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AVANT-PROPOS 


Cet  ouvrage  a  été  couronné  par  l'Académie 
des  sciences  morales  et  politiques  il  y  a  déjà  plus 
de  deux  années,  au  mois  d'avril  1835.  Depuis, 
j'ai  consacré  tous  mes  loisirs  à  le  revoir  et  à  l'a- 
méliorer. L'Académie  m'avait  donné  par  l'organe 
de  son  illustre  rapporteur  *,  des  témoignages 
d'approbation  qui  m'ont  encouragé  à  développer 
l'essai  qu'elle  avait  jugé  digne  de  son  suffrage. 
C'était  un  mémoire,  maintenant  c'est  un  livre 
qui  ne  formera  pas  moins  de  deux  volumes. 

1  Voyez  le  Rapport  de  M.  Cousin,  p.  90-110. 
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Le  sujet  mis  au  concours  comprenait  les  ques- 
tions suivantes  : 

1°  Faire  connaître  l'ouvrage  d'Aristote  intitulé  la  Méta- 
physique, par  une  analyse  étendue,  el  en  déterminer  le 
plan  ; 

2°  En  faire  l'histoire,  en  signaler  l'influence  sur  les 
systèmes  ultérieurs  dans  l'antiquité  et  les  temps  mo- 
dernes ; 

3°  Rechercher  et  discuter  la  part  d'erreur  et  la  pari  de 
vérité  qui  s'y  trouvent,  quelles  sont  les  idées  qui  en  sub- 
sistent encore  aujourd'hui,  et  celles  qui  pourraient  entrer 
utilement  dans  la  philosophie  de  notre  siècle. 

Le  premier  volume  répond  à  la  première  de 
ces  trois  questions;  le  second,  qui  suivra  de  près 
celui-ci,  contiendra  la  réponse  à  la  seconde  et  à 
la  troisième.  —  L'analyse  de  la  Métaphysique 
supposait  la  solution  préalable  de  différentes 
questions,  souvent  controversées,  sur  l'authen- 
ticité de  cet  ouvrage  et  l'ordre  dans  lequel  les 
parties  en  sont  disposées.  En  outre,  la  Métaphy- 
sique nous  étant  parvenue  plus  ou  moins  in- 
complète et  en  désordre,  une  simple  analyse  ne 
pouvait  suffire  pour  en  dévoiler  le  plan  et  faire 
connaître  à  fond  la  doctrine  qui  y  est  contenue. 
Le  premier  volume  se  partage  donc  en  trois  par- 
ties, dont  la  première,  qui  sert  d'introduction, 
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traite  de  l'histoire  et  de  l'authenticité  de  la  Mé- 
taphysique ;  la  seconde  en  renferme  l'analyse, 
livre  par  livre,  et  même,  la  plupart  du  temps, 
chapitre  par  chapitre  ;  la  troisième,  et  la  plus 
considérable  de  beaucoup,  est  une  tentative  de 
restitution  de  la  théorie  d'Aristote  sur  la  méta- 
physique ou  philosophie  première. 

Cette  dernière  partie  se  divise  elle-même  en 
trois  livres,  dont  le  premier  est  encore  une  sorte 
d'introduction  aux  deux  autres  :  on  y  trouvera  la 
détermination  de  la  place  que  la  Métaphysique 
occupe  dans  l'ensemble  de  la  philosophie  d'Aris- 
tote, tant  par  rapport  à  la  méthode  et  à  la  forme 
de  la  science  que  par  rapport  à  son  objet.  Le 
second  livre  contient  l'histoire  critique  des  anté- 
cédents de  la  Métaphysique  d'Aristote  d'après 
Aristote  lui-même,  et  principalement  celle  de  la 
philosophie  platonicienne.  Le  troisième,  enfin, 
renferme  le  système  métaphysique  d'Aristote. 
Dans  le  second  et  le  troisième  livres  et  principale- 
ment dans  ce  dernier,  j'ai  préféré  à  la  forme  de 
la  dissertation  celle  de  l'exposition,  qui  a  l'avan- 
tage de  ne  pas  interrompre  la  suite  et  le  mou- 
vement des  idées.  Je  renvoie  dans  les  notes  les 
principaux  passages  sur  lesquels  je  m'appuie,  et 
dont  le  simple  rapprochement  m'a  paru  suffire, 
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le  plus  souvent,  à  la  justification  du  texte;  je  n'y 
ai  ajouté  qu'un  petit  nombre  d'éclaircissements 
sur  les  points  les  plus  controversés  ou  les  plus 
difficiles. 

Dans  la  pensée  d'Aristote,  la  philosophie  pre- 
mière contient  en  quelque  façon  toute  la  philo- 
sophie, et  réciproquement,  dans  Tordre  de  l'é- 
ducation de  l'esprit,  l'étude  des  autres  parties 
de  la  philosophie  doit  précéder  celle  de  la  phi- 
losophie première.  J'ai  donc  cru  devoir  faire  entrer 
dans  l'exposition  de  son  système  métaphysique 
les  principes  généraux  de  sa  Physique,  de  sa 
Morale,  avec  la  Politique  qui  en  est  inséparable, 
et  de  sa  Logique.  Le  troisième  livre  de  la  troi- 
sième partie  se  divise  ainsi  en  trois  chapitres.  Le 
premier  contient  la  détermination  de  l'objet  de 
la  Métaphysique.  Le  second  est  le  développement 
des  deux  systèmes  opposés  et  parallèles  de  la 
nature  et  de  la  science,  par  la  physique  et  la 
morale  d'une  part,  et  de  l'autre  par  la  logique, 
dans  leur  double  rapport  entre  eux  et  avec  l'ob- 
jet de  la  métaphysique,  principe  supérieur  de  la 
nature  et  de  la  science.  Le  troisième  et  dernier 
chapitre  contient  la  théorie  de  l'objet  propre  de 
la  métaphysique,  ou  du  premier  principe.  En 
d'autres  termes,   le  premier   chapitre   présente 
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l'objet  de  la  métaphysique  comme  l'être  en  gé- 
néral ;  le  second  développe  l'opposition  de  l'être 
et  de  la  pensée,  ou,  si  l'on  veut,  du  réel  et  de 
l'idéal;  le  troisième  montre  l'identification  de  la 
pensée  et  de  l'être  en  Dieu.  Les  trois  chapitres 
réunis  doivent  offrir  le  tableau  de  la  philosophie 
d'Aristote  dans  le  cadre  et  sur  le  fonds  de  la  phi- 
losophie première. 

La  philosophie  d'Aristote,  tombée  depuis  deux 
siècles  environ  dans  un  discrédit  général  et 
presque- dans  l'oubli,  commence  à  s'en  relever. 
Mais  elle  ne  peut  reparaître  dans  son  vrai  jour 
qu'à  la  lumière  de  la  métaphysique  dégagée  des 
voiles  épais  dont  la  scolastique  l'avait  enve- 
loppée. D'abord,  toutes  les  parties  de  ce  vaste 
ensemble  ne  peuvent  être  appréciées  à  leur  juste 
valeur  que  par  les  rapports  intimes  qu'elles  ont 
les  unes  avec  les  autres  et  avec  la  pensée  géné- 
rale qui  les  tient  étroitement  unies  ;  par  exemple 
les  lois  de  la  pensée,  qu'Aristote  a  fixées  le  pre- 
mier, ne  peuvent  être  entendues  en  leur  véritable 
sens  que  par  l'analogie  et  l'opposition  qu'elles 
offrent  avec  les  lois  de  la  nature  ;  et  les  lois  de 
la  nature  et  de  la  pensée  ne  trouvent  que  dans 
la  métaphysique  leur  commune  explication  et 
leur  raison  dernière.  Ensuite,  c'est  dans  la  mé- 
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taphysique  que  se  révèlent  le  caractère  et  l'esprit 
propre  de  l'aristotélisme  en  général.  On  s'est 
représenté  l'aristotélisme,  depuis  la  chute  de  la 
scolastique,  tantôt  comme  un  système  d'abstrac- 
tions sans  réalité  et  classifications  logiques  ou 
même  purement  verbales,  tantôt  comme  un  sys- 
tème d'empirisme  analogue,  dans  ses  principes 
psychologiques  et  dans  ses  conséquences  mo- 
rales, à  l'épicuréisme  antique  ou  au  sensualisme 
moderne.  Ce  sont  deux  erreurs  qui  ne  peuvent 
se  dissiper  entièrement  que  devant  une  exposi- 
tion complète  de  la  Métaphysique.  On  verra 
qu'Aristote  ne  s'est  renfermé  ni  dans  la  sphère 
de  la  sensation  ni  dans  celle  du  raisonnement  ; 
que  ce  ne  sont  au  contraire  à  ses  yeux  que  deux 
degrés  où  la  philosophie  s'était  successivement 
arrêtée  avant  lui,  et  qu'elle  a  dû  franchir  pour 
s'élever  à  ce  point  de  vue  supérieur  de  la  raison 
pure  où  le  réel  et  l'idéal,  l'individuel  et  l'universel 
se  confondent  dans  l'activité  de  la  pensée.  Or  ce 
point  de  vue,  c'est  celui  de  la  philosophie  pre- 
mière. 

Dans  ce  premier  volume,  où  nous  nous  bor- 
nons à  rétablir  la  pensée  d'Aristote,  nous  nous 
sommes  abstenu  d'énoncer  aucun  jugement  sur 
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les  doctrines  que  nous  exposions,  et  môme,  en 
général,  de  signaler  au  lecteur  les  rapports  nom- 
breux qu'elles  présentent  avec  des  doctrines  pos- 
térieures. Dans  la  première  partie  du  second 
volume,  nous  ferons  l'histoire  de  l'influence  que 
la  métaphysique  péripatéticienne  a  exercée  sur 
l'esprit  humain,  et  des  fortunes  diverses  qu'elle  a 
subies  pendant  plus  de  vingt  siècles.  Dans  la  se- 
conde partie,  qui  formera  la  conclusion  de  tout 
l'ouvrage,  nous  essayerons  d'apprécier  la  valeur 
de  cette  grande  et  célèbre  doctrine,  et  de  déter- 
miner le  rôle  qu'elle  est  appelée  à  jouer  encore 
dans  la  philosophie. 


PREMIERE  PARTIE. 

INTRODUCTION. 
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LIVRE  PREMIER. 

DE    L'HISTOIRE    DE   LA   .MÉTAPHYSIQUE    D'ARISTOTE. 


CHAPITRE  I. 

De  l'histoire  des  ouvrages  d'Aristote  en  général,  jusqu'au  temps 
d'Appellicon  de  Téos  et  d'Andronicus  de  Rhodes. 

Avant  d'entreprendre  l'étude  de  la  Métaphysique 
d'Aristote,  nous  avons  à  traiter  des  questions  histo- 
riques qui  nous  arrêteront  quelque  temps. 
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Tous  les  doutes  qu'on  a  rlevés  sur  le  grand  poème 
de  l'antiquité,  on  les  a  élevés  pareillement  sur  le  plus 
grand  monument,  peut-être,  de  la  philosophie  an- 
cienne; la  Métaphysique  a  eu  le  sort  de  l'Iliade.  La 
Métaphysique  a-t-elle  pour  auteur  Aristote,  ou  du 
moins  est-elle  de  lui  tout  entière?  N'est-ce  qu'un 
assemblage  de  traités  différents  réunis,  à  tort  ou  à 
raison,  sous  un  titre  commun?  Est-il  vrai  entin,  si 
c'est  un  seul  et  même  livre,  et  un  livre  authentique 
dans  toutes  ses  parties,  que  diverses  circonstances, 
du  vivant  d'Aristote  ou  après  lui,  soient  venues  en 
altérer  le  plan  originel,  et  qu'on  y  puisse  rétablir  un 
ordre  plus  conforme  au  dessein  de  l'auteur?  Les  cri- 
tiques se  sont  posé  tous  ces  problèmes,  et  ne  les  ont 
pas  encore  complètement  résolus  :  nous  devons  en 
chercher  à  notre  tour  la  solution . 

La  question  de  l'authenticité  et  de  l'ordre  de  la 
Métaphysique  est  liée  à  celle  de  l'histoire,  encore 
très  obscure,  des  ouvrages  d'Aristote.  C'est  par  cette 
histoire  que  nous  commencerons.  Nous  y  séparerons, 
aussitôt  que  cela  nous  sera  possible,  l'histoire  de  la 
Métaphysique  en  particulier  depuis  le  temps  où  elle 
dut  être  composée  jusqu'à  celui  où  on  la  trouve  uni- 
versellement connue  et  répandue  dans  le  monde 
philosophique. 

Ce  travail  serait  plus  facile,  sans  doute,  si  nous 
avions  encore  l'ouvrage  d'Hermippus  de  Smyrne, 
nsol  'ApiaTûTéXouç,  dont  Diogène  de  Laërte  avait  fait. 
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usage,  les  livres  d'Apelliconet  d'Andronicusde  Rho- 
des, les  commentaires  d'Eudorus,  d'Evharmostus, 
d'Aspasius,  celui  de  Simplicius,  sansdouteaussi  abon- 
dant que  ses  autres  écrits  en  précieux  renseignements 
historiques,  enfin  le  traité  spécial  qu'avait  composé 
Adraste  d'Aphrodiséesur  l'ordre  des  livres  d'Aristote 

(IIsoi  T/i;  Ta^cco;  tûv  AgigtotsXo'j;  cuYy:xlap.axtov).    Tout 

cela  a  péri;  nous  sommes  réduits  à  un  petit  nombre 
de  témoignages  directs  qu'il  faut  rendre  féconds  par 
une  comparaison  et  une  discussion  approfondies; 
joignez-y  une  multitude  d'indications  plus  ou  moins 
indirectes,  dont  le  rapprochement  peut  fournir  quel- 
ques lumières. 

Il  n'est  point  de  sujet  qui  ait  provoqué  dans  les 
temps  modernes  de  plus  vives  et  de  plus  longues  con- 
troverses. Elles  commencèrent  avec  la  Renaissance, 
au  milieu  des  combats  du  platonisme  et  du  péripa- 
tétisme;  la  critique  naquit  de  la  passion.  François 
Pic  de  la  Mirandole  avait  entrepris  de  renverser  l'au- 
torité d'Aristote:  il  éleva  des  doutes  sur  l'authenticité 
de  tous  ses  écrits1.  La  discussion  s'anima,  sans  faire 
de  progrès,  entre  Nizzoli2  et  Majoragio3.  Le  premier 
qui  réunit  les  principaux  textes  et  chercha  à  déter- 
miner des  règles  de  critique,  fut  Patrizzi,  le  savant 


1  Examinatio  vanitatis  doctrinae  gentiutn,  IV,  5. 
-  Antapologia,  de  veris  principiis  et  vera  ratione  philosophandi. 
Parmœ,  1553,  in-4°. 
3  Reprehensionum  libri  duo   contra   Nizolium.  Mediol.  1549,  in-4". 
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mais  trop  partial  auteur  des  Discusstones  Pertpate- 
ticœ1.  Un  siècle  et  demi  plus  tard  parut  en  France 
une  dissertation  anonyme2  où  l'on  en  venait  enfin 
au  nœud  de  la  question  :  on  y  ébranlait  par  une 
argumentation  ingénieuse  le  récit,  si  longtemps  ad- 
mis sans  contestation,  de  Strabon  et  de  Plutarque, 
sur  le  sort  des  manuscrits  d'Aristote.  Ce  livre  oublié 
depuis,  signalé  de  nos  jours  par  Stahr  qui  n'en  a 
connu  qu'une  analyse3,  était  l'ouvrage  du  béné- 
dictin D.  Liron.  —  Mais  la  critique  allemande, 
ici  comme  ailleurs,  a  bientôt  su  reprendre  l'avance. 
Schneider  renversa  pour  toujours  la  tradition  vulgaire 
dans  les  Epimetra  de  son  édition  de  l'Histoire  des 
animaux;  Brandis4  et  après  lui  Kopp5  élargirent  le 
point  de  vue  où  il  avait  placé  la  question,  en  géné- 
ralisant ce  qu'il  n'avait  appliqué  qu'à  un  seul  des 
ouvrages  d'Aristote.  Enfin  Stahr6  a  récemment 
traité  à  fond  tout  ce  qui  concerne  l'histoire  d'Aris- 
tote et  de  ses  écrits,  avec  non  moins  de  sagacité 
que  d'érudition.  —  Tels  sont  les  principaux  tra- 


'  Tome  I,  1.  IV.  Basil.  1583. 

-  Dans  les  Améiiitez  de  la  critique,  ou  Dissertations  et  Remarques 
nouvelles  sur  divers  points  de  l'antiquité  ecclésiastique  et  profane. 
Paris,  chez  Florentin  Delaulne,  1717,  in-12. 

3  Insérée  dans  le  Journal  des  Savants,  juin  171". 

*  Rheinisches  Muséum  fur  Philologie,  Geschichte  und  griechische 
Philosophie,    i  (1827),  3,  s.  236-254;  4,  s.  259-286. 

5    Rhein.  Mus.  fur  Philol.  etc.  III  (1829),  s.  93-104. 

«  Arisiotelia.  Halle,  1830-32. 
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vaux  où  nous  avons  dû  prendre  la  base  de  recherches 
ultérieures. 

Commençons  par  reproduire  intégralement  les 
récits  qui  ont  provoqué  la  controverse.  Voici  celui 
de  Strabon1  : 

A  Scepsis  naquirent  Consens  et  son  fils  Nélée;  disciple 
d'Aristote  et  de  Théophraste,  Nélée  hérita  de  la  bibliothèque 
de  Théophraste,  dont  celle  d'Aristote  faisait  partie  ;  car  Aristote 
(le  premier,  que  je  sache,  qui  ait  rassemblé  des  livres-,  et 
enseigné  aux  rois  d'Egypte  à  mettre  en  ordre  une  biblio- 
thèque) avait  laissé  en  mourant  à  Théophraste  sa  bibliothèque 
et  son  école.  Théophraste  laissa  donc  les  livres  à  JNélée.  Celui- 
ci  les  ayant  portés  à  Scepsis,  les  transmit  à  ses  héritiers,  gens 
ignorants,  qui  les  tinrent  enfermés  et  entassés  en  désordre. 
Lorsqu'ils  vinrent  à  savoir  quelle  ardeur  mettaient  les  Attales, 
auxquels  leur  ville  obéissait,  à  rassembler  des  livres  pour  la 
bibliothèque  de  Pergame,  ils  cachèrent  les  leurs  sous  terre, 
dans  une  cave,  où  ils  furent  gâtés  par  l'humidité  et  par  les 
vers.  Longtemps  après,  leurs  descendants  vendirent,  pour  un 
haut  prix,  à  Apellicon  de  Téos  les  livres  d'Aristote  et  de  Théo- 
phraste. Or,  cet  Apellicon  était  plus  bibliophile  que  philosophe 
(çtXoëtêXoç  ;j.5à/ov  yj'çiXéaoçoç).  Voulant  donc  restituer  ce  qui 
avait  été  rongé,  il  transcrivit  les  livres,  en  en  comblant  mala- 
droitement les  lacunes,  et  les  publia  remplis  de  fautes.  Ainsi 
les  anciens  péripatéticiens,  les  successeurs  de  Théophraste, 
n'ayant  point  ces  livres,  à  l'exception  d'un  petit  nombre,  et 
encore  d'exotériques  pour  la  plupart,  ne  pouvaient  philosopher 

1  Strab.  XIII,  608. 

2  Ceci  est  une  erreur.  Voyez  Stahr,  Aristoteiia,  II,  25  ;  cf.  Athen. 
Deipuosoplust.  I,  3. 


8  PARTIE  I.   —  INTRODUCTION. 

sérieusement,  et  durent  se  borner  à  des  amplifications  sur  un 
thème  donné1.  Ceux  qui  vinrent  ensuite,  lorsque  ces  livres 
eurent  paru,  firent  mieux  dans  la  philosophie  et  l'aristotélisme; 
mais  ils  furent  souvent  forcés  de  parler  par  conjecture,  à  cause 
de  la  multitude  des  fautes.  Rome  y  ajouta  beaucoup  :  car, 
aussitôt  après  la  mort  d'Apellicon,  Sylla  prit  sa  bibliothèque 
en  prenant  Athènes,  et  la  transporta  à  Rome.  Là  elle  passa 
par  les  mains  du  grammairien  Tyrannion2,  qui  aimait  fort 
Aristote  et  qui  avait  gagné  le  bibliothécaire;  et  les  Horaires 
se  servirent  souvent  de  copies  fautives  qu'ils  ne  collationnaient 
pas,  ce  qui  arrive  encore  tous  les  jours  pour  les  autres  livres 
qu'on  met  en  vente,  soit  à  Rome,  soit  à  Alexandrie. 


3  . 


Passons  maintenant  au  récit  de  Plutarque 

Sylla  prit  pour  lui  la  bibliothèque  d'Apellicon  deTéos,  où 
se  trouvaient  la  plupart  des  livres  d'Aristote  et  de  Théophraste, 
encore  mal  connus  du  public.  On  dit  que  lorsqu'on  l'eut  trans- 
portée à  Rome,  le  grammairien  Tyrannion  en  obtint  la  plus 
grande  partie  ;  qu'Andronicus  de  Rhodes  en  acquit  de  lui  des 
copies  qu'il  publia,  et  écrivit  les  tables  qui  circulent  aujour- 
d'hui. Les  anciens  péripatéticiens  paraissent  avoir  été  des 
hommes  doctes  et  lettrés,  mais  n'avoir  connu,  encore  d'une 
manière  imparfaite,  qu'un  petit  nombre  des  livres  d'Aristote 
et  de  Théophraste4,  parce  que  l'héritage  de  Nélée  de  Scepsis, 

1  liuvÉës  oï  Toïç  £•/.  xwv  YlzrA- àxtov,  toî;  jj.kv  —■i.'i.y.i  toi;  fAîTi  0so- 
ypaTTov,  o>.w;  oÙtc  i'/oudt  xà  ptë'/.ia,  -'ir^  oAtycov,  y.xî  \ii)  >.<T.y.  -Cyj  s;io- 
Tspix&v,  \ir/j'v)  i'/î'.v  piXoffoçsïv    -pay(j.aTr/.co;,   àXXà  bïnn;    Xv]Xu6tÇetv. 

1  AiexstpîuaTo,  ou  plutùt  ivsyEtpîaaTo,  leçon  adoptée  par  Sehâfer 
(Animadv.  ad  Plutarch.  V,  134),  et  par  Stahr  (Arist.  II,  127). 
Schneider  (Epim.  II,  p.  lxxxv)  préfère  ôiï/EcpiTaTo. 

3  Plut.  Vita  Syll.  c.  26. 

*  Twv  ô'  AptaTOTÉXou?  xï'i  ©soçpiiTTO'j  ypajifiâxtov  o'jts  tzou.oi;  oûxt 
àxptêâj;  ô'vTET-j/rjxoTs;. 
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à  qui  Théophraste  avait  laissé  ses  livres,  était  tombé  entre  les 
mains  de  yens  insouciants  et  ignorants. 


Avant  d'aller  plus  loin,  examinons  le  rapnort  de 
ces  deux  récits  l'un  avec  l'autre.  Le  second  est  évidem- 
ment un  abrégé  du  premier;  mais  il  s'y  trouve  des 
différences  remarquables.  Nous  ne  (tarions  pas  du 
silence  de  Strabon  sur  Andronicus  :  onpeutl'expliquer 
avec  Schneider  en  considérant  la  dernière  phrase 
comme  mutilée;  nous  parlons  d'une  différence  géné- 
rale dans  la  manière  dont  les  deux  auteurs  exposent 
les  mêmes  faits.  Plutarque  s'exprime  avec  une  réserve 
pleine  de  doute;  il  ne  prend  pas  sur  lui  la  responsabi- 
lité de  la  tradition  :  ce  n'est  qu'un  on  dit,  Àsysrai; 
il  ne  nie  pas  que  la  plupart  des  livres  d'Aristote  soient 
jamais  venus  à  la  connaissance  des  successeurs  de 
Théophraste  :  il  se  contente  de  dire  qu'ils  étaient  p^^ 
CO»«W.s^/^w/>/î'c(ojîrcoT6T£oxow;Yvtop^o^cvxToï;7TOA^or;); 
il  n'accuse  pas  les  anciens  péripatéticiens  de  s'être 
bornés  à  de  frivoles  déclamations,  enfin  il  glisse  rapi- 
dement sur  l'histoire  de  Nélée  et  de  ses  héritiers, 
comme  pour  se  dispenser  d'insister  sur  une  chose  si 
peu  vraisemblable.  Au  contraire  les  paroles  de  Strabon 
sont  empreintes  d'une  exagération  qui  en  plusieurs 
endroits  semble  quelque  peu  passionnée1.  Or,  nous 

4  Il  y  a  une  ironie  évidente  dans  le  %éaii;  )>jjxu8îÇeiv;  Cicer.  ad  At- 
lic.  I,  14  :  Qosti  illas  XipcûOouç.  Sur  XjjxuôiÇeiv,  voyez  Heigl,  liber  So- 
phocl.  Electr.  und  Anlig.  s.    196-9  ;    cf.    Buhle  de   libr.   Arist.   exot. 
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savons  qu'il  avait  reçu  les  leçons  de  Tyrannion1,  et 
qu'il  avait  étudié  la  philosophie  péripatéticienne  avec 
Boëthus  de  Sidon,  c'est-à-dire  avec  un  élève,  et  peut- 
être  dans  l'école  même  d'Andronicus  de  Rhodes2. 
N'est-il  pas  tout  simple  qu'il  cherche  à  rehausser  le 
mérite  des  travaux  de  ses  maîtres3,  en  exagérant 
l'ignorance  où  on  aurait  été  avant  eux  des  principaux 
écrits  des  fondateurs  du  Lycée?  Peut-être  même  la 
source  de  Strabon  est-elle  ici  le  livre  qu'Andronicus 
avait  écrit  sur  Aristote  et  ses  ouvrages.  Ce  livre, 
Plutarque  le  connaissait  aussi,  puisqu'il  rapporte 
ailleurs  des  lettres  d'Aristote  et  d'Alexandre,  lettres 
qu'Aulu-Gelle,  qui  les  rapporte  également,  déclare 
tirer  ex  libro  Andronici philosopha .  Il  se  pourrait  donc 
que  Strabon  et  Plutarque  eussent  puisé  à  une  source 
commune,  un  peu  suspecte,  mais  dans  laquelle  le 
premier  devait  être  disposé  à  avoir  confiance;  le  se- 
cond est  tout  à  fait  désintéressé  dans  la  question,  et, 
par  cela  seul,  mérite  plus  de  crédit. 


et  esot.  in  Arist.  opp.  I,  11"  ;  Schneider,  Epim.  II,  p.  lxxxviii  ;  Stahr, 
II,  27. 

1  Strab.  XII,  824. 

2  Amraon.  in  Categ.  (éd.  Aid.  1346),  f.  8  :  BoïjOou  {J-èv  ouv  tp^^t  Si- 

ôwvîou, o    Ss  Siodcuy.x/o;  oeùxoû  Avopôvixoç    à    Pdôio;.    Strab.   XVI, 

1906  :  Borfio;  te,  <J>  <rjVE9t).o<7o:pr1i7aji.Ev  r^ti;  xà  AptrrTOTÉXîta. 

3  Dans  la  dernière  phrase  de  Strabon,  le  blâme  ne  tombe  pas  sur 
Tyrannion,  mais  seulement  sur  les  libraires  de  Rome.  Voyez  Stahr, 
II,  127,  not. 

*  Plut.  Yita  Alex.  Magni,  c.  vu  ;  Ge!l.  Noct.  AU.  xx,  5. 
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Dion  Cassius  ' ,  qui  rapporte  la  même  histoire  d'après 
Plutarque,  imite  sa  prudence,  en  citant  ses  expressions 
mêmes  sur  le  point  le  plus  délicat  de  la  question  : 

ouTuw     toïç     7roXXoïç,     (oc    ©mai    nXouTaovoç,    ■fVtùZlJjU.cVX. 

Suidas3  a  copié  littéralement  le  passage  de  Dion. 
Nous  niions  voir  maintenant  une  tradition  toute 
différente.  L'abréviateur  d'Athénée  dit,  au  début  du 
Banquet  des  sophistes3  : 

«  ...Nélée  hérita  des  livres  d'Aristote  (et  de  Théophraste) ; 
Ptolémée  Philadelphe  les  lui  acheta  tons,  et  les  transporta 
avec  ceux  qui  venaient  d'Athènes  et  de  Rhodes,  dans  Alexan- 
drie. •> 

Celte  tradition  semble  au  premier  abord  contre- 
dire absolument  celle  que  nous  avons  rapportée  plus 
haut.  Cependant  la  contradiction  ne  porte  pas  sur 
l'histoire  de  toute  la  bibliothèque  de  Théophraste, 
car  Strabon  et  Plutarque  ne  nous  en  disent  rien,  si- 
non qu'elle  passa  aux  mains  de  Nélée;  dans  la  suite 
de  leur  récit,  ils  ne  parlent  que  des  manuscrits  d'A- 
ristote et  de  son  successeur;  ce  sont  ces  manus- 

1  Dio  Ca-s.  in  A.  Mail  collect.  vett.  scriptt.  Roma?,  182",  in-4,  II, 
564. 

2  Suid.  v.  YLvXkcLç. 

3  Deipnosoph.  I,  2  :   'Apt<rtoTéXïjv   ~.i  xôv    ptXôaoçov  [xaù   0sd- 

çcaTTOv]  /-/;  tov  :i  toutcov  ô'.otT7;pr;7av-;:x  [jio/.iï  NrjXsa.  Ilap'oô  tïgcvtoc, 
çr,<n,  -çi~t\iz/o;  o  /;jj.îôa-o;  ^aacXeù;,  Hxo\s{L<xïos  <E>(Xâ3sX<poç  c'  ï-[- 
itXrjv,  piîTà  -tov  'AôiQvrjOev  y.a\  ttcov  xtio  'Pooo^  s'.:  ttjv  xaXrjv  'A>.=;ïvopîsxv 
îxîTr-vavï.  Sur  la  vente  forcée  que  les  Athéniens  firent  à  Ptolémée, 
voy.  Galen.  de  vulgar.  morb.  V,  411  (éd.  Basil.). 
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crits  seulement  qu'achète  Apellicon  et  qu'emporte 
Sylla. 

Si  on  supposait  avec  Vossius1  que  Nélée  vendit  à 
Ptolémée  sa  bibliothèque  à  l'exception  des  manuscrits 
d'Aristote  etdeThéophraste,  les  deux  traditions  pour- 
raient s'accorder.  Mais  cette'  conjecture  contredit 
Athénée  sur  un  point  très  important,  puisque,  suivant 
lui,  les  livres  dont  Nélée  avait  hérité  furent  tous  ven- 
dus à  la  bibliothèque  alexandrine;  comment  les  écrits 
même  d'Aristote  et  de  Théophraste,  c'est-à-dire  la 
partie  la  plus  importante  de  la  collection,  celle  à  la- 
quelle Ptolémée  surtout  attachait  le  plus  de  prix, 
n'auraient-ils  pas  été  compris  dans  le  marché  avant 
tous  les  autres9  II  ne  reste  donc  que  cette  seconde 
hypothèse2  :  Nélée  aurait  vendu  des  copies  à  Ptolé- 
mée et  aurait  transmis  à  ses  descendants  les  manus- 
crits originaux.  Le  récit  d'Athénée  s'accordealors  avec 
la  partie  historique  de  celui  de  Strabon.  Quant  à  ce 
«que  Strabon  ajoute  sur  le  peu  de  connaissance  qu'a- 
vaient eu  les  péripatéticiens  des  principaux  ouvrages 
de  leurs  maîtres,  c'est  une  simple  conclusion,  que  la 
critique  peut  discuter  et  combattre.  C'est  ce  qu'on  a 
fait,  et,  ce  nous  semble,  avec  succès. 

Reprenons  d'abord,  dans  Strabon,  la  phrase  sur  la- 
quelle roule  en  réalité  tout  le  débat  :  2uvê6yi  Si  toi;  èx 
twv  IlepiTuaTcov,  toi;  p.èv  iraXîu  toi;  p.6Ta  ©so^ozgtov,  ô'Xwç 

1  Vossius,  de  Sect.  philosoph.  c.  xv,  89. 
1  Patrie.  Discuss.  peripatet.  p.  37. 
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bûx  Evouoi  ta  'iio/.ia,  —\rtv  oXtywv,  r,xl  aaÀiGTX  tôjv  à;wTî- 

pHcâv,  Strabon  ne  nous  dit  pas  quel  sens  il  attache  à 
cette  expression  d' exotériques;  mais  il  est  clair,  et 
cela  nous  suffit  ici,  qu'il  entend  par  là  les  ouvrages 
les  inoins  importants  soit  par  le  tond  soit  par  la  mé- 
thode. Remarquons  encore  qu'il  fait  l'aveu  implicite 
que  les  livres  exotériques  ne  furent  pas  absolument 
les  seuls  que  l'on  connût  avant  Apellicon.  a  Dans  le 
petit  nombre  de  ceux  que  l'on  possédait,  la  plupart, 
dit -il,  étaient  exotériques.  »  Plutarque  se  sert  de 
termes  [dus  vagues  encore,  et  n'établit  aucune  dis- 
tinction de  ce  genre. 

Or  nous  avons  des  preuves  plus  ou  moins  directes 
que  l'on  connut  à  Alexandrie  une  grande  partie  des 
ouvrages  d'Aristote  et  de  Théophraste.  D'abord  Stra- 
bon lui-mèmedit:  «Aristoteenseignaauxroisd'Égypte 
à  composer  une  bibliothèque.  »  Cela  ne  veut  pas  dire 
qu'il  leur  donna  à  ce  sujet  des  instructions  directes; 
car  le  premier  Ptolémée  ne  put  commencer  à  for- 
mer la  bibliothèque  du  Brucheion  qu'après  la  bataille 
d'Ipsus  (301  av.  J.-C.  ),  qui  suivit  de  vingt  et  un  ans 
la  mort  d'Aristote  (322)1.  Cela  signifie  donc  qu'il  ins- 
truisit les  rois  d'Egypte  par  son  exemple;  par  consé- 
quent sa  bibliothèque  ne  leur  resta  pas  inconnue. 

Suivant  plusieurs  auteurs  anciens,  ce  fut  Démétrius 
de  Phalère  qui  fut,  sous  les  deux  premiers  Ptolémées, 

1  Stahr,  II,  51. 
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à  la  tête  de  la  bibliothèque  d'Alexandrie1.  Il  était 
l'ami  de  Lagus  dont  il  avait  été  généreusement  ac- 
cueilli2 ;  il  était  aussi  l'ami  de  Théophraste,  et  ce  fut 
lui  peut-être  qui  conseilla  au  roi  d'Egypte  d'inviter  ce 
philosophe  à  se  rendre  à  sa  cour3.  Gomment  n'eût-il 
pas  obtenu  de  son  ami  des  copies  de  ses  livres  et  de 
ceux  d'Aristote,  pour  la  collection  qu'il  était  chargé 
de  former? 

Philadelphe  mit,  à  enrichir  sa  bibliothèque,  plus 
d'ardeur  encore  que  son  père,  et  il  recherchait  par- 
dessus tout,  nous  dit-on,  les  ouvrages  d'Aristote  etles 
payait  un  haut  prix4.  Il  avait  reçu  les  leçons  de  Stra- 
ton  de  Lampsaque3,  le  successeur  immédiat  de  Théo- 
phraste dans  la  direction  du  Lycée,  et  qui  certaine- 
ment connaissaità  fond  les  écrits  de  ses  prédécesseurs. 
Ptolémée  dut  recevoir  ces  écrits  de  lui  directement, 
ou  entrer  par  son  intermédiaire  en  relation  avec  Nélée. 
Bien  plus,  selon  le  commentateur  David6,  ce  même 
Ptolémée  Philadelphe  avait  composé  une  biographie 
d'Aristote  où  il  donnait  le  catalogue  de  ses  ouvrages 

1  Voss.  de  Hisl.  grsec.  I,  c.  x,  60-1  ;  Stahr,  II,  58. 
'-  Plut,  de  Exil.  VIII,  374,  Reisk.  ;  Stahr,  II,  58. 

3  Voyez  Stahr,  II,  59-60. 

4  Aramon.  in  Categ.  3  a. 

5  Diog.  Laert.  V,  58. 

6  David,  in  Categ.  ap.  Brandis,  Rhein.  Mus.  I,  3,  s.  249  :  Tûv 
ÀpKTTOTS^ncfiW  (Tuyypafx.fidcTtov  r.rj'iiSri  ovxtov  ytXiwv  tov  àprà.uov,  w; 
çv^t  X\~.'j~t,i\L'xïoç  6  ^iXâSskopoç,  àvorfpafr,-'  ocùxôv  -oi^ty-xiiv/o;  jtaî  tov 
JjÎov  a'jtoù  -/ai  -rrt   ôtàbîTiv. 
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Il  en  comptait,  ajoute-t-on,  plusieurs  milliers.  Ce 
nombre  absurde  va  trouver  son  explication,  et  de- 
viendra une  preuve  de  plus  pour  la  thèse  que  nous 
soutenons.  Ammonius,  Simplicius,  Jean  Philopon, 
David,  Galien1,  nous  apprennent  que  la  libéralité  de 
Philadelphe  encouragea  les  falsifications;  qu'on  lui  ap- 
portait de  tous  côtés  des  livres  supposés  sous  le  nom 
d'Aristote,  et  qu'il  se  trouva  ainsi  dans  la  Grande  Bi- 
bliothèque deux  livres  de  Catégories  et  jusqu'à  qua- 
rante d'Analytiques.  Ptolémée  avait  sans  doute  en- 
registré tout  ce  qu'on  avait  amassé  à  Alexandrie,  peut- 
être  aussi  tout  ce  qu'on  possédait  à  Pergame,  tout  ce 
que  d'autres  catalogues  avaient  déjà  pu  énumérer. 

Or,  il  sort  de  ces  faits  deux  conséquences  impor- 
tantes. La  première,  c'est  qu'on  avait  à  Alexandrie  plu- 
sieurs des  principaux  ouvrages  d'Aristote  :  car  on  ne 
peut  nier  que  les  Catégories  et  les  Analytiques  soient 
de  ce  nombre  ;  la  seconde,  c'est  que  la  bibliothèque  de 
Nélée  n'était  pas  considérée  comme  la  source  unique 
d'où  l'ont  pût  tirer  les  livres  d'Aristote  :  car  dans  cette 
hypothèse  toute  tentative  de  falsification  eût  été  inu- 
tile. Aussi  rien  ne  nous  atteste-t-il  qu'on  ait  jamais 
été  dans  une  semblable  opinion.  Jean  Philopon  semble 
dire  au  contraire  que  ce  fut  dans  diverses  bibliothè- 
ques qu'on  recueillit  les  quarante  livres  d'Analytiques 

1  Ammon.  in  Categ.  ff.  3  a,  4  b;  Simplic.  in  Cnteg  .f.  4  b  ;  Philop. 
in  Analyt.  pr.  p.  4  ;  Dav.  loco  laud.  ;  Galen.  comm.  II,  de  Nat.  hum. 
p.  128. 
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qui  furent  apportés  à  Alexandrie1.  On  voit  aussi  par 
le  Canon  des  grammairiens  alexandrins2,  qu'on  ajouta 
suceessivement,  à  mesure  qu'on  acquérait  de  nou- 
veaux documents,  à  la  liste  des  écrits  d'Aristote. 

D'un  autre  côté,  les  principaux  disciples  d'Aristote 
tels  qu'Eudème  et  Phanias,  écrivirent  «  à  l'envi  de 
leur  maître,  »dit  Ammonius,  sur  les  sujets  qu'il  avait 
traités,  et  sous  les  titres  mêmes  qu'il  avait  choisis,  sur 
les  Catégories,  sur  l'Analytique,  sur  l'Interprétation3. 
Eudème  écrivit  aussi  sur  la  Physique4,  et  nous  sa- 
vons positivement  qu'il  possédait  la  <&ur>iy.rt  àjcpéaotç, 
puisque  Théophraste,  dans  une  lettre  dontSimplicius 
nous  a  conservé  un  fragment,  lui  envoie  une  rectifi- 
cation d'un  passage  du  cinquième  livre  qu'il  lui  avait 


1  Philop.  in  Analyt.  pr.,f.  4  :  <I>a<7l  yàp  coç  TSTTapx/ov-ra  z'jyLlir,  -Cri 
AvoOamxarv  fiië\ia  Iv  -■xï;  Tzy.'txiy.ï;  (iiéXioO'qxaiç. 

-  Stahr,  II,  65  ;  cf.  Kopp,  im  Rhein.  Mus.  III,  1,  s.  100. 

3  Aramon.  in  Categ.  f  3  a  :  Oï  yàp  [ia8>)Tai  rjToù  KjSr)[ioç  y.  ai  «tà- 
via;  xa'i  0so:oaTTo;  y.axà  ÇrjXov  toC  SiSxffxâXou  yîypayriy.a'jt  y.axrjyo- 
;•,£*;  y.jc'i  tteoi  IpfMjvetaç  y.  aï  àvaXvmxigv.  Cf.  Brandis,  im  Rhein.  Mus. 
I,  4,  s.  267.  —  Théophraste  écrivit  des  Topiques;  Simplic.  in  Caleg. 
f°  105  a.  —  C.icer.  de  Fi'«.  /wt.  et  mal.  I,  u  :  «  Quid  ?  Theophrastus 
mediocriter  me  détectât,  quum  tractât  locos  ab  Aristotele  ante  tracta- 
tos.  »  Boeth.  in  libr.  de  Interpr.  éd.  secund.  (éd.  Basil.,  1570,  f°), 
p.  291  :  «  Et  Theophrastus,  ut  in  aliis  solet,  cum  de  similibus  rébus 
tractât,  qua.'  scilicet  ab  Aristotele  ante  tractatae  sunt,  in  libro  quoque 
de  Aflirmatione  et  Negatione  iisdein  aliquibus  verbis,  quibus  in  hoc 
libro  (se.  in  libro  de  Interpr.)  Aristoteles  usus  est.  »  —  Pasiclès,  neveu 
d'Endéme,  écrivit  sur  les  Catégories.  (Galen.  de  Libr.  propr.  ap. 
Nunnes.  ad  Ammon.   Vita  Aristot.   uo-t.  71.) 

*  V.  Brandis,  im  Rhein.  Mus.  I,  iv,  s.  281. 
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demandée1.  Nous  parlerons  plus  loin  des  traditions 
relatives  à  la  Métaphysique.  —  Straton  «  le  coryphée 
de  Técole  péripatéticienne2,  »  Dicéarque,  que  Cicé- 
ron  met  à  coté  d'Aristote  et  de  Théophraste3,  ne 
furent-ils  pas  versés  dans  la  lecture  des  écrits  de 
leurs  maîtres?  L'académicien  Xénocrate,  qui  écrivit 
plusieurs  livres  sous  les  mêmes  titres  qu'Aristote,  et 
dont  celui-ci  réfute  maintes  fois  les  doctrines  ;  le 
mégarique  Euhulidequi  intitula  un  dialogue  :  A;lg- 
-roTiAr,:;  Hermachus,  le  successeur  d'Épicure,  qui 
lit  un  livre  contre  Aristote,  Eboç  'ApictotéXyjv*  ;  les 
stoïciens  qui  le  suivirent  ouïe  combattirent  si  souvent 
dans  leur  logique3,  et  qui  lui  empruntèrent  une  partie 
de  leur  physique  et  de  leur  morale6;  tous  ces  philo- 
sophes de  différentes  sectes  et  de  différentes  époques, 
purent-ils  ignorer  les  plusimportantsde  ses  ouvrages? 
Au  reste,  nous  ne  pouvons  qu'indiquer  ici  les  prin- 
cipaux points  que  Schneider,  Brandis,  Kopp,  Stahr, 
ont  établis  par  des  recherches  nombreuses  et  d'ingé- 
nieuses inductions.  Contentons-nous  donc  d'énoncer 
sommairement  les  résultats  :  les  livres  d'Aristote  sur 
la  Logique  que  nous  avons  cités,  ses  principaux  traités 

1  Simplie.  in  Phys.  f°  216  a. 

-  Plut.  udv.  Colot.  X,  58",  Reir-k. 

3  Cicer.  de  Fin.  bon.  et  mu!,  ap.  Stahr,  II,  148. 

4  Voy.  Kupp.  im  Hlieiii.  Mus.  III,  1.  99  ;  Stahr,  II,  91-2. 

5  Brandis,  im  Rhèin.  Mus.  I,  iv,  246-7. 

,;  Galen.  de  Facult.  mit.  t.  II,  1.  I,  8,  kiilin.  Cicer.  de  Fin.  IV,  v-vn  ; 
Stahr,  II,  89-91. 

2 
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sur  la  science  de  la  nature,  comme  la  Physique, 
l'Histoire  des  animaux,  etc.,  la  Morale,  plusieurs  de 
ses  écrits  sur  la  Politique,  ses  livres  de  Rhétorique, 
furent  connus,  exploités,  réfutés  avant  le  temps  d'À- 
peiiicon  de  Téos. 


CHAPITRE    IL 

Des  travaux  d'Apellicon  et  d'Andronicus  sur  les  ouvrages  d'Aristote. 

A  quoi  se  réduisent  donc  les  publications  que  Stra- 
bon  et  Plutarque  attribuent  à  Andronicus? 

Remarquons  d'abord  que  Gicéron  ne  nomme  une 
seule  fois  ni  l'un  ni  l'autre,  qu'il  ne  fait  pas  la 
moindre  allusion  à  la  prétendue  découverte  des  ou- 
vrages d'Aristote  et  de  Théophraste.  Cependant  il 
parle  en  mille  occasions  de  ces  deux  philosophes  et 
du  mérite  de  leurs  successeurs;  il  dit  même  quelque 
part  que  les  péripatéticiens  s'écartèrent  à  tel  point 
de  la  première  doctrine  du  Lycée  (degenerarunt) 
<(  qu'ils  semblaient  être  nés  d'eux-mêmes1  » .  N'était-ce 
pas  le  lieu  d'en  rappeler  la  cause,  s'il  l'avait  vue,  avec 
Strabon,  dans  l'impossibilité  de  puiser  aux  sources 
premières  du  péripatétisme?  Il  ne  faut  pas  oublier 

1  Cic   de  Fin.  V,  v:   «  Namque  horum    (se.    Arist.    et  Theopbrasti) 
posteri ita  degenerarunt,  ut  ipsi  ex  se  nati  esse  videantur.  » 
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qu'il  était  lié  avec  Tyrannion,  qui  donna  des  leçons  à 
son  fils  et  lui  mit  en  ordre  sa  bibliothèque1,  et  qu'il 
avait  reçu  les  leçons  du  stoïcien  Diodote,  frère  de 
Boëthus,  le  disciple  d' Andronicus  et  le  condisciple  de 
Strabon2.  Si  cependant  les  travaux  d'Apellicon  et 
d'Andronieus  n'ont  pas  obtenu  de  lui  la  moindre 
mention,  n'est-ce  pas  une  preuve  qu'il  n'y  attachait 
pas  une  grande  importance? 

Essayons  maintenant  de  déterminer  d'une  manière 
directe  en  quoi  consistèrent  ces  travaux. 

Nous  avons  dit  que  les  récits  différents,  sinon  oppo- 
sés, des  historiens  se  concilieraient  aisémentdans  l'hy- 
pothèseoù  la  bibliothèqued'Alexandrien'auraitacquis 
que  des  copies  des  manuscrits  d'Aristole  et  de  Théo- 
phraste,  tandis  que  Nélée  aurait  transmis  les  originaux 
à  ses  descendants.  Or,  Athénée  nous  apprend  qu'Apel- 
licon  avait  pour  les  autographes  une  telle  passion,  qu'il 
viola  le  temple  de  la  Mère  des  Dieux  à  Athènes,  afin 
d'en  enlever  des  pièces  antiques  qui  y  étaient  dépo- 


1  Cicer.  Epis  t.  ad  Q.  fratr.  II,  ep.  iv;  III,  ep.  iv;  ad  Attic.  II, 
ep.  vi  ;  IV.  ep.  iv;  XII,  epp.  n,  vi.  Schneider  p.  i.xxxv  pense  qu'il 
s'agit  dans  ces  passages  de  Tyrannion  le  Jeune,  disciple  de  l'Ancien, 
qui  fut  pris  dans  a  guerre  d'Antoine  et  de  César,  et  donné  à  Te- 
rentia  ;  mais  la  comparaison  des  dates  de  cet  événement  et  de-- 
lettres  que  nous  venons  de  citer  prouve  qu'il  se  trompe. 

î  Cicer.  de  Nat,  Deor.  I.  m  :  «  Diodotus,  Philo,  Antiochus,  Posi- 
donius,  a  quibus  instituti  sumus.  »  Cf.  Epist.  ad  Attic.  II,  xx  ;  Acad. 
II,  xxxv.  Strab.  XVI,  1090:  BoijBôc  re,  <|>  <7UvE?iXoffO(p7jaa|j.ev  jjftetç 
~.y.  ApiqToxéXeca,  xa'e  AiôSotoç  xSsXçôç  xù-oG. 
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sées,  et  qu'il  recherchait  surtout  les  ouvrages  d'Aris- 
tote  et  en  général  les  monuments  de  la  philosophie 
péripatéticienne1.  Ces  anecdotes  rendent  vraisem- 
blables la  supposition  que  les  manuscrits  qu'il  acheta 
à  Scepsis  étaient  ou  des  autographes  d'Aristote  et  de 
Théophraste,  ou  du  moins  des  copies  d'une  haute  an- 
tiquité ;  mais  ce  qui  n'est  nullement  vraisemblable, 
c'estque toutes  les  œuvres  d'Aristote  etdeThéophraste 
y  fussent  comprises  ;  il  est  à  croire,  au  contraire,  qu'il 
n'y  en  avait  qu'une  petite  partie.  En  effet,  au  rapport 
de  Strabon,  Apellicon  transcrivit  tout  entiers  les  ma- 
nuscrits qu'il  avait  achetés;  entreprise  immense,  si 
elle  avait  embrassé  tous  les  écrits  ou  presque  tous  les 
écrits  d'Aristote  et  de  Théophraste,  ceux  que  nous 
possédons  comme  ceux  que  l'antiquité  connaissait  et 
quenous  n'avons  plus.  De  plus,  ajoute-t-on,  l'humidité 
et  les  vers  avaient  détruit  bien  des  passages,  et  Apelli- 
con remplit  toutes  les  lacunes.  C'est  ici  surtout  qu'il 
devient  impossible  d'admettre  que  son  travail  ait  em- 
brassé un  cercle  fort  étendu2.  En  second  lieu,  quelque 
téméraire  qu'on  veuille  supposer  ce  critique,  dont 
Aristoclès  de  Messène  faisait  cependant  beaucoup  de 
cas3,  on  ne  peut  croire  qu'il  ait  entrepris  un  pareil 
travail  de  restitution  sans  avoir  eu  sous  les  yeux 
d'autres  manuscrits  qui  vinssent  au  secours  des  siens. 

1  Athen.  Deipuosopli.  V,  lui,  ap.  Stahr,  II,  32,  118. 

2  D.  Liron,  Aménit.  de  la  crit.  p.  443. 

3  Aristocl.  ap.  Ruseb.  Prœpar.  Evangel.  XV,  i;  Stahr,  I,  10. 
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Mais,  ajoute  Strabon,  l'édition  donnée  par  Apelli- 
con  était  tellement  fautive  que  le  lecteur,  pour  s'ex- 
pliquer le  texte,  en  était  le  plus  souvent  réduit  aux  con- 
jectures (xiTroA'Xà  jor/.6TxÀjystvV  A  Rome,  la  négligence 
des  copistes  augmenta  encore  considérablement  le 
nombre  des  fautes.  De  ces  deux  assertions  se  tire 
une  double  conséquence. 

D'abord,  c'est  qu'il  n'est  pas  exact  de  dire,  comme 
on  le  répète  toujours  sans  preuve,  qu'Andronicus  ait 
donné  une  véritable  édition  d'Aristote1.  Bien  loin  de 
fixer  au  temps  de  Tyrannion  et  d'Andronicus  l'époque 
de  la  restitution  du  texte  altéré  par  Apellicon,  Strabon 
dit  que  «Rome  ajouta  beaucoup  aux  fautes».  D'un 
autre  côté,  le  texte  d'Aristote  n'était  pas,  au  temps 
d'Alexandre  d'Aphrodisée.  en  aussi  mauvais  état  que 
nous  le  représente  Strabon.  C'est  donc  dans  le  temps 
qui  s'écoula  d'Andronicus  à  Alexandre  que  ce  texte  a 
été  corrigé  ;  or,  il  n'a  pu  l'être  qu'avec  le  secours  de 
nouveaux  manuscrits,  différents  encore,  selon  toute 
apparence,  de  ceux  qu'avait  collationnés  Apellicon2. 

Réunissons  maintenant  les  témoignages  qui  nous 
sont  parvenus  sur  la  nature  et  la  valeur  des  travaux 
d'Andronicus  de  Rhodes. 

Plutarque  dit  seulement  qu'il  livra  à  la  publicité  les 

1  II  n'y  a  donc  pas  lieu  à  conjecturer  avec  Brandis  [Rhein.  Mus 
I,  m,  249)  qu'Andronieii-  s'aida,  pour  son  édition,  de  manuscrits 
alexandrins. 

2  D.  Liron,  Amènit.  de  la  crit.  p.  443. 
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copies  qu'il  avait  obtenues  «le  Tyrannion,  et  qu'il  com- 
posa des  tables,  des  index1 .  Porphyre,  qui  partagea  en 
Ennéades  les  traités  de  Plotin,  déclare  imiter  «  Apollo- 
dore,  qui  divisa  en  dix  sections  les  comédies  d'Épi- 
charme,  et  Andronicuslepéripatéticien,  qui  classa  par 
ordre  de  matières  des  livres  d'Aristote  et  de  Théo- 
pnraste,  en  réunissant  en  un  tout  les  traités  partiels 
sur  un  même  sujet2  ».  Ainsi  Andronicus  de  Rhodes 
distribua  les  écrits  des  deux  philosophes  en  nox-{<j.x- 
tdxi;  il  réunit  en  corps  les  petits  traités  détachés;  il 
dressa  le  catalogue  du  tout.  Enfin  il  consigna  les  ré- 
sultats de  son  travail  dans  un  ouvrage  en  plusieurs 
livres,  où  il  traitait  en  général  de  la  vie  d'Aristote  et 
de  Théophraste,  de  Tordre  et  de  l'authenticitéde  leurs 
écrits.  C'est  ce  qui  résulte  de  divers  témoignages  que 
nous  rapporterons  tous  pour  en  tirer  ensuite  quel- 
ques conséquences. 

l°On  trouvait  dans  l'ouvrage  d'Andronicus,  au  rap- 
port d'Ammonius,  le  testament  d'Aristote^;  au  rap- 

1  Plut.   Vita  Syllœ,  C.  xwi  :  Avopovtxov  Eo-op^cravTa   :ùv  àvTt- 

ypdt<ptov  zl;  [iétov  Osïvat,  xa\  iv^ypà^at  tous  vuv  yspojiivo-j;  tJ.ixv.x;. 

2  Porphyr.  Vita  Plotini,  c.  wiv  :  Mi'juj'jàjisvo;  S'  A-o).).dûtopov  tôv 
AOvjvaïov  -/.ai  AvÔpdvtvcov  tôv  TrEpt-aT^Tr/ôv,  cov  ô  [jlèv  E-Îyapjj.'jv  tôv 
xotiwSoypaçov  z\;  8éxa  tojiouç  pépw'v  awrriyxfâ,  o  o'  AptdTOTÉ^ouç  xai 
ôsccppâiTcrj  [jiëAÎa  st.;  -pxy;j.:cTsia.:  SieïXs,  ~a;  (Av.ziii  unoBèast;  et; 
-aÙTÔ  cruvaYaywv. 

3  Ammon.  Vî7fl  Arist.  ex  vet.  translat.  (éd.  Buhle,  in  Arist.  Opp. 
Ij  S9)  :  «  Et  mortuus  est  in  Chalcide,  demittens  testamentmr.  scrip- 
tum,  quod  fertur  ab  Andrunicc  et  Ptolemœo  cum  voluminibus  suorum 
tractatuum.  » 
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portd'Aulu-Gelle,  les  fameuses  lettres  d'Alexandre  à 
Aristote  et  d'Aristote  cà  Alexandre1.  2°  Selon  l'auteur 
arabedela  Bibliothèque  des  philosophes,  le  cinquième 
livre  contenait  des  lettres  d'Aristote,  et  la  table  de  ses 
écrits2.  3°  Une  glose  qui  se  trouve  dans  les  manuscrits 
à  la  fin  de  la  Métaphysique  de  Théophraste,nous  ap- 
prend qu'Andronicus  avait  pareillement  donné  une 
liste  des  ouvrages  de  ce  philosophe3.  4°  Dans  l'arran- 
gement des  npxytxaTsm  il  mettait  la  Logique  en  tète 
de  toutes  les  autres4.  5°  Dans  la  Logique  elle-même,  il 
plaçait  les  Catégories  immédiatement  avant  les  To- 
piques5. 6°  Enfin  outre  l'arrangement  des  npaYfAaTeiai 
en  général  et  des  parties  dont  il  les  composait,  il 
chercha  à  déterminer  l'ordre  et  la  constitution  de 
chaque  ouvrage  en  particulier.  Ainsi  il  parait  résulter 
de  la  comparaison  de  plusieurs  passagesde  Simplicius6 
que  ce  fut  Andronicus  qui  réunit  définitivement  les 


1  Gell.  Noct.  Attic.  XX,  v. 

î  Casiri,  Bibliotk.  Arabico-Escurialens.jt.  308  :  «  Alias  epistolas  XX 
libris  Andronicus  recensuit,  praeter  illas  quœ  in  libro  V  Andronici 
memorantur,  ubi  et  Aristotelis  librorum  index  occurrit.  » 

3  Ad  cale.  Theophr.  Melaph.  :  Touto  to  ^tëXîov  AvSpdvixoç  [tèv  xai 
Epfurocoç  3tyvoo0<TtV  ou8è  yxp  [ivsixv  aûtoO  o'/.w;  îrs7roiJ)VTat  ev  ~f,  otva- 
Ypaqprj  twn  0eoçpdcffTou  iio/.tiov. 

*  Animon.  in  Caleg.  p.  8. 

3  Simplic.  in  Categ.  f.  la;  Boeth.  in  Prœdicam.  Opp.  éd.  Basil 
1546),  p.  191  ;  cf.  ibid.  p.  114. 

6  Simpl.  in  Phys.  f.  216  a  ;  Eudème,  dans  sa  Physique,  sorte  de 
paraphrase  de  la  Physique  d'Aristote,  commentait  le  VIe  livre  après 
le  Ve  :  Ka't  Âvopovr/o.;  5è  xaÛTrjv  tt,v  tôÇcv  toÛtojç  toï;  [iiio/io'.:  knoSi- 
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trois  derniers  livres  de  la  Physique  aux  cinq  premiers. 
7°  11  rapportait  le  fait  des  deux  livres  de  Catégories 
trouvés  dans  la  bibliothèque  d'Alexandrie:  c'est  à  lui 
que  David  l'Arménien  déclare  l'emprunter1.  8°I1  con- 
sidérait comme  apocryphe  l'appendice  des  Catégories 
(ôTroôewpta)2,  et  le  traité  de  l'Interprétation3.  9°  Il 
avait  écrit  des  commentaires  sur  la  Physique  et  les 
Catégories',  et  un  livre  sur  la  Division  dont  Plotin 
faisait  cas:i. 

Il  est  probable  qu'Andronicus  de  Rhodes  se  servit 
pour  la  composition  de  la  partie  biographique  et 
bibliographique  de  son  livre,  des  écrits  des  alexan- 
drins Hermippus  et  Ptolémée  :  on  trouvait  également 
chez  ces  deux  auteurs  le  testament  et  la  liste  des  écrits 
d'Aristote0.  Il  dut  puiser  aussi  à  une  source  très 

§u><Tt.  —  OCtw  y*P  Avopo/r/o;  i-i  tw  Tphrw  (3têXî(p  ;ôiv  AptctoTÉXouç srepi 
v.'.ir^ifi;  StaTàTtexat.  Cf.  ibid.  ff.  i  b,  258  a. 

1  Dav.  in  Catcg.  ap.  Brandis,  im.  Rhein.  Mus.  I,  ni,  249. 

-  Simpl.  in  Categ.  f.  95  b:  Ttvè;  [j.èv  --àp,  uv  xai  AvSpdvtxôç  hrti, 
rcapàc  TTjx  jrpoôscnv  xou  [iiëy.iou  rcpoir/.â'foôaî  paciv  i»7cà  iivô'g  TaOta. 
Boeth.  /h  Prœdicam.  (Basil.  1546),  p.  191  :  <<  Andronicus  hanc  esse 
adjectionem  Aristotelis  non  putat.  » 

3  Ammon.  in  libr.  de  Interpr.;  Alex.  Aphr.  in  Anulijl.  pr.  1,  I; 
Boeth.  in  libr.  de  Interpr.  éd.  secund.  p.  292. 

4  Simplic.  in  Phys.  f°  103  b,  216  a  ;  id.  in  Categ.  f°  6  b,  15  b. 

5  Boeth.  de  Divis.  Opp.  éd.  Basil.  1546),  p.  638  :  «  Andronici, 
di-ligentissimi  senis,  de  Divisione  liber  editus,  et  hic  idem  a  Plotino, 
gravissimo  philosopho  comprobatus,  et  in  libri  Platonis,  qui  Sophis- 
tes inscribitur,  commentariis  a  Porphyrio  repetitus.  » 

0  Hermipp.  ap.  Athen.  Deipnosoph.  XIII,  589;  Gloss.  ad  cale. 
Theoph.  Melaph.  ;  Ammon.  Vita  Aristot.  ex  vel.  translat.  ;  in  Buhle 
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récente,  le  livre  d'Apellicon,  livre  estimé  d'Aristo- 
clès,  comme  nous  l'avons  déjà  dit. 

Mais  il  parait  que  ni  ces  auteurs  ni  ses  propres  re- 
cherches ne  lui  fournirent  un  critérium  sûr  de  l'au- 
thenticité des  ouvrages  d'Aristote.  Il  ne  se  fondait  pas; 
pour  rejeter  le  traité  de  l'Interprétation,  sur  des  preu- 
ves extérieures,  historiques,  mais  sur  un  argument 
tiré  du  fond  même  de  l'ouvrage,  sur  l'inexactitude 
prétendue  d'une  citation  du  traité  de  l'Ame  ;  et 
Alexandre  d'Aphrodisée  le  réfuta  victorieusement1. 
Porphyre  défendit  pareillement  contre  lui  l'appen- 
dice des  Catégories2.  Cependant  si  Andronicus  ou 
Apellicon  avaient  pu  consulter  les  manuscrits  tirés  de 
la  bibliothèque  d'Aristote  et  de  ses  disciples  immé- 
diats, c'eût  été  une  autorité  trop  grave  pour  qu'on  la 
passât  sous  silence3,  à  plus  forte  raison,  si  ces  manus- 
crits étaient  uniques;  aucun  commentateur  ne  Ta 
jamais  invoquée.  On  est  en  droit  de  conclure  de  ce 
silence  que  de  tous  les  grands  ouvrages  sur  lesquels 
il  nous  reste  des  commentaires  savants  et  étendus, 

Arist.  Opp.  I,  59;  David,  in  Cuteg.  ap.  Brand.  ira  Rhein.  Mus.  I,  ni, 
249. 

1  Boetli.  in  libr.  de  Interpr.  éd.  secund.  p.  292  :  «  Andronicus 
enim   librum   hune   Ari^totelis  esse   non   putat,  quem  Alexander  vere 

fortiterque  redartmit Non   esse  namque  proprium  Aristotelis  hinc 

conatur  ostendere  quoniam  qusedam  Aristoteles  in  principio  libri  hu- 
jus  de  intellectibus  animi  tractât,  etc.  » 

8  Boeth.  in  Prœdicam.  p.  191  ;  Simplic.  /'//  Categ.  f.  95  b. 

3  Brandis,  im  Rhein.  Mus.  I,  ni,  249. 
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aucun  ne  fut  découvert  et  publié  pour  la  première 
fois  par  Apellicon  ou  par  Andronicus.  Ainsi,  quand 
Boëce  dit  de  celui-ci1  :  «  quem  cum  exactum  diligen- 
temque  Aristotelis  librorum  et  judicem  et  reper- 
torem  judicaritantiquitas,  etc.,  »  il  ne  faut  pas  s'exa- 
gérer la  portée  de  cette  épithète  de  repertor.  Si 
Andronicus  avait  trouvé  la  Métaphysique,  la  Phy- 
sique, les  Analytiques,  les  Topiques,  la  Météorolo- 
gique, les  traités  des  Sophismes,  de  l'Ame,  du  Ciel, 
ou  de  la  Génération  et  de  la  Corruption,  certainement 
Alexandre  d'Aphrodisée,  Simplicius,  Ammonius,  Phi- 
lopon,  ne  nous  l'auraient  pas  laissé  ignorer.  Peut-être 
des  recherches  ultérieures  révéleront-elles  quels 
furent  les  opuscules  ou  les  fragments  qu'il  put  dé- 
couvrir dans  les  bibliothèques  des  grands  de  Rome; 
mais  jusqu'à  présent  on  n'a  pas  le  moindre  indice  à 
ce  sujet. 

Quant  à  l'ordre  dans  lequel  il  disposa  les  livres 
d'Aristote,  la  trace  en  subsiste  encore;  ainsi  son  dis- 
ciple Boëthus  de  Sidon  pensa  que  la  iiix^xxnx  <pu- 
ci/.v]  devait  être  placée  avant  la  nox-^x^i*  Xo-pcri2; 
l'opinion  d' Andronicus  a  prévalu.  Mais  est-il  vrai, 
comme  Brandis  le  suppose3,  que  l'ordre  et  les  di- 
visions qu'avait  adoptés  Andronicus  soient  absolu- 
ment les  mêmes  qui  servent  de  base  à  nos  plus  an- 

1  Boeth.  in  libr.  de  Interpret.  éd.  secund.  p.  292. 

-  Ammuii.  in  Categ.  f.  <s. 

3  Brand.  im  Rliein.  Mus.  IV,  265. 
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tiennes  éditions?  Stahr1  croit  rencontrer  la  preuve  de 
cette  conjecture  dans  une  notice  trouvée  par  Bekker 
sur  quelques  manuscrits  de  la  Rhétorique,  et  qui  at- 
teste l'existence  de  deux  divisions  différentes;  l'une 
(en  quatre  livres  i  en  usage  chez  les  Grecs,  l'autre  <  en 
trois)  en  usage  chez  les  Latins2  ;  or,  celle-ci  est  pré- 
cisément la  division  reçue  dans  toutes  les  éditions. 
Mais  la  dénomination  de  Latin,  peut-elle  s'appli- 
quer à  Andronicusf  Non,  car  Andronicus  est  un  écri- 
vain grec.  On  suppose  donc  que  les  Latins  adoptèrent 
sa  division,  tandis  que  les  Grecs  en  suivaient  une 
différente?  Nous  croyons  pouvoir  donner  précisément 
la  preuve  du  contraire  :  les  plus  anciennes  éditions 
partagent  en  deux  livres  le  traité  des  Sophismes,  et 
d'après  une  note  que  nous  trouvons  en  marge  d'une 
traduction  latine,  et  qui  est  certainement  tirée  aussi  de 
quelque  manuscrit,  cette  division  était  celle  des  La- 
tins3, tandis  qu'Alexandre  d'Aphrodisée  ne  fait  de  tout 
l'ouvrage  qu'un  seul  livre.  De  même  les  commenta- 
teurs grecs  ne  comptent  dans  la  Métaphysique  que 


1  Stahr,  Aristoteles  bei  den  Roemern  (Leipzig,  1834,  in-8°)  p.  29. 

-  Aristot.  Opp.  éd.  Bekker  Berolini,  1831,  in-4°  .  Rhetoric.  I, 
VIII,  1368  b  :  Ka-à  Asrucvou;  eu  v.y.\  ~.y.-jzx  toO  x  p'iêXîou  îîaiv  ;  II 
init.  1377  b  :  Kaxà  Aaitvouç  ÈvxsuOev  ap^exac  tô  p  fiiêXîov,  -/.axà  os 
ËXXïjvaç  av/îTïi  70  7  {liëXtov  ;  III,  init.  1403  b  :  EvtsûOeM  ap^ovrat 
AaTtvoi  tou  tptxou  twv  prjToptxwv   Apta-OTÉXou;  ,',•.•>/ itov. 

3  Alex.  Aphrodis.  in  Elench.  sophist.  e.v  vers.  Guill.  Dorotheî  Pa- 
ris, 1542,  in-f"  ,  p.  29,  in  marg.  :  «  Latiai  hic  faciunt  initium  secundi 
libri  Elenchorum.  » 
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treize  livres;  les  Latins  en  comptent  quatorze1  ;  Ta  des 
Grecs  est  pour  eux  le  IIe,  et  ainsi  de  suite.  De  même 
enfin  le  traité  de  l'Interprétation  est  divisé  en  deux 
livres  dans  plusieurs  manuscrits  et  dans  les  éditions 
de  1496,  1544,  1551,  1578,  etc.,  et  comme  cette  di- 
vision est  admise  par  Boëce2,  qui  partage  également 
en  deux  parties  le  traité  des  Sophismes3,  il  est  vrai- 
semblable que  c'est  encore  la  division  latine.  Mainte- 
nant n'est-il  pas  de  la  plus  haute  probabilité  que  la 
division  latine  n'est  pas  celle  d'Andronicus  de  Rhodes? 
Nous  nous  fondons  sur  une  preuve  négative  dont 
nous  nous  sommes  déjà  servis  et  qui  a,  ici  encore, 
la  force  d'un  argument  direct  :  si  les  commentateurs 
grecs  s'étaient  mis  en  opposition  avec  Andronicus  sur 
la  division  des  ouvrages  d'Aristote,  ils  n'auraient  pas 
manqué  de  rappeleretdediscutersonopinion,  comme 
nous  les  avons  vus  le  faire  sur  les  questions  d'ordre  et 
d'authenticité  Remarquons  aussi  en  passant  que  les 
commentateurs  grecs  paraissent  s'accorder  générale- 
ment avec  Adraste,  l'auteur  du  Hep!  ffo  rx^no;  ™v 
ApiaTOTÉXoo;  c'jyYpxfj^uxTwv,  et  qu'Adraste,  autant  que 
nous  sachions,  ne  s'écartait  pas  de  la  manière  de 
voir  d'Andronicus4.  Ainsi,  il  semble  qu'il  faut  em- 

1  Voyez  Alex.  Aphrodis.  in  Metaphys.  ex  vers.  Gen.  Sèpulvedœ  (Pa- 
ris, 1536,  in-f°),  titul.  passim. 

*  Boeth.  in  libr.  île  Interpret.  éd.  prim.  p.  250. 
3  Boeth.  Elench.  sophistic.  versio,  p.  733,  746. 

*  Sur  le  fait  de  l'existence  de  deux  livres  de  Catégories  (David,   Loc. 
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brasser  une  opinion  opposée  à  eelle  de  Stahr  :  c'est 
que  la  division  grecque  était  généralement  conforme 
à  celle  d'Andronicus.  Resterait  à  déterminer  l'origine 
de  la  division  latine,  nous  inclinerions  à  penser  qu'il 
la  faut  rapporter  à  une  époque  plus  récente,  à  eelle 
des  traducteurs  et  des  commentateurs  latins  d'Aris- 
tote,  du  iv°  au  m  siècle,  de  Victorinus  à  Bocce1. 
On  pourrait  être  tenté  de  croire  que  par  le  mot  de 
Latins,  il  ne  faut  entendre  ici  que  les  scolastiques, 
et  ({lie  les  notices  transcrites  par  Bekker  ne  sont  dues 
qu'à  des  copistes  modernes.  Mais  la  division  en  ques- 
tion est  antérieure  au  moyen  âge,  puisqu'elle  se  trouve 
dans  Boëce  et  qu'elle  est  suivie  par  les  Arabes2  et 
par  les  deux  plus  anciens  commentateurs  scolastiques 
d'Aristote,  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas.  En  outre, 
Albert  le  Grand  discute  en  plus  d'un  endroit  les  inter- 
prétations de  certains philosoplti  latiniquïï  oppose  aux 
Grecs,  et  qu'il  désigne  comme  postérieurs  à  Thémis- 
tius3.  Du  reste,  nous  ne  donnons  encore  notre  con- 


laud.  ;  Simpi.  in  Caleg.  f.  4  b)  ;  sur  le  vrai  titre  et  la  vraie  place  des 
Catégories  (Simplic.  in  Caleg.  f.  4  a  ;  Boeth.  in  Prœdicam.  p.  191)  ; 
Sur  l'ordre  îles  livres  de  la  Physique  iSimplic.  in  l'hys-  f.  1  b, 
216  a). 

1  Cependant  la  division  de  la  Rhétorique  en  trois  livres  se  trouve 
déjà  dans  Quintilien,  11,  \i\. 

■  Voyez  Aristtitelis  opéra,  latine,  cum  eomm.  Averrhois  Cordub.  (Ve- 
net.  1560),  t.  I,  1.  VIII. 

3  Albert.  M.  Opp.  t.  III  (Lugd.  1651),  in  Metaphys.  p.  4:  «  Suut 
autem  quidam  Latinorura  locice  [leg.  Iogicae)  persuasi,  dicentes  Deum 
esse  subjectum  et  prima?  scientia?  primum  subjectum  et  divins  divi- 
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jecture  que  pour  une  conjecture;  il  faut  attendre  de 
nouveaux  renseignements  sur  cette  école  latine  que 
l'histoire  a  presque  oubliée  et  dont  il  serait  intéres- 
sant de  retrouver  les  traces. 

Si  nous  revenons  à  l'hypothèse  de  Brandis,  nous 
trouvons  qu'elle  exige  quelque  modification.  Jl  est 
vrai  que  l'arrangement  établi  ou  confirmé  par  Andro- 
nicus  de  Rhodes  paraît  être  le  même  en  général  que 
l'arrangement  de  nos  éditions,  en  ce  sens  que  celui- 
ci  est  généralement  identique  avec  celui  des  com- 
mentateurs grecs,  qui  de  leur  côté  suivent  Androni- 
cus,  et  celui  des  Latins  n'en  diffère  qu'en  des  points 
de  peu  d'importance.  Mais  quand  il  y  a  des  diffé- 
rences, les  anciennes  éditions  sont  le  plus  souvent 
du  parti  des  Latins. 

niim  el  altissimœ  altissimum  ;  et  hujusmodi  milita  ponunt  secundum 
logicas  el  communes  consequentias  ;  et  hi  more  Latinorum,   qni  om- 

nem  distinctionem  solutionem  esse  putant,  etc »  In  libr.  de  Anim. 

p.    142-3  :    «  Latinorum  autem   philosophorum   plurimi  cum  opinione 

Platonis  in  multis  consentire  videntur,  etc »  p.  10(>  :  «  Intellectum 

hune  etiam  multi  modernorum  vel  Latinorum  habuermit  ante  haec 
tempora,  sequentes  Alexandri  et  Themistii  errorem.  Sed  contra  istos 
est  sentenlia  Averrois.  » 
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CHAPITRE    III. 

De  l'histoire  de  la  Métaphysique  d'Aristote. 

Nous  pouvons  maintenant,  de  l'histoire  des  écrits 
d'Aristote  en  général,  passer  à  l'histoire  de  la  Méta- 
physique, et  à  la  discussion  des  problèmes  relatifs  a 
l'authenticité  et  à  l'ordre  de  cet  ouvrage,  dans  son 
ensemble  et  dans  ses  parties. 

A  quelle  époque  la  Métaphysique  fut-elle  connue 
pour  la  première  fois;*  Il  résulterait  des  lettres  d'A- 
ristote et  d'Alexandre  dont  nous  avons  déjà  eu  oc- 
casion de  parler,  que  le  premier  aurait  de  son  vivant 
livré  à  la  publicité  au  moins  une  partie  des  ouvrages 
que  l'on  a  désignés  dans  l'antiquité  sous  le  nom 
à'acroamatiques.  Or,  Plutarque  prétend  que  par  cette 
expression  il  faut  entendre  ici  la  Métaphysique1. 
Avant  de  rien  décider,  citons  les  deux  lettres  : 

Alexandre  à  Aristote  :  Ce  n'est  pas  bien  à  toi  d'avoir  pu  - 
lilié  tes  écrits  acroamatiqnes.  En  quoi  nous  distinguerons-nous 
des  autres,  si  ta  doctrine  dans  laquelle  nous  avons  été  élevés 
devient  commune  à  tous?  Moi,  j'aimerais  mieux  l'emporter  sur 
les  autres  par  la  connaissance  des  choses  les  plus  hautes  que 
par  le  pouvoir.  —  Aristote  à  Alexandre  :  Tu  m'as  écrit  au 

1  Plut.  Vita  Alex.  Magni,  c.  vu. 
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sujet  des  traités  acroainatiques,  pensant  qu'il  fallait  les  tenir 
secrets  ;  sache  donc  qu'ils  sont  publiés  et  ne  le  sont  pas  :  car 
ils  ne  sont  intelligibles  que  pour  ceux  qui  m'ont  entendu. 

Bien  que  cette  correspondance  lût  rapportée  par 
Andronicus,  et  que  les  trois  auteurs  qui  nous  l'ont 
transmise  d'après  lui1,  n'en  révoquent  pas  en  doute 
l'authenticité,  cependant  le  caractèrede  la  penséeetdu 
style  suffit  pour  la  rendre  fort  suspecte,  et  elle  pour- 
rait bien  avoir  été  fabriquée,  comme  la  lettre  qui 
forme  l'introduction  de  la  Rhétorique  à  Alexandre, 
pour  accréditer  auprès  des  rois  de  Pergame  ou  d'Egypte 
quelque  ouvrage  d'Aristote,  vrai  ou  supposé,  que  l'on 
voulait  leur  vendre.  Mais  il  restera  toujours  que  l'au- 
teur de  cette  hypothèse  aurait  considéré  comme  vrai- 
semblable le  fait  de  la  publication  par  Aristote  de  ses 
traités  acroamatiques,  et  qu'Andronicus,  Plutarque. 
Aulu-Gelle,  Simplicius,  en  pensèrent  de  même2. 
Ainsi,  que  ces  lettres  soient  authentiques  ou  qu'elles 
ne  le  soient  pas,  il  nous  importe  de  savoir  si  c'est  à  la 
Métaphysique  qu'elles  font  allusion.  Nous  remarquons 
d'abord  qu'il  y  est  question  des  livres  acroamatiques 


1  Évidemment  Plutarque,  Aulu-Gelle  <Noct.  AttiC.  XX,  v),  Sim- 
plicius [in  Plu/s.  proœm.  sub  fin.)  ont  pris  ces  lettres  à  la  même 
source  ;  les  variantes  légères  qu'ils  présentent  se  compensent  en 
quelque  sorte:  Où-/  opôwç  L-oEr^a;  èxôoùç  touç  xxpoartxoùç  [sic  Gell.; 
Plut.  àxpoajiaTf/oùç  ;  Simplic.  àxpoanaxixoùç]  tûv  ^ôyiov ;  "CÎvi  y*P  ^Tl 
[sic  Gell.  ;  Plut,  ôr)  ;  Simplic.  ëti]  ôiotaofiev,  etc. 

2  Kopp.  im  Bhein.  Mus.  III,  i,  99;  Stahr,  II,  47-8. 
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en  général  (toù;  xy.zoxy.xv.y.o<j;  et  non  simplement 
à/.;oxaaTixoù;  sans  article),  ce  qui  semble  devoir 
s'étendre  à  tous  les  livres  de  ce  genre  qui  auraient  été 
écrits  par  Aristote  jusqu'au  temps  de  cette  correspon- 
dance. Mais,  à  y  mieux  regarder,  il  ne  faut  prendre 
ici  àxpozfjLXTixô;  que  dans  le  sens  le  plus  restreint,  et  ne 
rappliquer  qu'à  la  science  la  plus  haute  et  la  [dus 
difficile;  c'est  ce  que  donnent  à  entendre  ces  termes 
dont  se  sert  Alexandre  :  nepl  tx  «picra,  et  toute  la 
réponse  d'Aristote.  Il  pourrait  donc  être  question 
de  la  Métaphysique  et  du  nepî  yikocoyixq,  qui  avaient 
également  pour  objet  la  Philosophie  première,  ou 
seulement  de  l'un  de  ces  deux  ouvrages. 

Nous  allons  voir  par  d'autres  témoignages  qu'il  ne 
peut  s'agir  de  la  Métaphysique1. 

On  lit  dans  le  commentaire,  encore  inédit,  d'As- 
clepius  de  Tralles  sur  la  Métaphysique  : 

Le  présent  ouvrage  n'apasl'unitédes  autres  écrits  d'Aristote, 
et  manque  d'ordre  et  d'enchaînement.  Il  laisse  à  désirer  sous  le 
rapport  de  la  continuité  du  discours  ;  on  y  trouve  des  passages 
empruntés  à  des  traités  sur  d'autres  matières  ;  souvent  la  même 
chose  y  est  redite  plusieurs  fois.  On  allègue  avec  raison,  pour 
justifier  l'auteur,  qu'après  avoir  écrit  ce  livre  il  l'envoya  à  Eu- 
dème  de  Rhodes,  son  disciple,  et  que  celui-ci  ne  crut  pas  qu'il 

1  Est-ce  au  rfep'i  piXotroçta;  ou  à  la  Métaphysique  que  se  rapporte 
ce  mot  que  Julieu  attribue  à  Aristote  :  ApKTTO-éXrj;  8s  TtpÔTEpov  socxsv 
lvvoïj<raç  ÊMieîv  oit  ti.r)  (isTov  a-jTôJ  jupoffiîxse  ppovsïv  ï~\  Tft  ôsoXoftxïï 
(Tj^YP*?^  wj  xaOeXôvToç  tïjv  rUptrûv  Sûvajuv. 

3. 
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(ïïl  à  propos  de  livrer  au  publie,  dans  l'état  où  elle  était,  une 
œuvre  si  importante;  cependant  Eudème  vint  à  mourir,  et  le 
livre  souffrit  en  plusieurs  endroits.  Ceux  qui  vinrent  ensuite, 
n'osanl  j  ajouter  de  leur  chef,  puisèrent,  pour  combler  les 
lacunes,  dans  d'autres  ouvrages,  et  raccordèrent  le  tout  du 
mieux  qu'ils  purent1. 

Ainsi,  le  livre  d'Aristote  ne  parut  qu'après  la  mort 
d'Eudème,  qui  en  avait  accepté  la  revision.  Asclepius 
ajoute  que  plusieurs  attribuaient  le  premier  livre  de  la 
Métaphysique  à  Pasielès,  fils  de  Boëthus,  frère  d'Eu- 
dème, et  lui-même  disciple  d'Aristote2.  Cette  partie 
de  son  récit,  nous  la  trouvons  reproduite  dans  Jean 
Philopon,  avec  quelques  différences,  il  est  vrai  :  ici 
au  lieu  du  premier  livre,  A.  c'est  le  second,  x;  au  lieu 

1  Sainte-Croix  a  donné  le  passage  d'Asclepius  dans  le  Magasin  ency- 
clopédique (Ve  année,  p.  367),  mais  avec  des  fautes  graves;  nous  le 
reproduisons  intégralement  d'après  le  manuscrit  1904  de  la  Bibl.  roy. 
de  Paris  :  (J  Bè  xpôîioç  -%;  <juvxâ?Ewç,  oxi  ïn-vi  rt  reapoCtra  -payfj.a-îîa 
o-y/  opoîtoç  -.y.:;  îtXXat;  -y.ï;  xoîj  ApKTXOXÉXouç  T^yr--/.yr.rt\i.î'irn  oi)8k  xà 
euxoocxôv  xs  xai  tv/ï/L:  l'^siv  ôoxouffa"  &XXdé  xtva  (jlèv  Hi-zvi  tî>ç Ttpàç xô 
i-jiiyl:  xîjç  '/ilno;-  xâ  Se  èl;  xXXwv  jupayfiaxstwv  ôXôxXTjpa  u,ex£Vï]VÉx8at, 
y.ïi  jcoXXdbuç  xà  y:^-.:j.  XÉyeiv  àîioXoYO'JVxai  ôi  UTvÈp  xoùxo,  -/.ai  xî'aù; 
àjtoXoyouvxat'  ôxi  ypâ^aç  xijv  jïapoOtyav  7rpaY{iàxeîav,  l'îrsjjuj'ev  qcuxjjv 
Eù5^[ih)  Tio  ïtaiow  aùxoO'xû  PoSîuv  Eixaéxetvoç  Évoluas  jay)  eivou  xaXôv 
o>:  ÏTs/zt  ixôoSfjvai  elç  îïoXXoùç  tïjXixaûxijv  repa^fiaxeiav.  Ev  tû>  ouv 
Ij.h.tio  f/iiM  IxeXEÛxrjffev,  y.ai  8teç6dcp>)<Tcxv  xtva  xoO  fJiëXîoy  {«]  xoXjuov- 
xeç  Bè  ^pocrÔEÎvat  otxoôev  fû  [lexaysvÉfftepot  or),  to  îîoXù  jcâvu  XstTteaOai 
xijç  xou  xvSpo;  èvvotaç,  ;j.;T/-/;ayov  ix  xûiv  aXXwv  auxoïi  -payjiaxEuov  xà 
Xefatovxa,  xp(jLo'a'avxE;  <•)-:  r, v  Buvaxdv. 

!  Id.  ibid.  :  To  yàp  [iEïÇov  âXça,  rcepl  ou  vOv  jrpwxwç  Xéyexac,  o(i 
jxaaiv  c:/a;  xùxou,  àrXXà  IlaatxXéouç  xou  uiou  Boï]6ou,  xou  à8eX<pou  EuSiq- 
[i&'j  xoù  Éxatpou  xuxou. 
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de  Pasiclès,  Pasicrate;  au  lieu  de  Boëthus,  Bonseus1  ; 
mais  les  différences  de  nom  propre  n'ont  aucune  im- 
portance, puisque  nous  ne  connaissons  encore  le  com- 
mentaire de  Philopon  que  dans  une  mauvaise  tra- 
duction latine;  le  texte  original  porte  probablement 
Pasiclès  et  Boëthus.  Or  les  commentaires  d'Asclepius 
et  de  Philopon  ne  sont  pas  sans  importance  histo- 
rique; ce  sont,  de  leur  propre  aveu,  des  rédactions 
des  leçons  d'Ammonius,  qui  avait  réuni  de  curieux 
renseignements  sur  l'histoire  des  ouvrages  d'Aristote. 
Entin,  si  le  récit  d'Asclepius  laissait  quelque  doute, 
nous  pourrions  l'appuyer  d'un  passage  d'Alexandre 
d'Aphrodisée  qui  en  fournit  une  confirmation  indi- 
recte, en  nous  apprenant  qu'Eudème  revit  et  corrigea 
le  texte  delà  Métaphysique2.  Brandis  avait  déjà  con- 
jecturé que  le  récit  d'Asclepius  était  emprunté  au 
commentaire  d'Alexandre.  11  se  pourrait  qu'il  fut  tiré 
de  quelque  partie  aujourd'hui  perdue  de  ce  commen- 
taire précieux  dont  nous  n'avons  plus  que  les  cinq 
premiers  livres3. 


1  Joann.  Pliilop.  in  Meluplujs.  ex  vers.  F.  Patritii  (Ferrarise,  1583, 
iu-f°),p.  7  :  «Hune  lihrum  aiunt  quidam  esae  Pasicratis  iilii  Bonaei, 
qui  erat  frater  Eudemi.  Auditor  vero  fuerat  Aristotelis.  » 

2  Alex.  Aphrodis.  in  Metaphys.  VI!  (Bibl.  re£.  Paris-  cod.  ms.  gr. 
18"9,  p.  35)  :  Kai  oE;j.ai  -/ai  -.y.-Z-.y.  bceïvoeç  l'ose  i-yi-.y.zziiUy.-  /ai 
iataç  U7uô  \xk-i  AptdTOTÉXouç  <TJVTÉTax~ar  iv  oùôeijua  y«p  twv  ïXÀeov  scùtou 
Jtpa"ffi,aT£itov  Euptuy-ôTa!  toioutôv  ~.:  xvizoïiyy.ùiç  ôizoïa  svte'jÔev  tpatvsxai, 
uwà  Si  toO  Eùo*Y|fiou  xe^wptffxat. 

3  Voyez  plus  bas. 
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Enfin,  toute  cette  tradition  n'a  rien  que  de  très 
vraisemblable.  Ëudème  était  le  plus  fidèle  disciple 
d'Aristote,  celui  qui  reproduisit  toujours  le  plus  exac- 
tement ses  doctrines1.  Il  était  naturel  que  ce  fût  à  lui 
qu'Aristote  confiât  la  revision  de  son  ouvrage,  comme 
il  lui  confia  probablement  la  rédaction  ou  la  revision 
de  l'une  de  ses  Morales,  qui  porte  encore  le  nom 
d'Eudème2. 

Ainsi,  la  première  partie  du  récit  d'Asclepius  peut 
être  considérée  comme  complètement  authentique. 
Or  elle  établit  l'authenticité  de  la  Métaphysique  d'A- 
ristote en  général.  Elle  prouve  en  même  temps  que 
le  principal  ouvrage  d'Aristote  ne  fut  pas  ignoré  de 
ses  disciples,  et  achève  la  réfutation  des  exagéra- 
tions de  Strabon. 

Quant  à  la  seconde  partie,  il  y  règne  un  vague  et 
une  incertitude  remarquables.  Asclepius  ne  détermine 


1  Simplic  in  Phys.  f"  29  :  ()  Eu&7[ioç  ~m  AptoroTÉXei  rcàvra  y.aïa- 
y.OAou8ûv. 

i  Hi)i/à  EùôrjjjLsia,  Ethique  d'Eudème  et  non  pas  à  Eudème  ;  l'ou- 
vrage d'Eudème  ûrcèp  Avarj-f/ûv  est  appelé  par  Alexandre  d'Aphro- 
disée  [in  Topic.  Il)  Eù5^{iEia  AvaXuTtv.i.  Xunnesius,  ad  Ammon.  vit. 
Aristot.  Pansch  [De  Ethieis  Nicomacheis,  Bonna?,  1833,  in-8°),  se  trompe 
eu  disant  que  Nunnez  croit  que  cet  exemple  est  en  faveur  de  la  ver- 
sion vulgaire,  Éthique  à  Eudème  ;  Nunnez  dit  tout  le  contraire.  —  Il 
faut  traduire  de  même  HGc/à  Ni-/ojia/sïa,  par  Ethique  de  Nicomaque, 
ei  considérer  cet  ouvrage  comme  rédigé,  ou  du  moins  revu  et  mis  en 
ordre  par  le  fils  d'Aristote.  Petit,  Miscellauea,  IV,  60;  Pansch,  De  Eth. 
Nicoiu.  p.  31  sqq.  ;  Michelet  [Aristotelis  Elhica  Nicomachea,  p.  II", 
1835,  in-8-  ,  Proœm.  init. 
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ni  la  cause  ni  la  nature  du  dommage  que  souffrit  le 
manuscrit  de  la  Métaphysique,  ni  l'époque  où  on 
tâcha  d'y  remédier.  Il  est  évident  qu'il  n'a  plus  ici 
d'autorité  sur  laquelle  il  s'appuie  avec  confiance.  On 
pourrait  même  être  tenté  de  croire  qu'il  se  contente 
de  donner  un  extrait  rapide  du  récit  de  Strabon  ;  mais 
cette  supposition  ne  saurait  se  concilier  avec  ce  qui 
précède.  Si  la  Métaphysique  fut  envoyée  à  Endèine 
par  Aristote,  elle  ne  dut  point  passer  au  pouvoir  de 
Nélée  avec  l'héritage  de  Théophraste,  et  rester  en- 
fouie jusqu'au  temps  de  Sylla.  Il  est  donc  très  vrai- 
semblable que  les  <j.i-yyv<ï'z-izv.  d'Asclepius  doivent 
être  rapportés  ;'i  une  époque  antérieure  à  Apellicon; 
et  il  est  très  vraisemblable,  en  effet.  qu'Eudème  com- 
muniqua l'ouvrage  du  maître  à  ses  condisciples,  et 
qu'ils  travaillèrent  avec  lui  et  après  lui  à  en  combler 
les  lacunes.  Nous  venons  de  dire  qu'un  livre  fut  attri- 
bué à  Pasiclès  ;  c'était  aussi  une  tradition  chez  les 
Arabes  qu'une  partie  du  premier  livre  avait  été  ajou- 
tée par  Théophraste1;  enfin  Théophraste  écrivit  une 
Métaphysique  dont  un  fragment  nous  est  parvenu.  Si 
pourtant  les  péripatéticiens  n'ont  point  fait  sur  la  Mé- 
taphysique des  travaux  d'interprétation  aussi  suivisque 
sur  la  Physique  et  la  Logique,  il  ne  faut  pas  s'en  éton- 
ner. D'un  côté,  la  Métaphysique  ne  fut  jamais  ache- 
vée ;  del'autre,  le Lyeéetendit  chaque jouràs'éloigner 

1  Albert.  M.  in  Analyt.  post.  I,  Opp.  t.  1,  p.  5-J5. 
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davantagedes  hautes  spéculations.  Voilà  pourquoi,  de- 
puis le  temps  d'Eudème  et  de  Théophraste  jusqu'au 
siècle  d'Auguste,  nous  ne  trouvons  plus  une  seule 
mention,  directe  ou  indirecte,  de  la  Métaphysique. 
Il  ne  faut  pas  non  plus  conclure  du  silence  de  Cicé- 
ron,  que,  de  son  temps,  ce  livre  fût  absolument  iné- 
dit. Il  ne  parle  pas  davantage  des  Catégories  et  des 
Analytiques.  A  cetteépoque,  c'est  lui  qui  nous  l'atteste, 
les  philosophes  mêmes  connaissaient  à  peine  Aristote1, 
tandis  que  Platon  et  les  Socratiques  étaient  entre  les 
mains  de  tout  le  monde2.  Les  Topiques  semblaient 
alors  très  obscures3,  les  Topiques,  que  Simplicius 
compte  avec  raison  parmi  les  plus  faciles  à  entendre 
de  tous  les  ouvrages  d'Aristote4.  Cicéron  ne  voulait 
d'ailleurs  qu'appliquer  la  philosophie  à  la  pratique  de 
la  vie  publique  et  privée,  et  ne  se  souciait  guère  de 
tout  livre  qui  ne  se  recommandait  pas  par  le  mérite  lit- 
téraire, la  facilité  et  l'élégance  de  l'exposition3.  Lors 
même  qu'il  aurait  eu  entre  les  mains  la  Métaphy- 


1  Cic.  Topie.  I,  init.  :  ....  «  Quod  quidem  minime  sum  admirituN, 
cum  philosoplmm  rhetori  non  esse  cognitum,  qui  ab  ipsis  philoso- 
phis,  prseter  admodum  paucos,  ignoretur.   > 

-  Cic.  Tuscul.  II,  m;  de  Offtc  I,  xxix,  xxxvii. 

3  Cic.  Tnpic  1,  init.  :  «  Sed  a  libris  te  obscuritas  rejecit.  » 

1  Simplic  in  Categ.  f-  -  :  Av.ov  ôz  xai  È;  wv  iv  olç  kôov'/.rjir,  rrasi- 
TTata  lôîoaÇev,  '•->,"  Iv  toi:  MeTewpotç  "/.ai  toiç  To7UXOÏç  xai  tau;  yvnja'tatç 
aÙToô  T.o/'.-v.'xi;.  L.  Ideler  [in  Aristot.  Meteor.  prœfat.  p.  12)  propose 
de  substituer  ImffToXaïç  à  -oiixtizi;- 

*  C'est  à  cause  de  l'imperfection  delà  l'orme  qu'il  parle  avec  tant  île 
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sique,  il  eût  été  sans  doute  peu  jaloux  d'en  sonder 
les  obscures  profondeurs;  il  se  contenta  d'une  lec- 
ture rapide  et  d'une  intelligence  superficielle  du  Œepï 

Quant  à  Apellicon  et  Andronicus  de  Rhodes,  rien 
ne  nous  atteste  qu'ils  aient  fait  un  travail  spécial  sur  la 
Métaphysique.  Mais  immédiatement  après  Androni- 
cus arrivent  les  commentateurs.  Ce  fut  d'abord  Eu- 
dorus,  son  disciple,  qui  se  livra  à  la  critique  du  texte  ; 
ensuite  un  Evharmostus,  que  nous  ne  connaissons  que 
par  la  mention  qu'en  a  faite  Alexandre  d'Aphrodisée2  ; 
enlin  un  philosophe  célèbre  du  temps  d'Auguste, 
Nicolas  de  Damas,  qui  paraît  avoir  composé  un  livre 


mépris  des  essais  nombreux  faits  avant  lui  en  philosophie  par  les  Latins  ; 
il  ne  daignait  pas  même  les  lire  ;  Tusciil-  II,  ni  :  «  Est  enim  quoddam 
genus  eorum  qui  se  philosophes  appellari  volunt,  quorum  dicuntur 
es>e  Latini  sane  multi  libii,  quos  non  contemno  equidem,  quippe  quos 
nuoquam  legerim  :  sed  quia  protiteutur  illi  ipsi  qui  eus  scribunt  se 
neque  distincte,  neque  distribute,  aeque  eleganter,  neque  ornate 
scribere,  lectionem  sine  ulla  delectatione  negligo.  »  Cf.  IV,  ni.  Stahr, 
Arislot.  bei  den  Roem.  p.  55.  —  Citons  encore  un  passage  caractéris- 
tique que  Stahr  n'indique  pas  ;  Tuscul-  1,  in  :  «  Multi  jam  esse  libri 
dicuntur,  scripti  inconsiderate  ab  oplimis  il  lis  quidem  viris,  sed  non 
satis  eruditis.  Fieri  autem  potest  ut  recte  quis  sentiat,  et  id  quod  sen- 
tit polite  eloqui  non  possit  ;  sed  mandare  quemquam  literis  cogitatio- 
nes  suas,  qui  eas  nec  disponere,  nec  illustrare  possit,  nec  delectatione 
aliqua  allicere  lectorem.  hominis  est  intemperanter  abutentis  otio  et 
literis.» 

1  Voyez  plus  bas. 

2  Alex.  Aphrodis.  in  Metaphys  1,  ap.  lirandis,  De  perditin  Arislote- 
lis  libris  de  Ideis  et  de  Bonn  sire  Philosophia    (Bonnae,   1823,   in-S"), 
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intitulé  :  ©etooiaToSv  AsigtotsÀoj;  ^ixxTx^uaixâ  \  et  C  est 
ici  que  nous  rencontrons  pour  la  première  t'ois  ce  titre 
singulier  de  [/.e-rà  rk  opuaixà,  que  l'ouvrage  d'Aristote 
conserve  encore. 

Ce  l'ait  donne- t-il  la  preuve  de  ce  qu'on  a  si  sou- 
vent répété  depuis  Patrizzi,  que  le  titre  de  la  Mé- 
taphysique est  dû  à  Andronicus  de  Rhodes?  11  est 
vrai  que  le  titre  qu'Aristote  destinait  à  son  livre  était 
celui  de  Philosophie  première;  mais  lelaissant  inachevé, 
il  a  pu  y  mettre  cette  simple  inscription  :  Ce  qui  vient 
après  laphysîque  ;  pour  lu  i ,  en  effet,  la  science  de  l'être 
absolu  est  la  fin  et  le  couronnement  de  la  science  de 
la  nature.  Ou,  si  Tonne  veut  pas  admettre  avec  Am- 
moni  us  que  ce  iitre  soit  d'Aristote  lui-même",  c'est  du 
moins  parmi  ses  disciples  immédiats  qu'il  faut  en 
chercher  l'auteur.  Le  titre  de  Métaphysique  se  trouve 

p.  22  :  Iaxopsï  ok  Affîxdtffio?  <<>:  ïv.zirr,;  [isv  àp^atOTÉpa;  o'jW,,'  ~rt;  yoa- 
<pf,ç,  [Lt~3.^Çj0i.z.iinri;  3s  Ta'JTï;;  ûorepov  \>tJj  EuSwpo'j  v.il  EùapjiôffTOU. 

'  Gloss-  ad  cale  Theophr.  Metaphys.    éd.  Brandis,  1823),  p.  323. 

-  Ammon,  in  Caleg.  p.  G  :  Koù  6so),oyty.à  \±i->  slitv  xà  [isxà  puai- 
xïjv  ^pay(iaT£tav  xÙtû  7s-;pa,a;j.iva-  a~sp  &uxw  :j  u,etc«  xà  ^Wj'.y.y.  npocr- 
jjYope'Jffsv  :i  fàp  uirèp  piaiv  -vizy.  OsoÀoyiaç  5iôâ(r/.e,iv  ïoiov.  L'opi- 
nion d'Ammonius  a  été  soutenue  coutre  Patrizzi,  mais  sans  preuves, 
par  Angelucci  [Scntentia  quotl  Metaphysica  sint  eadem  quant  Physica, 
Venet.  1584,  in-4°  ;  Patrizzi  répondit  [Patricii  Apologia,  Ferrar.  1384, 
in-4°).  La  réplique  d'Angelucci  n'est,  comme  son  premier  ouvrage, 
qu'une  vaine  déclamation  [Angelutii  exereitationes  eum  Patricio,  in 
quo  de  Metaphysicœ  auctore,  appellalione,  dispositione,  etc.; «Venet. 
1588,  in-4°).  Je  n'ai  pu  trouver  la  thèse  de  Wilh.  Feuerlin,  De  authen- 
tia  et  inscriptione  librorum  Arislolelis  metaphysicorum.  Altdorfii,  1720 
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en  tète  d'un  fragment  de  Théophraste  sur  la  pliilo- 
sophie  première,  que  citait  Nicolas  de  Damas;  or, 
cette  t'ois,  il  est  impossible  de  l'attribuer  à  Androni- 
cus,  puisqu'il  ne  connut  pas  cet  ouvrage.  Ajoutons 
que  la  dénomination  de  fxsrà  vx  epuaixa  présente  dans 
sa  simplicité  un  caractère  antique  :  un  commentateur 
grec  du  temps  d'Auguste  eut  certainement  choisi  un 
autre  titre. 

Nous  allons  entrer  maintenant  dans  la  question, 
obscure  et  compliquée,  de  l'authencité  de  la  Méta- 
physique. 
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LIVRE  IL 


DE    L  AUTHENTICITE    DE    LA    METAPHYSIQUE    I)  AUISTOTE. 


CHAPITRE   I. 


Du  rapport  de  la  Métaphysique  avec  d'autres  ouvrages  d'Aristote 
considérés  comme  perdus. 


On  ne  trouve  pas  la  Métaphysique  dans  le  catalogue 
qu'a  donné  Diogène  de  Laërte  des  écrits  d'Aristote; 
mais  cela  n'est  pas  suflisant  pour  la  faire  considérer 
comme  apocryphe.  La  source  principale  de  Diogène 
était,  à  ce  qu'il  semble,  Hermippusde  Smyrne;  or,  à 
l'époque  où  écrivait  Hermippus,  la  Métaphysique  d'A- 
ristote pouvait  bien  n'être  pas  encore  sortie  du  Lycée, 
non  plus  que  celle  de  Théophraste  dont  nous  avons  vu 
que  cet  auteur  ne  faisait  pas  mention.  Diogène,  il  est 
vrai,  vivant  auii'  siècle  de  l'ère  chrétienne,  aurait  dû 
être  au  courant  des  découvertes  ou  des  travaux  récents 
sur  Aristote;  mais  on  sait  que  c'était  un  compila- 
teur sans  critique,  et  le  catalogue  dont  nous  parlons 
trahit  une  extrême  négligence.  Aussi  aucun  des  com- 
mentateurs d'Aristote  n'en  a-t-iluneseu'e  fois  invoqué 


LIVRE  il,  CHAPITRE  I.  43 

l'autorité.  Enfin,  il  n'y  est  pas  non  plus  l'ait  mention  du 
traité  de  l'Ame  et  de  plusieurs  autres  écrits  dont  on 
ne  songe  pas  à  suspecter  l'authenticité.  On  ne  peut 
donc  tirer  du  silence  de  Diogène  de  Laërte  aucune 
conclusion  contre  l'authenticité  de  la  Métaphysique. 

Mais  cet  ouvrage  ne  serait-il  pas  caché  dans  la  liste 
de  Diogène  sous  un  titre  qui  le  rendrait  méconnais- 
sable, ou  du  moins  n'en  retrouverait-on  pas  les  diffé- 
rentes parties  éparses  sous  des  titres  particuliers? 
Dans  la  première  de  ces  hypothèses,  on  aurait  une 
preuve  de  plus  pour  l'authenticité  de  la  Métaphysique 
dans  son  ensemble  ;  dans  la  seconde,  la  question  d'au- 
thenticité ne  serait  pas  encore  complètement  résolue; 
il  resterait  à  déterminer  le  rapport  des  parties  énu- 
incrées  par  Diogène  au  tout  que  nous  possédons,  et 
par  suite,  la  manière  dont  ce  tout  a  pu  être  composé, 
retondu  ou  démembré  dans  un  temps  postérieur  à  ce- 
lui de  la  rédaction  des  parties. 

La  première  hypothèse  a  été  avancée  par  Titze  et 
Trendelenburg.  Titze1  croit  retrouver  la  Métaphy- 
sique dans  les"ATaxTx  &ex<x£uo.  Mais  ce  nombre  xn 
ne  répond  pas  à  celui  des  livres  de  la  Métaphysique, 
et  le  titre  d'  "Acy.y.xy.  ne  serait  pas  suffisamment  justi- 
fié par  !e  désordre  que  présentent  quelques  parties. 
Cette  expression  désignerait  plutôt  des  mélanges, 
tels  que  les  -xaaizTz,  -y^x^y-yX  iaTopiai,  etc.2  Trende- 

■  De  Aristot.  Opp.  scri,-  et  distinctione   Lipsite,  1826,  in-S"),  p.  70. 
-  Woweri   Polymalhia,  c.  xni,  p.    110.    Cf.    Buhle,  ad  Diog.    Laert. 
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lenburg1  propose,  à  la  place  des  xxx/.xx,  les  l^r\yrlu.hx 
xxtx  yévo:  TÉtTflcpa  xaà  Bvav.  :  mais  le  nombre  xiv  n'est 
guère  plus  convenable  que  le  nombre  xii,  puisque  les 
Grecs  ne  comptaient  dans  la  Métaphysique  que  treize 
livres.  Quantau  titre  d's^yi^évx  xarà^évo;,  il  ne  pour- 
rait convenir,  ce  nous  semble,  qu'à  des  discussions 
de  pure  dialectique2.  —  La  Métaphysique  dans  son 
ensemble  n'est  donc  comprise  sous  aucun  titre  géné- 
ral dans  le  catalogue  de  Diogène  de  Laërte. 

Passons  à  la  seconde  hypothèse,  dont  Samuel  Petit 
est  le  premier  auteur,  et  qui  a  été  développée  dans 
différents  sens  par  Buhle3  et  surtout  par  Titze. 

Un  certain  nombre  des  grands  ouvrages  d'Aristote 
n'est  pas  cité  dans  Diogène  de  Laërte  et  dans  l'Ano- 
nyme de  Ménage.  Au  contraire  on  y  trouve  une  foule 
de  petits  traités  qui  passent  pour  perdus,  et  dont  les 
titres  se  rapportent  assez  bien  aux  sujets  de  différen- 
tes parties  de  ces  grands  ouvrages.  Il  est  naturel,  a-t-on 
dit,  de  les  identifier  avec  ces  parties  :  idée  ingénieuse 
et  simple,  mais  dont  le  défaut  de  documents  rend 
l'application  très  hasardeuse.  Dans  la  plupart  des  cas, 
on  ne  peut  arriver  qu'à  établir  l'analogie  plus,  ou 

in  Aristot.  Opp.  éd.  I,  39.  Jean  Philopon  cite  les  xta-/Ta  He  Simonide 
(Inordinata.  Comment,  in  Melaph.). 

1  Platonis  de  ideis  et  numeris  dostrina  ex  Aristolele  illtislrata  (Lipsiœ. 
1826,  in-8"),  p.  10. 

2  Voyez  plus  bas,  partie  III. 

3  De  libris  Aristotelis  deperdilis,  in  Commehtl.  Societ.   reg.  Gotlin, 
t.  XV. 
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moins  intime  des  ouvrages  qui  nous  restent  avec 
ceux  qu'énumèrent  sous  d'autres  titres  les  catalogues 
anciens  :  mais  de  l'analogie  à  l'identité  il  y  a  un  abîme 
qu'on  ne  peut  franchir  sans  péril.  Dans  l'ardeur  de 
la  découverte,  on  a  pu  souvent  l'oublier;  mais  nous 
ne  saurions  trop  insister  ici  sur  cette  distinction  :  la 
complication  de  la  question  que  nous  discutons  exige 
une  prudence  de  méthode  qui  partout  ailleurs  pas- 
serait pour  excessive. 

En  second  lieu,  on  a  cru  pouvoir  établir  la  rela- 
tion des  ouvrages  que  nous  avons  encore  aux  ouvrages 
analogues  que  nous  n'aurions  plus,  sur  une  nouvelle 
supposition;  celle  de  plusieurs  rédactions  ou  refontes 
des  mêmes  livres  sous  des  titres  différents.  Elle  ferait 
perdre,  si  elle  se  vérifiait  en  général,  un  des  princi- 
paux avantages  que  la  critique  pouvait  espérer  de  la 
première  hypothèse  sagement  employée,  l'avantage 
de  réduire  le  nombre  incroyable  auquel  il  faudrait 
porter  les  écrits  d'Aristote,  si  l'on  ajoutait  à  ceux 
que  nous  possédons  ceux  qui  passent  pour  perdus. 
Diogène  de  Laèrte  lui  attribue  près  de  cent  cinquante 
traités,  dont  un  grand  nombre  composés  de  plusieurs 
livres;  les  historiens  postérieurs  ont  encore  beaucoup 
enchéri  sur  ce  calcul1. 

Il  ne  sera  donc  pas  inutile,  avant  d'en  venir  à  ce 
qui  concerne  spécialement  la  Métaphysique  et  ses 

1  L'anonyme  de  Ménage  attribue  à   Aristote  près    de   quatre  cents 
livres  ;  l'anonyme  de  Gasiri  en  compte  plus  île  cinq  cents. 
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parties,  de  faire  quelques  remarques  sur  les  causes 
qui  ont  pu  concourir  à  grossir  plus  qu'il  ne  le  fal- 
lait les  catalogues  des  écrits  d'Aristote,  et  d'en  tirer 
quelques  conséquences  générales. 

J  «  Je  pense,  dit  César  Scaliger,  que  la  plupart  des 
livres  énumérés  par  Diogène'de  Laërte,  sous  le  nom 
d'Aristote,  ne  sont  autre  chose  que  des  rédactions 
de  ses  cours  faites  par  ses  disciples.  Tels  sont  le 
traité  des  Plantes  et  les  petits  livres  sur  Xénophane 
et  Zenon1.  »  Ces  derniers  traités  sont  en  effet  donnés 
par  un  manuscrit  à  Théophraste;  Galien  rapporte  au 
péripatéticien  Ménon  les  livres  de  médecine  que  l'on 
attribuait  à  Aristote  et  que  nous  n'avons  plus;  plu- 
sieurs passages  de  Philodème,  retrouvés  dans  les  pa- 
pyrus d'Herculaiium,  ont  restitué  l'Économique  à 
Théophraste2.  En  outre,  on  peut  expliquer  jusqu'à 
un  certain  point,  par  la  supposition  de  Scaliger, 
cette  multitude  de  titres  identiques  ou  presque  iden- 
tiques que  Diogéne  rapporte  à  autant  d'ouvrages  dif- 
férents; ceseraientdes  rédactions  de  différents  élèves 


*  Comment,  in  Aristot.  libr.  de  Plantis  (1566,  in-f°),  I.  n  :  «Ple- 
rosque  libros    ab    eodem    Laertio    enumeratos,     a     discipalis    excep- 

tos  ex  dictantis  ore  atque  confectos  esse  puto Prseterea   videmus 

eadem  argumenta  tum  ab  illo  tractata  primuni,  (uni  ab  aliis  postea 
repetita,  aut  aueta  commentariis,  etc.  » 

2  Brandis,  im  llhein.  Mus.  I,  iv,  260.  —  Sur  l'Économique,  voyez 
Schneider,  Comment,  in  Varron.  de  Re  rust.  I,  xvn,  301  et  seqq.  ; 
Gôttling,  prœfal.  ad  Aristot.  CEconom.  (Iena,  1830,  in-8°),  p.  17; 
Stahr,  Aristot.  bei  den  Roem.  p.  243. 
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et  de  différentes  années.  Telle  serait  une  partie  de  ces 
nombreux  traités  de  Rhétorique1  et  de  Logique,  peut- 
être  encore  les  'Hdutà  Eù^fxeix  et  "i'iOr/.x  y.z-yJ.ly.  dont 
Diogène  ne  parle  point.  Les  Catégories  qui  turent  trou- 
vées à  Alexandrie,  et  qui  ne  différaient  pas  pour  le 
fond  ni  pour  le  style  des  Catégories  que  nous  avons', 
n'étaient  sans  doute  qu'une  autre  rédaction  des  leçons 
d'Aristote.  On  avait  aussi  deux  septièmes  livres  de  la 
Physique,  peu  différents  l'un  de  l'autre3  ;  et  il  se  pour- 
rait qu'Aristote  ne  fût  l'auteur  immédiat  ni  de  celui 
que  les  commentateurs  ont  rejeté,  ni  de  celui  qu'ils 
ont  admis4.  Enfin,  au  rapport  de  François  de  la  Mi- 
randole,  on  trouvait  dans  un  manuscrit  grec  assez 
ancien  de  la  bibliothèque  de  Florence  une  rédaction 
du  Y  livre  de  la  Métaphysique,  différente  de  celle 
qui  a  été  imprimée  pour  la  première  fois  en  grec  par 


1  Ainsi  le  Ti/vr,.;  xrtc,  ©ewôéxtou  ii'irw^,  que  Quintilien  [Institut. 
uni!.  II,  \v,  10  )  ne  sait  s'il  doit  rapporter  à  Aristote  ou  à  Théo- 
decte,  son  élève.  Voy.  Stahr,  Aristot,  beiden  Roem.  p.  115;  Aristoteli  a 
II.  154,  228. 

-'  Simplic.  in  Categ.  f°  5  b  .•  <l>ir,z-.y.:  xoct  xXko  tûv  xaTijfopcwv  jiu- 
ô'i'wi  >'■>:  ApiffTOTÉXouç,  v.y.\  xùxô  ;//  y^y/y  v-a't  ŒÛvxop.o'y  v.-j.-:j.  xrjv  Xs^iv, 
v.-x\  ôtaipé<7E<w  oÀtyai;  ôiaoepôfisvov.  Boeth.  in  Praedieam.  (éd.  Basil. 
1546  ,  p.   114. 

5  Simplic.  in  Phys.  Vil,  init.  :  Aiyo;  ôè  pspETat,  zxxà  xf//  Xé?tv 
[xôvtji*  ï/.ov  oXi^viv  T-.và  Siaçopâv. 

1  Eudème,  dans  sa  paraphrase  île  la  Physique,  ne  faisait  pas  men- 
tion du  VIIe  livre.  Simplic.  in  Physic.  f.  -42.  —  Si  on  excluait  ce 
livre  de  la  Physique,  on  pourrait  retrouve!'  dans  le  VIe  et  le  VIII*  le 
IIso'i  xtv/JGStoç  y.  p  de  Diogène  de  Laërte. 
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Aide  Manuce,  et  qu'ont  seule  reproduite  toutes  les 
éditions.  N'était-ce  point  encore  l'ouvrage  de  quelque 
élève  du  Lycée,  ou  quelque  paraphrase  d'un  âge  pos- 
térieur? Il  est  permis  de  le  penser1.  2"  Souvent  un 
même  ouvrage  recevait  plusieurs  titres,  soit  d'Aristote 
lui-même,  soit  des  historiens  ou  des  commentateurs. 
Ainsi  les  Catégories  s'appelèrent  en  même  temps  ou 
successivement:  EUplfâv  yêvwvtoQovtoç,  ïliol  TÔi^  8  iy.xyt- 
vwv,  KxT'/iyopîx;  oéxx,  KaT/iyopiai,  Iïpo  xoiv  Torwv  OU  Tom- 

jtwv2;  le  traité  de  l'Interprétation,  rijpi  TrpoTàsewv3  ;  le 
premier  livre  des  Topiques,  nporoivroxoiv  ;  le  huitième, 

IlsoléocoTr,c£to;xxlàTrox,piasco;etns:lTa^£to;xxix7ïox:iaJto;4; 

les  cinq  premiers  livres  de  la  Physique,  iïspi  xoyûv  et 
<i»jG'.y.7i  xxpôxat.;5  et  les  trois  derniers  ilepi  xiv^aew;.  Le 
iispl  croty  euov  paraît  identique  avec  le  riapi  toù  izxG-yuv  $ 
7CÊicovôévai;  etlenepi7r3ccy£tvv)7r.  aveclej)remierlivredu 

1  Franc.  Pic.  Mirand.  Exam.  vanit.  doctr.  gent.  IV,  v  :  «Et  quoad 
pertinet  ad  Grœcos  (se.  codices),  quintus  liber  aliter  sese  habet  in 
aliquibus  antiquis,  ac  in  his  qui  sunt  formis  stanneis  excusa  Venetiis. 
Ulud  quoque  si t  indicio  quod  in  Marciana  Florentina  bibliotheca  ex- 
tat  codex  vetustus  satis  in  quo  repetuntur  qua'  in  quinto  libro  dicta 
sunt  secus  ac  in  aliis.  « 

■  Simplic.  in  Categ.  f.  4  a. 

;!  Id.  ibid. 

1  Alex.  Aphrodis.  in  Topic.  ff.  o,  249;  Brandis,  De  perd.  Aristot. 
libr.  etc.  p.  7. 

5  Joann.  Philopon.  in  Pliysic.  f.  1  b.  Simplic.  in  Physic  f.  1  b  : 
AôoaaTù;  ôz  ï-i  :û  jïspi  xrj;  xâ^oj^Tiôv  AptTTo-rsXouî  o"jyypa[j.[xdtTwv  l<7- 
Tùpeï  Txapà  |icV  xivwv  rcsps  àpywv  s-iy Eyp i^Hxi  Tr;v  jupaYfiaTSÎav  iirz' 
'i'ù.tov  Sa  9'ji7ty.^;  ày.podiaEio;-  tivàç  os  rri'/tv  xà  [j.àv  7-pwxa  îrévxe  jeept 
yy/i:"  litiypâfsiv  ç>7]cr£"  xa  ôèXoiJcàxpta  rcepi  xtviQirewç.  Ouxw  û£  çaivs- 


LIYKE  II,  CHAPITRE  I.  19 

traité  de  la  Génération  et  de  la  Corruption1.  Les 
premières  Analytiques  se  nommaient  encore  ïlzzl 
auXko-fKjaryj,  et  les  secondes  riepi  câzoSdfeiùç2 .  La  rai- 
son de  cette  pluralité  de  titres  est  facile  à  concevoir  : 
Aristote,  en  citant  ses  propres  ouvrages,  n'en  désigne 
jamais  les  différents  livres  par  le  mot  de  fi&Xix  et  par 
le  numéro  qui  leur  assigne  leur  rang  dans  un  ouvrage 
total  ;  il  se  contente  de  renvoyer  à  l'ouvrage  entier  ou 
d'indiquer  les  parties  par  un  titre  qui  en  exprime  le 
sujet1.  Les  historiens  auront  pris  chacune  de  ces  cita- 
tions pour  l'indication  d'un  traité  spécial. 

3°  Enfin  une  circonstance  tout  extérieure  dut  con- 
courir à  la  division  des  grands  ouvrages  en  parties 
et  à  la  multiplication  des  titres.  Les  manuscrits  étaient 
rares  et  chers;  souvent  on  ne  transcrivait  pas  intégra- 


-y.i  y.a't  ÂptffTOTÉXï]?  xùxwv  -o/'/x/oC  p.£(i.v»j(isvo;.  Id.f.  216  a.  Cf. Aris- 
tot.  Metaphys.  IX,  vin,  186,  Brand.  l'Ih.  Nicom.  p.  1174  1>.  liekk. 

1  Aristot.,  de  Anim.  I,  xi  ;  II,  v  ;  Brandis,  De  perd.  Aristot.  libr. 
p.  7  ;  cf.  Boeth.  in  Prœdicam.  p.  190.  —  Trendelenburg  (Connu,  in 
libr.  de  Anim.  p.  123  ;  de  Categ.  prolusio  academ.  p.  15)  pense  que  le 
Ilspi  YsvÉffôw; -/.  p8.  ne  répond  pas  suffisamment  au  renvoi  du  traité  île 
l'Ame,  et  que  le  TIsoV  oioiy_zi(ûv  doit  être  considéré  comme  un  ouvrage 
séparé.  Nous  ne  partageons  pas  ces  deux  opinions  qui  sont  en  contra- 
diction avec  un  passage  formel  de  Galien.  Galen.  de  Elem.  sec.  Hip- 
pocr.l,  ix,  ap.  Ideler,  Comm.  in  Aristot.  Meleorol.  II,  537. 

2  Galen.  de  Libr.  propr.  t.  IV,  36",  ap.  Buhle,  De  libr.  Aristot.  de- 
perd,  in  Comm.  Soc.  reg.  Gotting.  XV,  71. 

3  Ev  tôt,-,  ï-t  -.'il;  Xdyotç,  v.x-y.  tou?  Xôyouç,  év  toïç  hti^yr^xi:  rzzai 
/..  -..  i ..  et  jamais  èv  xÇ>  (iiSXico,  év  toÏç  $ië)  Eotj.  Patrie.  Disciiss.peripatel. 
p.  63. 

1 
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lement  un  ouvrage  considérable  :  on  en  copiait,  se- 
lon le  besoin,  des  fragments  plus  ou  moins  étendus, 
quelquefois  un.  deux  ou  trois  livres,  quelquefois  un 
passage  qui  à  lui  seul  faisait  un  tout.  Or  chaque  frag- 
ment ainsi  séparé  exigeait  un  titre.  Ainsi  quand  Ptolé- 
mée  Philadelphe  forma  la  bibliothèque  d'Alexandrie, 
il  faisait  enlever  à  tous  ceux  qui  venaient  en  Egypte 
les  manuscrits  dont  ils  étaient  possesseurs,  et  ne  leur 
en  laissait  qu'une  copie;  «  ensuite,  ajoute  Galien, 
les  employés  écrivaient  un  titre  en  tète  de  chacun 
des  manuscrits  qu'on  avait  mis  à  part  :  car  on  ne  les 
plaçait  pas  immédiatement  dans  les  bibliothèques; 
on  les  entassait  d'abord  dans  un  local  provisoire1 .  »  On 
attendait  donc,  pour  ranger  ces  manuscrits,  que 
d'autres  manuscrits  vinssentles  compléter,  et  que  l'on 
pût  classer  le  tout  dans  l'ordre  des  matières,  sous  des 
titres  généraux.  Mais  les  titres  provisoires  étaient  sans 
doute  transcrits  sur  des  catalogues;  les  arrangements 
provisoires  durent  souvent  y  devenir  définitifs,  etc. 
Le  catalogue  de  Diogène  de  Laërte  pourrait  bien, 


1  Gaien.  de  Yulg.  morb.  II  (éd.  Basil,  t.  VI,  p.  411  :  «fciXimftov 
-zy.  (3i6Xîa  tov  -.z  pactXéa  tî)ç  AlyÛTrcou  IlToXs[j.atov  ovtco yéveffôat  ^y- 
t:v,  w;  y.a't  tûv  xaTowrXedvTiov  irtdtVTtov  ~'~x  [JiëXta  xsXsucrai  jupàç  xùiôv 
xo{itÇea8ai,  xai  xauxa  z\;  xaivou;  yx^-y;  YpâçovTa,  oiodvac  [isv  :y.  ypa 
;i/t7.  ~oTç  ôiTr'jTa'..;.  wv  scaTaKïXsuffâVTtov  ÉxoixîffOYjffav  ai  (SîxXoc  îtpôç 
xùxôv,  e'ic  6è  -à?  j'.^j  '.'lur^/rx;  x7C0Ti8s<78af  xà  vofucôévra.  Ejcéypaçov  oé 
toîj  pacrtXéwç  wnjpÉTai  ~ô  ovofia  toîs  à7roTt6s(i.évot€  elç- tôcç  à»co8iQXocç- où 
-;:'.-.  i^i3'o-:  z:: -■>■-  fii6\iv§7)y.aç  xuxà  pépsiv,  xXXà  jrpÔTspov  kv  oïxoiç 
Tint  xaxaxîôeaôat  ira)pï)otwv. 
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comme  on   l'a  (lit,  n'être  en  grande  partie  que  la 
copie  ou  l'extrait  d'un  catalogue  semblable. 

Tels  sont  les  faits  et  les  considérations  qui  nous 
semblent  pouvoir  servir,  sans  hypothèses  hasardées, 
soit  à  réduire  les  uns  aux  autres  lesouvrages  analogues 
entre  eux  que  l'antiquité  attribue  à  Aristote,  soit  à 
en  retrouver  le  rapport  et  par  suite  à  en  vérifier 
l'authenticité  dans  leur  ensemble  comme  dans  leurs 
parties.    L'hypothèse  de  deux   rédactions,    comme 
moyen  universel  d'explication,  nous  parait,  sous  les 
diverses  formes  qu'on    lui  a  données,  non  moins 
inutile  qu'arbitraire.  Samuel  Petit  imagine  que  la  pre- 
mière était  exotérique  et  servait  de  base  à  la  seconde,, 
où  Aristote  reprenait  le  sujet  en  sous-œuvre,  pour 
traiter  à  fond  et  avec  développement  ce  qu'il  n'avait 
d'abord  qu'ébauché.  Mais  si  de   cette  manière  on 
conçoit  comment  les  traités  primitifsauraient  du  périr, 
l'œuvre  achevée  et  complète  faisant  oublier  la  pre- 
mière ébauche,  on  ne  conçoit  pas  pourquoi  ce  se- 
raient, dans  le  plus  grand  nombre  de  cas,  les  ouvrages 
les  plus  importants,  les  rédactions  définitives,  qui  au 
raient  été  oubliées  de  Diogène  de  Laèrte;  circons- 
tance qui  s'explique  au  contraire,  jusqu'à  un  certain 
point,  par  les  observations  que  nous  avons  présen- 
tées tout  à  l'heure  :  les  copies  complètes  devaient 
être  plus  rares  que  les  copies  incomplètes. 

Suivant  Titze1   Aristote   ne    composait    pas  tout 

1  De  Arislot.  libror.  ser.  et  distinct,  p.  7. 
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d'une  haleine  ses  grands  ouvrages  :  il  en  écrivait 
d'abord  des  parties  qui  devaient  lui  servir  de  maté- 
riaux et  qu'il  publiait  même  séparément;  ensuite  il 
faisait  un  choix  parmi  ces  essais,  les  assemblait,  les 
refondait,  en  y  ajoutant  un  prologue,  et  formait  ainsi 
une  Tcoxy^areta,  telle  que  l'Ethique,  la  Physique  ou 
la  Métaphysique.  Cette  supposition  n'est  pas  mieux 
prouvée  que  celle  de  Samuel  Petit;  de  plus,  elle  prête 
à  Aristote  une  manière  peu  en  harmonie  avec  la 
nature  de  son  génie.  Tout  ce  travail  successif  et 
fragmentaire,  puis  cette  agrégation  de  parties  sé- 
parées, ces  additions  d'introductions  faitesaprèseoup, 
tout  cela  n'est  pas  le  procédé  d'une  pensée  créatrice. 
«  Le  tout  est  antérieur  à  la  partie,  »  c'est  un  principe 
d'Aristote,  et  l'examen  de  ses  ouvrages  fait  assez  voir 
qu'il  en  est  de  même  dans  son  esprit,  et  que  c'est  par 
l'ensemble  qu'il  a  conçu  le  détail.  Les  cinq  premiers 
livres  de  la  Physique,  l'Ethique  et  la  Politique  dans 
leur  intime  connexion,  les  trois  livres  de  l'Ame,  etc., 
sont  des  compositions  sorties  chacune  d'un  même 
dessein;  les  Introductions  n'en  sont  pas  non  plus  des 
additions  plus  récentes;  elles  constituent  une  partie 
essentielle  du  sujet,  elles  y  marquent  le  point  de 
départ  et  le  premier  pas  de  la  méthode. 

Ce  que  l'on  conçoit  très-bien  et  que  l'on  pourrait 
presque  affirmer  sans  preuve,  c'est  que  quelquefois, 
et  sans  que  ce  fût  chez  lui  un  système  arrêté,  Aristote 
a  dû  reprendre  un  sujet  déjà  traité,  pour  le  resserrer 
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ou  le  développer  dans  un  nouvel  ouvrage.  Il  en  a  été 
ainsi  de  la  Métaphysique.  Aristote  l'a  refaite,  comme 
on  l'a  dit,  sur  la  base  du  nepl  <ptXooo<pia; ;  mais  le  n&ot 
fikoaoyixç  n'y  est  pas  tout  entier,  précédé  seulement 
de  tmités  accessoires,  qui  auraient  déjà  eu  une  exis- 
tence à  part;  il  a  été  converti  en  un  traité  plus 
complet;  celui-ci  est  resté  inachevé,  quelques  livres 
authentiques  ou  apocryphes  y  ont  été  intercalés  plus 
tard;  mais  la  Métaphysique,  abstraction  faite  de  ces 
additions,  forme  un  corps  véritable,  et  les  membres 
qu'on  en  pourrait  retrouver  dans  Diogène  de  Laërte 
ont  dû  en  être  séparés  par  l'une  des  causes  acciden- 
telles que  nous  avons  énumérées  :  c'est  ce  qui  nous 
reste  à  établir. 


CHAPITRE   [[. 

Du  rapport  «le  la  Métaphysique  d'Aristote   avec  les  traités  sur  la 
Philosophie,  sur  le  Bien,  sur  les  Idées,  etc. 

S  Ier- 
Du  traité  sur  la  Philosophie. 

Lenepï  «piXoaocpiaç  tut  écrit  avant  la  Physique  et  avant 
le  traité  de  'Ame1.  Mais  dès  le  début  de  la  Physique, 

1  Phys.  II,  ii  ;  de  Anim.  I,  n. 
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Aristote  annonce  Je  projet  d'écrire  de  nouveau  sur  la 
philosophie  première,  sous  le  titre  plus  explicite  de 
lise!  tvî;  xocôty;;  ^tXooocptaç  :  «  Le  principe  de  la  l'orme 
est-il  un  ou  multiple? c'est  à  la  philosophie  première 
d'en  décider;  réservons  donc  ce  problème  pour  un 
autre  temps1.  »  Les  derniers  livres  de  la  Physique  et 
le  traité  du  Ciel,  qui  sont  étroitement  liés,  forment, 
par  la  théorie  du  mouvement  éternel,  la  transition 
de  la  science  de  la  Nature  à  la  science  du  premier 
moteur  :  Aristote  commence  à  y  faire  entrevoir  l'objet 
de  l'ouvrage  qu'il  méditait2.  11  s'y  réfère  également 
dans  la  Morale,  pour  les  questions  de  la  Providence 
et  delà  réalité  des  idées3.  Enfin,  dans  le  traité  du 
Mouvement  des  animaux,  il  déclarequ'il  a  précédem- 
ment traité  du  premier  mobile  et  du  premier  moteur 

1  Pays.  I,  sub  fin.  :  ilspt  ôè  xfjç  xaxà  xô  eTSoç  ip/.r,-:,  rcoTepov  jj.îx  rt 
7ro'/>,a't,  xat  Ttç  r,  xiveç  Etat,  Si'  KXptëeîaç  xr,:  çprâxi]£  yikoGO<piaç  É'pyov 
lerc't  Siopiaaï    wgxe  eîç  Ixsîvov  xôv  xaipàv  àîûoxEiffÔw. 

2  P%*.  VIII,  i;  rfe  GVcZ.  I,  vm  (sur  la  question  de  savoir  s'il  \  a 
plusieurs  eieux)  :  Eti  Se  -/ai  Sià  :oiv  iy.  xijç  îûpwxïjç  çiXoffoçtaç  XoYtov 
o-r/bziri  xv,  -/.ai  I-/  xtjç  y.'ûy./w  xivrçcsto;,  )jv  àvayxaîov  xfStov  ôp.otco£  Èv- 
xaCOa  EÏvai  -/ai  Èv  xotç  a>.'/.ot;  xôapoiç;  Cf.  Metaphys.  XII,  253-258, 
éd.  Brandis.  —  De  même,  de  Gêner,  et  corr.  i,  m  :  Tovxwv  Sa  sïsp'i 
(J.SV  tijç  :r/.rrr,-',-j  ip^fjç,  xr;;  Étïox;  -/ai  Tûpoxépaç  SieXeïv  Ècjxi  piXo(TOipîaç 

3  E/ft.  Nicom.  I,  vi,  îx  ;  II,  vi.  Cf.  Pansch,  de  Efft.  Nieom.  p.  20. 
—  On  peut  citer  encore  ce  passage  du  de  Interpret.  c.  v.  :  Aid-t  S^  l'v 
xé  èaxiv  atXX'  où  noXkà  xô  Çu>ov  jieÇôv  SItcouv  ;  où  yàp  8r|  xio  CTÛVsyyuç 
eVpTJaOat  si;  Êffxai"  stti  ôè  -xt'ir^  xouxo  -pa7;j.aT;îa:  eItcsiv.  Cf.  Boeth.  in 
ibr.  de  Interpret.  éd.  priai,  p.  230;  éd.  secund.  p.  327.  Metaphys. 
VIII,  vi. 
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dans  le  lispi  t7;:-;wty.:  v.Àoco:^*;1.  Ainsi,  le  traité  de  la 
Philosophie  première  était  alors  achevé,  tel  du  moins 
qu'il  fut  envoyé  à  Eudème. 

Mais  le  premier  ouvrage,  le  Hepl  piXoao<piac,  a-t-il 
péri,  ou  en  retrouve-t-on  quelques  débris  dans  la 
Métaphysique,  ou  enfin  y  a-t-il  été  transporté  tout 
entier?  La  dernière  opinion  est  celle  de  Petit2,  de 
Buhle3  et  de  Titze4.  Le  nepi  oiXococpiaç  parait  avoir  été 
composé  de  trois  livres  :  Petit  les  retrouve  dans  les 
livres  XIII,  XIV  et  XII  de  la  Métaphysique;  Buhle, 
dans  les  livres  IV,  VI  et  VII,  XIII  et  XIV,  et  XII; 
Titze,  dans  les  livres  1,  XI  et  XII.  Tous  trois, 
comme  nous  le  disions  plus  haut,  nous  semblent 
s'être  trop  hâtés  de  conclure  de  la  ressemblance  à 
l'identité. 

Il  est  évident,  et  personne  n'a  songé  à  le  nier,  que 
le  sujet  du  IIeoÏ  oiXocoana;  et  du  ITspt  KçxàTrnq  ©iXocomto^ 
était  le  même  :  l'un  et  l'autre  devaient  contenir  la 
théorie  de  l'être  absolu,  et  dans  l'un  et  l'autre,  cette 
théorie  devait  être  précédée  ou  suivie  d'un  examen 
critique  des  doctrines  auxquelles  Aristote  venait  la 
substituer,  des  doctrines  platoniciennes  et  pythagori- 

1  De  Anini.  mot.  c.  vi  :  IIso\  [iàv  tou  îipwTou  y.ivoujiévtvj  v.-j.\  isi 
y.tvoujj.évou,  Tiva  xpôizov  xtveïTai  v.~i\  -cor  y.iveï  ~J,  rcpwTov  xivovv 
Sttoptcrcact  stpÔTspov  ïi  toi;  srept  ttj;  siptÔTr;;  siXoaccpîa;. 

-  M /scellant''/    Paris,  ItîoO.  in-4°),  IV,  îx. 

8  De  L<7>m  Aristotelis  deperditis,  in  comment.  Suc.  reg.  Gotting. 
t.  XV. 

*  Loc.  Iauil.  p.  94  et  sqq. 


56  PARTIE  I.   —  INTRODUCTION. 

ciennes.  Si  donc  les  témoignages  de  l'antiquité  fai- 
saient voir  l'analogie  des  deuxouvrages,  on  n'en  serait 
nullement  autorisé  à  les  confondre;  car  quelque  dif- 
férents qu'ils  pussent  être,  ils  ne  pouvaient  pas  ne  pas 
se  ressembler.  Ainsi  il  faut  examiner  de  très  près  ces 
témoignages  pour  déterminer  s'ils  établissent  une 
véritable  identité  entre  le  nepi  oùoaoïiixç  et  des  livres 
entiers  de  la  Métaphysique. 

Les  sources  où  l'on  trouve  des  documents  sur  le 
ils;;,  cpiXoaoçta;  sont,  dans  l'ordre  chronologique  : 
Aristote  lui-même,  Cicéron,  Diogène  de  Laé'rte, 
Alexandre  d'Aphrodisée,  Syrianus,  Michel  d'Éphèse, 
Jean  Philopon  et  Simplicius. 

I.  Aristote  cite  deux  fois  le  iispl  cpi>.oco<ptx;,  et  on 
ne  trouve  rien  dans  la  Métaphysique  qui  corresponde 
exactement  à  ces  citations.  1"  Dans  le  traité  de  l'Ame, 
il  rappelle  qu'il  a  exposé  dans  le  nepî  epiXoao<pioc;  com- 
ment la  doctrine  platonicienne  forme  les  choses  avec 
les  principes,  par  voie  de  composition,  en  compo- 
sant par  exemple  l'Animal  en  soi  (  xùto£ôov)  de  l'idée 
de  l'un,  et  de  la  longueur,  de  la  largeur  et  de  la  pro- 
fondeur primordiales1.  Nous  ne  retrouvons.la  même 
idée  dans  la  Métaphysique  qu'exprimée  d'une  manière 


f  De  Anim.  I,  ii  :  Tov  aùxèv  oï  xpôrcov  y.a'i  ID.<xtcov  èv  tû  Tifiaiw  Tr,v 
j^y<iv  èx  twv  rjTot/iiojv  tzo'.i7.-..  ôp.oîto;  Se  /.x\  ïi  toi;  ~zy.  ytXoaotptaç 
Xsyofiévot;  ôiwpiaÔT]  xJto  (j.èv  to  'liov  sy.  tîjç  tou  Ivô?  loix;  -/ai  -où 
itpwTou  \t:'r,v.vj;  v.rt\  icXâtov;  y.aî  pàôouç  x.  t.  à.  Cf.  Trendelenburg,  Com- 
ment.  ad  Ioc.  laud.  p.  321  >  1834,  it:-S-  . 


LIVRE  II,   CHAPITRE  II.  57 

générale,  sans  l'exemple  de  IVjtoÇwov1  :  or,  dans  la 
généralité,  cette  idée  est  un  des  éléments  les  plus 
essentiels  du  Platonisme  ;  et  Aristote  ne  pouvait  pas  ne 
[tas  y  insister,  partout  où  il  voulait  entrer  à  fond  dans 
l'examen  de  tout  le  système.  T  Dans  la  Physique,  il 
renvoie  au  112:!  otXococptx;  pour  la  distinction  de  deux 
sortes  de  causes  finales2  :  or  cette  division,  qui  se  re- 
trouve dans  la  Morale  et  dans  le  traité  de  l'Ame3,  ne 
se  retrouve  pas  dans  la  Métaphysique.  3°  Enfin  il  se 
réfère  aux  Ta  /cxràcptXococpixvpourla  preuve  de  la  divi- 
sion du  nécessaire  en  deux  espèces4  ;  cette  division  est 
indiquée  dans  les  VIe  et  XII  livres  de  la  Métaphy- 
sique3, mais  elle  l'est  également  dans  le  IIe  livre  des 
secondes  Analytiques1',  et  dans  ces  trois  passages  elle 
n'est,  nous  le  répétons,  qu'indiquée,  et  non  pas  dé- 
montrée. Déplus,  dans  ce  même  XIF  livre  de  la  Mé- 
taphysique, Aristote  énumère  trois  sortes  de  nécessi- 

!  Metaphys.  (éd.  Bran/Hs  .  XIII,  283,  1.  12  et  seqq.  288,  1.  9  ; 
XIV,  293,  1.  9. 

*  Phys.  II,  II:  \<:/Co;  vip  TÔ  ou  svsy.a-  iiyr^ii  oi  iv  ~.oï;  r.iy\  BiXo- 
t>z:t.;. 

3  Kth.  Nicom.  I,  i  ;  cf.  Brand.  De  perd.  Aristot.  libr.  p.  9;  de  Anim. 
II,  îv  :  cf.  Trendel.  Comment,  p.  354. 

1  De  part.  anim.  1,  i:  \i«>;  ô'  y.i  -.<.;  xizopr^<TS.iâ  -oîav  Xéyouatv  àvây- 
v:rt/  ','.  ÀëyovTSî  II  àvâyy.>jç'  tôv  ;xs>  yàp  8ûo  tpÔJîoiv  oùSsxepov  oïôvxs 
■jT.1V/ZVI  TWV  ôtwpt<T(isvwv  Ï'I  -rj\-  v.xz'y.  yiXoffoçîav. 

3  Metaphys.  VI,  n,    124,    1.   31,    Brand.  :  \i\    ivd^yzr,;,    où    -f{: 

y.atà  to  fA-xwt  Xsyojisviî;,  JXX'  »jv  Xéyojiev  xû  jxr,  ivoÉ/ïcr'm  ïXXw?! 
XII,  vi,  247,  I.  .!  :  Oùôèv  yàp  u>;  ï~s/z  y.iveïtai,  àXXà  oîc  -et  as: 
UTvâp^siv,  (oT-îp  vûv  ^Otîî  jiÈv  tooi,    ji a  ô~  r,  Oîîô  vou  'q  âcXXou  toôî. 

0  Analyt.  post,  II,  xi. 
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tés1;  or  c'estdans  ce  XIIe  livre  surtout  que  paraît  avoir 
survécu  le  neplçtXoooçtaç.  Cependant  nous  ne  voulons 
fonder  sur  ceci  aucun  argument,  parce  que  l'expres- 
sion de  Ti  xxxx  tpiÀoaoçtav  pourrait  être  une  désigna- 
tion générique  que  Ton  ne  serait  pas  en  droit  de  rap- 
porter au  Uifi  yikoGoylxq  plutôt  qu'aux  Analytiques. 
II.  Le  passage  de  Cicéron  a  servi  de  fondement 
principal  aux  hypothèses  que  nous  discutons;  il  faut 
le  citer  tout  entier2  : 

Aristoteles  quoque  in  tertio  de  Philosophia  libro  milita  tur- 
bat,  a  magistro  Platone  non  dissentiens  :  modo  enim  menti 
tribnit  omnem  divinitatem  ;  modo  muiidum  ipsnm  Deumdie.it 
esse;  modo  quemdam  alinm  praeficîtmundo,  eiqne  eas  partes 
tribnit,  ut  replicatione  quadam  mundi  motum  regat  atque 
tueatur;  tum  cœli  ardorein  Deum  esse  dicit,  non  intelligens 
cœlum  mundi  esse  partem,  quem  alio  loco  désignant  Deum. 

Ainsi  l'épicurien  Velleius,  dans  la  bouche  duquel 
Cicéron  met  ces  paroles,  attribue  à  Aristote  plusieurs 
dogmes  qui  se  contrediraient  les  uns  les  autres  : 
l'identification  de  l'intelligence  avec  toute  divinité  ;  — 
du  monde  avec  Dieu  ;  —  de  Dieu  avec  Yardor  cœli;  — 
l'hypothèse  d'un  être  inférieur  chargé  de  gouverner  le 
mouvement  du  monde  en  le  ramenant  sur  lui-même. 
La  première  de  ces  opinions  est  la  vraie  doctrine 

1  Melaphys.  XII,  vu,  248,  1.  27,  Brand.  :  To  yàp  xvoryxctîov  -o- 
ancDxtty^S>ç,  tô  [ièv  [$ta  ott  îrapà  tvjv  ôp(i7jv,  xè  Se  ou  oux  avsv  xo  &u,  to 

fA  \xr,  £vos/_o;j.cvov  -li'im-  à/.'/.'  SazkG>ç. 

2  Cicer.  de  Nat.  deor.  1,  xm. 
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d'Aristote,  développée  par  lui  dans  la  Métaphysique. 
L  ne  lecture  superficielle  du  traité  du  Ciel  a  pu  con- 
duire à  lui  attribuer  les  deux  suivantes1,  et  il  se  pour- 
rait que  Velleius,  frappé  de  la  contradiction  qu'elles 
présentent  avec  la  première,  voulut  dire  seulement 
que  la  doctrine  du  ïlept  piXococptix;  n'était  pas  d'accord 
avec  celle  du  traité  du  Ciel.  On  lit  dans  ce  dernier 
ouvrage  que  le  ciel  est  éternel  et  divin  ;  on  a  pu  con- 
clure de  9eiqv  à  O36:.  De  plus,  la  matière  des  corps 
célestes  est,  suivant  Aristote,  le  cinquième  élément, 
l'éther2,  queCicéron  a  confondu  avec l'éther  enflam- 
mé des  anciens  physiciens,  et  qu'il  exprime  par  ardor 
cœli.  Cette  explication  parait  admissible;  mais  elle 
est  sujette  à  des  difficultés  peut-être  insurmontables. 
D'abord,  il  n'est  pas  dit  dans  le  passage  de  Cicéron, 
comme  nous  l'avons  accordé  un  instant,  qu'il  s'agisse 
de  la  contradiction  où  Aristote  se  serait  mis  avec  lui- 
même  dans  différents  écrits;  au  contraire,  le  multa 
turbat  in  tertio  de Philosophia  libro  ne  permet  pas  d'aller 
chercher  les  termes  de  cette  contradiction  hors  du 
nepï  tptXoGocpiaç.  En  second  lieu,  si  Cicéron  avait  connu 
Je  traité  du  Ciel,  il  n'eût  pas  traduit  là  etailleurs  xi6rip 
par  ardor  cœli3  :  car  c'est  dans  ce  traité  même  qu' Aris- 
tote rejette  l'étymologie  donnéedecemot  par  Anaxa- 

1  Voyez  sur  ce  sujet  la  savante  dissertation  de  Vater,  Theologiœ 
Aristotelicœ  vindicitr,  Lipsiae,  1795,  in-8°. 

*  De  Cœl.  I,  m. 

3  De  Nat.  deor.  II,  xv;  II,  xxxti,  i.\  :  «  Ardor  cœli,  qui  setter  vel 
cœl  u  m  nominatur.  » 
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gore  qui  le  dérivait  d'aî'Ôw,  brûler,  et  qu'il  le  fait  venir 
avec  Platon  d'àeï  9éw  (courir  toujours)1.  .Mois d'un  autre 
côté,  Cicérondélinitaussilecinquième  élément  d'Aris- 
tote  par  «  le  mouvement  perpétuel2  » .  Que  conclure 
de  tout  cela?  La  conclusion  la.plus  naturelle,  ce  me 
semble,  c'est  que  dans  le  rispt  cpiXoaoapix;  il  était  ques- 
tion de  l'éther  comme  élément  des  corps  célestes, 
mobile  éternel  et  divin,  soumis  à  l'action  du  moteur 
suprême;  tout  cela  en  termes  rapides  et  obscurs,  où 
Cicéron  se  sera  perdu.  —  Or  maintenant,  dans  la  Mé- 
taphysique il  n'est  question  ni  de  la  nature  divine  du 
ciel  pris  dans  sa  totalité,  ni  de  l'éther.  Enfin,  si  nous 
en  venons  au  quatrième  dogme  tiré  par  Cicéron  du 
Iiepi  cpiXoaocpiaç,  nous  retrouverons  bien  la  trace  du  re- 
plicatiomundi  dansles  ccpaioat  àveXiTTouaai  du  Xir  livre 
de  la  Métaphysique;  un  peu  plus  loin,  dans  ce  même 
livre,  il  est  aussi  question,  d'une  manière  hypothé- 
tique3, de  moteurs  propres  à  chaque  sphère  céleste; 
mais  dans  le  ncolcpiVjco<pixç,  on  voyait,  suivant  Cicéron, 
un  être  préposé  à  l'univers,  une  sorte  de  démiurge 
ou  d'âme  du  monde,  qui  fait  penser  aux  doctrines  du 
Timée;  dans  la  Métaphysique,  ce  médiateur  est  sup- 

1  De  Cœl.  I,  m.  Meteorolog.  I,  m  (éd.  L.  Ideler,  p.  7).  Cf.  Cicer.de 
Nat.  deor.  II,  xxv.  L.  Ideler,  Comm.  in  Meteorolog.  I,  334-8. 

2  Par  une  singulière  confusion,  Cicéron  prend  l'ivTSAÉ/eta  pour 
l'alôrjp.  Tus  cul.  I,  x  :  «  Quintum  genus  adhibet  vacaus  nomine  ;  et 
sic  ipsuni  animun*  evxsAÉ/Etav  appellat  novo  nomine,  quasi  quam- 
dam  continuatani  motionem  et  perennem.  >»  L.  Ideler,  loc.  laud.  p.  337. 

3  Voyez  plus  bas. 
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primé,  il  n'y  a  plus  que  le  Dieu  unique.  —  On  a  sup- 
posé que  Cicéron  prête  à  dessein  à  Velleius,  épicurien 
présomptueux,  une  exposition  inexacte  de  la  théolo- 
gie aristotélique1  ;  mais  un  auteur  ne  met  guère  dans 
la  bouche  de  ses  personnages  de  graves  erreurs  histo- 
riques sans  les  relever  plus  tard  de  manière  à  s'en 
laver  lui-même  :  d'ailleurs  cette  hypothèse  ne  résout 
pas  toutes  les  objections  que  nous  venons  d'indiquer. 
—  Toutefois,  nous  ne  voulons  pas  nier  l'analogie  évi- 
dente du  passage  cité  du  nepi  spùocoçiac  avec  une  par- 
tie du  Xir  livre  de  la  Métaphysique;  mais  il  était 
important  de  signaler  les  différences  :  elles  rendent 
au  moins  très-probable  que  si  un  morceau  étendu  a 
été  transporté  du  premier  de  ces  deux  ouvrages  dans 
l'autre,  ce  n'a  pas  été  sans  subir  des  modifications 
assez  considérables. 

III.  Nous  allons  arriver  à  un  résultat  semblable 
pour  les  deux  premiers  livres  du  nepî  cpiXoac<pta;  et  le 
XIIIe  et  le  XIVe  de  la  Métaphysique. 

1°  On  lit  dans  la  préface  de  Diogène  de  Laèrte2  : 

Arislote  dit,  dans  le  premier  livre  sur  la  Philosophie,  que 
les  Mages  sont  plus  anciens  que  les  Égyptiens  et  que,  suivant 
eux,  il  y  a  deux  principes,  le  Dieu  bon  et  le  Dieu  méchant, 
Zens  ou  Oromaze,  et  Hades  ou  Arimane. 

Or,  Aristote  fait  mention  des  Mages  dans  le  XIV  livre 

1  Titze,  p.  85,  Kindervater,  Antnerk.  und Abhandl.  sa  Cicero's  Biich. 

von  der  Nat.  der  Giitter,  I,  207. 

*     ApCffTOTÉ)  Tt:    5  '   ï-l   -pt.JTO)     Jtep't      pi).0(T09ÎOÎ     (<pï)<Ù)     Xaî     TrpSffê'JTÉ- 
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de  la  Métaphysique;  mais  il  se  contente  de  dire  qu'il> 
taisaient  du  principe  créateur  l'être  primordial  et 
excellent1.  Remarquons,  en  outre,  que  ce  passage  se 
trouve  à  la  fin  du  XIVe  livre,  lequel  peut  représenter 
le  second  ou  le  troisième  des  trois  derniers  livres, 
mais  jamais  le  premier.  Ainsi  ce  passage  y  a  été  trans- 
porté, mais  abrégé,  mais  réduit  à  une  simple  allusion 
et  mis  en  un  lieu  qui  ne  correspond  plus  à  celui 
qu'il  occupait  dans  l'ouvrage  primitif; 

2°  Suivant  Cicéron,  Aristote  enseignait  quelque 
part  qu'Orphée  n'avait  pas  existé2.  D'un  autre  côté, 
Jean  Philopon  dit  que  dans  le  nepl  cpiXexsacpixç  Aris- 
tote affirmait  que  les  poèmes  attribués  à  Orphée 
étaient  apocryphes"  ;  il  est  très  probable  que  c'est  au 
même  passage  du  llepi  otXoao<pCa?  que  se  rapporte  le 
témoignage  de  Cicéron.  Or,  nous  croyons  retrouver 
encore  la  trace  de  ce  passage  dans  le  XIVe  livre  de 
la  Métaphysique,  immédiatement  avant  celui  où  il 
est  question  des  Mages.  «Les  vieux  poètes,  y  est-il  dit, 
ne  donnent  pas  la  puissance  et  l'empire  au  primitif. 

pouç  eIvoci  toù?  Mâyouç)  xôv  Al""j"iwv,  xai  36o  xax '  aùxouç  eïvon  xp- 
yàç,  àvaôàv  oatutova  xai  -/.r////  ûaîp.ova"  xai  xw  fièvô'vo|ia  Etvai  Zeù;xai 
ûpotiâffSrjç,  lui  5s  Àôï);  -/.ai  ApEi|xav:oç. 

1  Metaphys.  XIV,  iv,  301,  I.  11  :  Oïov  «fcepsxûôij?  xai  ETEpoî  xiveç, 
xô  YEvvrçcrav  îïpwxov  xptffxov  xcOÉaai,  xai  aï  Maroc- 

s  /><>  iVaf.  tfeor.  I,  38  :  «  Orpheum  poetam  docel  Aristoteles  nun- 
guàm  fuisse.  » 

3  Philop.  in  libr.  de  Anim.  I,  v  :  Oxt  \rrt  Soxeï  Opcpéwç  xà  Imj,  w; 
/-ai  aùxôç    ApccTTOTÉXijç)  Èv  ko  jxspi  ytAocrcxpcot;  /ïysi. 
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tel  que  la  Nuit,  ou  le  Ciel,  ou  le  Chaos,  ou  l'Océan 
mais  à  Zeus1.  »  Eu  effet,  le  même  Philopon,  dans  son 
commentaire  sur  la  Métaphysique,  rapporte  cette  al- 
lusion à  des  vers  orphiques  qu'il  cite  textuellement2. 
Ainsi  un  passage  explicite  du  llept  of/.oGojix;,  sur  Or- 
phée, a  été  converti  dans  la  Métaphysique  en  une 
allusion  rapide  d'où  le  nom  d'Orphée  a  disparu; 

3"  En  commentant  le  dernier  chapitre  du  premier 
livre  de  la  Métaphysique,  où  on  lit  que  les  Platoni- 
ciens formaient  les  longueurs,  les  surfaces  et  les  so- 
lides avec  les  espèces  du  grand  et  du  petit3,  Alexandre 
d'Aphrodisée  ajoute  qu'Aristote  exposait  aussi  cette 
doctrine  dans  le  ris:!  cptAooocpia;4.  Le  renvoi,  cette  fois, 
s'appliquerait  très  bien  aux  livres  XIII  et  XIV  de  la 
Métaphysique,  où  l'on  trouve  deux  passages  analo- 


1  Metaphys.  XIV,  îv,  301,  I.  5,  Brand.  :  Oï  ôs  ->,<:r-.y<.  oî  -tpyjxïoi 
Taûxij]  ô;j.oî(')_:.  r,  [la<ri),£ÛEiv  xai  'iy/z'vi  ry.i:v  où  xou?  jïpwxouç,  otov 
Nùxxa  xai  Oupavôv  r,  Xâoç  r\  Lixsavôv,  :://;>  -.<>>  \';y.. 

-  Ces  vers  ne  se  trouvent  pas  dans  la  collection  d'Hermann.  Nous 
ne  pouvons  les  donner  que  dans  le  latin  de  Patrizzi,  f°  63  b  :  «  Or- 
pheus  namque,  cuan  diceret  bouum  et  optimum  Iovem,  posterius 
bonum  dicit  :  «  Primo  enim  regnabat  Lnclitus  Hericepaeu6,  posl  quem 
«  Nox,  sceptrum  habens  deceutissimum  Hericepaei.  Post  quam  Gœlum, 
«  qui  primus  regnavit  deorutn  post  matrem  Noctem.   » 

5  Metaphys.  I.  vu,  32,  I.  9,  Brand.  :  BouWfj.£-»(M  os  -'t.;  oùirta; 
ivœysi'v  z\;  z'-j.z  iv/">.;  wh"*3!  I11''  T'Oep^v  zv.  fiaxpou  xai  Ppa^s'oç,  Éx  xsvôs 
[uxpou  xai  [isYaXou,  xai  ÈîtiTceSov  zv.  -i-x-ïu-  xai  crxsvoû,  toj;j.x  3  ex 
fJaôéo;  xai  xaTïstvoy. 

4  Alex.  Aphroilis.  a]).  Brand.  De  perd,  Aristot.  libr.  p.  12  :  Exxî6exat 
os  xô  xost/ov  xùxoïç  8  xai  Iv  toi.;  rcspi  yiXocroçiai;  sïprjxe. 
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gués  à  celui  du  I".  .Mais  Alexandre  avait  aussi  com- 
menté ies  XIII"  et  XIVe  livres  :  pourquoi  ne  s'y  ré- 
fère-tril  pas  i  Souvenons-nous  que  dans  le  traité  de 
l'Ame,  Aristote  renvoie  également  au  moi  <pi>.ococpixç 
pour  une  question  un  peu  différente.  C'est  donc  dans 
cet  ouvrage  qu'était  contenue  tout  entière  l'exposition 
dont  les  fragments  se  retrouvent  dans  le  traité  de 
l'Ame  et  dans  la  Métaphysique  ; 

4°  Syrianus  n'a  probablement  pas  eu  entre  les  mains 
le  nepl  cpiXococptx;,  ni  lui  ni  les  commentateurs  qui 
sont  venus  après  lui2.  Mais  il  possédait  le  commentaire 
d'Alexandre  d'Aphrodisée  sur  les  derniers  livres  de  la 
Métaphysique  :  or,  en  commentant  le  passage  du 
livre  XIII  dont  nous  venons  de  parler,  il  cite  aussi  le 
[ïepl  cpi),oGocpr/;:i.  Ailleurs,  il  remarque  l'analogie  des 
arguments  employés  par  Aristote  contre  la  théorie  des 
idées  et  des  nombres  dans  le  XIII  livre  de  la  Méta-^ 
physique  et  dans  le  Ilepi  cpiXococpta;,  sans  dire  que  la 
forme  même  de  l'argumentation  fût  identique4,  d'où 
nous  pouvons  conclure  qu'elle  était  différente. 

5°  Michel  d'Éphèse,  l'auteur  du  commentaire 
attribué  à  Alexandre  d'Aphrodisée  sur  les  derniers 

1  Melaphys.  MU,  îx,  283,  I.  12,  Brand.  :  XIV,  11,  295,  !.  31. 

!  Brandis,  De  perd.  Aristot.  libr.  pp.  .*>,  47  ;  Trendelenbun,',  Platon, 
de  Id.  et  mm.  doctr.  p.  20. 

-  Syrian.  ap.  Brand.  De  perd.  Aristot.  libr.  p.  42. 

*  Syrian.  ap.  Brand.  De  perd.  Aristot.  libr.  p.  47.  Gf,  Trendelenb., 
Platon,  de  Id,  et  num.  doctr.  p.  76. 
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livres  de  la  Métaphysique1,  se  contente  de  copier  le 
premier  des  deux  passages  de  Syrianus2,  qui  lui- 
même  copiait  sans  doute  Alexandre. 

6°  Pour  Jean  Philopon  et  Simplicius.  il  est  évident 
qu'ils  n'ont  jamais  vulens:i  jpiAoco<ptaç.  Quand  Aristote 
renvoie  à  cet  ouvrage  pour  la  distinction  des  deux 
sortes  de  causes  finales,  Philopon  prétend  qu'il  ne 
s'agit  que  de  la  Morale.  «  Aristote,  dit-il,  l'appelle  ici 


1  Le  commentaire  de  Michel  d'Éphèse  sur  les  livres  VI-X1V  se 
trouve  dans  un  grand  nombre  de  manuscrits,  à  la  suite  de  celui  d'A- 
lexandre d'Aphrodisée  sur  les  cinq  premiers  livres  ;  dans  quelques- 
uns,  il  n'en  est  pas  distingué;  dans  d'autres  il  porte  ce  titre  :  l/o>;a 
Mt/ocrçXo'J  Eçsowj  :.':;  twv  [iz-.'y.  -y.  pytrixà  s.  Déjà  Sepulveda,  qui  a 
traduit  le  tout  en  latin  sous  le  nom  d'Alexandre  d'Aphrosidée,  avoue 
que  ce  nom  manque,  à  partir  du  VIe  livre,  dans  un  grand  nombre  de 
manuscrits.  De  plus,  nous  trouvons  dans  un  autre  commentaire  de 
Michel  d'Éphèse  (in  libr.  de  Respirât,  ex  vers.  lai.  1332,  in-f°),  f°44a: 
«  Scripsi  etiam  nonnihil  super  sextum  usque  ad  decimum  tertium  (leg. 
quartum  transnaturalium  (id  est  metaphysicorum) .  »  D'ailleurs  il  suf- 
lit  de  jeter  les  yeux  sur  ces  scolies  pour  voir  combien  elles  sont  infé- 
rieures au  commentaire  sur  les  cinq  premiers  livres  auquel  on  les  as- 
socie, et  peu  dignes  d'Alexandre  d'Aphrodisée.  —  Le  temps  où  vivait 
Michel  d'Ephèse  n'a  pu  encore  être  déterminé  ;  mais  un  pa-sa;re  de 
Philopon,  "ii  il  est  cité,  nous  autorise  à  le  placer  avant  ce  commenta- 
teur (Philop.  in  Meluphys.  f"  23  a  :  «  Ephesius  autem  proprie  entia 
dicit  singulares  substantias,  et  recte.  »  Cf.  Mich.  Ephes.  Comment,  in 
Metaphys.  VI,  >ub  lin.).  Léon  Allatius  se  trompe  donc  en  faisant  de  Mi- 
chel d'Éphèse  un  disciple  de  Michel  Psel'us  (Allât,  de  Psellis,  p.  22). 
—  Je  reviendrai  ailleurs  sur  ce  sujet,  avec  îes  preuves  et  les  dévelop- 
pements nécessaires. 

s  Voy.  Brand.  De  perd.  Aristol.  libr.  p.  43  Brandis  nomme  Pseudo- 
Alexander  l'auteur  du  commentaire  sur  les  livres  XIII  et  XIV  que 
nous  restituons  à  Michel  d'Éphèse. 
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Philosophie,  parce  qu'il  y  enseigne  ce  que  c'est  que 
la  morale  philosophique1.  »  Simplicius  s'exprime  de 
même,  ou  pour  mieux  dire,  il  copie  Philopon2  qu'il 
ne  se  fait  jamais  scrupule  de  copier,  tout  en  l'inju- 
riant à  l'occasion;  Philopon  lui-même  ne  fait  ici  que 
copier  Themistius3. 

Nous  pouvons  donc  conclure  de  la  discussion  à 
laquelle  nous  venons  de  nous  livrer,  que  ce  traité  sur 
la  Philosophie  qu'Aristote  cite  en  divers  endroits  et 
dont  les  écrivains  postérieurs  mentionnent  plusieurs 
livres,  était  un  ouvrage  réellement  distinct  de  tous 
les  ouvrages  qui  nous  sont  parvenus;  qu'il  avait  servi 
de  base  à  la  Métaphysique,  mais  qu'elle  ne  le  contient 
pas  et  ne  le  remplace  pas  pour  nous  tout  entier. 

îl  nous  reste  cependant  à  apporter  une  dernière 
preuve,  et  qui  paraîtra  peut-être  décisive  :  c'est  un 

1  Philop.  in  Phijs.  f.  18  :  Eioï)<jfm  os  pnjai  T7]V  otatoîTiv  -.y.'J-r,>  toC 
ou  êvexae  -/.où  àv  ~oï;  ~sot  pùocoçiaç'  Xéyet  ôï  toT?  rjôixoïç,  y.  ~zy.  zù'j- 
n'jzly.;,  Stott  ta   piXôtrocBov  TjBoç  6'.'  aÙTwv  rrapaSîô'iTas. 

1  Simplic.  in  phijs.  f.  6"  b  :  FÉyovs  ôk  rç  ôtaiosai;  abTw  àv  toi?  Ni- 
•/o,ax/siou  riOf/ot:,  a  -soi  ?ikoao<pia.ç  y.a'/îï,  ftXoaoçtav  lôiattîpov  v.x- 
"aiTjv  TïàTav  iriv  rjôttdjv  -p^^ixatstav.  —  Villoison  (Prolegg.  ad  Homer. 
p.  38)  fait  naître  Philopon  vers  la  fin  du  Ve  siècle  ;  Saxius  (Ono- 
mastic.  II,  39)  le  place  vers  l'an  535;  Sturz  (Empedocl.  Agrig.  p.  80; 
le  fait  naître  au  vir  siècle  seulement.  L.  Ideler  in  Meteorolog.  prœfat. 
p.  "10.  —  Mais  Philopon  lui-même  nous  apprend  qu'il  écrivait  son 
eninmentaire  sur  la  Physique  l'an  576  après  J.-C.  (Comment,  in  Pays. 
IV,  init.). 

3  Themistius  se  contente  de  renvoyer  à  l'Éthique,  sans  identifier 
expressément  cet  ouvrage  avec  le  rk&i  ipiXosoçtaç.  Paraphr.  Phys. 
f.  24  b  :  Kai  ÔTt  6r/û;  là  téào;  iv  toi?  rjOr/oïç  ÀsysTou  o-y.é|iu.a<7iv. 
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passage  du  traité  même  sur  la  Philosophie,  que  nous 
avons  découvert  dans  le  commentaire  de  Simplicius 
sur  le  traité  du  Ciel1.  Ce  passage  contient  une  démons- 
tration de  la  nécessité  d'un  premier  principe,  le  bien 
absolu,  où  le  bien  qui  est  dans  le  monde  trouve  sa 
mesure  et  sa  raison,  et  de  l'immutabilité  que  confère 
à  ce  principe  sa  nature  même  de  bien  absolu  : 

Aivei  &  rceoî  toutou  h  xoXç  773:1  (piXococpîocç. 

k  xOoao'j  -y/.: ,  3v  oi:  sctî  to  (ÎéXtiov ,sv  toutoiç  ÈctÎ y.v.l xo  xpic- 

TOV"  37731  OÙV  EOTIV  3V  TOÏ;  OUGIV  Z/.'/.O  ,'îATtOV,  SGT'.V  XCX  Tt 
XOCÎ    XOtOTOV,    0773:    3'.7,   ÎZV    TO    0£lOV     £1    O'JV  TO    {A£TxSzAÀOV  ,   Y| 

'J77  xaao'j  LtSTacoâXXei,  Y)ûop  éauTOU-  x.y.i  Et  'jtt  zAaoj,  y;  *:3'.t- 
tovo:  r,  y£!,;ovo;'   £i  os  ù<p    éauTOu,  y  <:'•>;  77:0;  ~l  y eïpov,  7]  to: 

•/.y.ÀÀÎOVÔ;  TIVOÇ   &flpl£f/.£VOV'     TO    0  3   QeÎQV  OUTE   KpEÎTTQy  Tt    l'y  Et 

éauTOîi  îkq  oO  y.sT'/.oAY.O/.GSTy.'.,  £3c£Î"vo  "àc  xv  v)v  QeiÔTeoov, 
o'jt£  'jttô  yeioovoç  tÔxoeittov  -xo-fzvj  Oia».:  3gti*'  /.y-i  ulevtoi 
ei  J77o  yEioovoç,  pauXov  y.v  tl  7tOoceXa(xëav£v,  où^èv  o^è  ev 
Èxgtvw  opauXov'  zÀÀ  oùoÈ  éaoTO  uetx  SocXXei  (o;  /.xaaÎovô: 
Tivo:  Ècpiéfxevov,  0J03  vàp  êvoee'ç  scti  tôv  xùtou  /.y.Awv  oùo^evoc* 

OÙ     LtÉVTOl     O'JÔc     TTpOÇ    TO    YSÎpOV,     OT£    ÏAY10S     XvOctoTTOÇ     ÉJCWV 

1  On  sait,  depuis  que  M.  Ain.  Peyron  l'a  démontré  (Empedoclis  el 
Parmenidis  fragmenta,  etc.  :  simul  agitur  de  genuiuo  graeco  textu 
c  iiinientarii    Simplicii    in   Arist.    de    Cœl.    et    Mund.    Lipsiœ,     1810, 

in-8"),que  le  texte  imprimé  du  commentaire  de  Simplicius  ne  repré- 
sente qu'une  version  moderne  de  la  version  latine  de  Guill.  de 
Moërbeka.  Mais  le  manuscrit  de  la  bibliothèque  royale  de  Paris, 
coté  1910,  d'une  belle  écriture  du  xve  siècle  (1471  ,  contient, 
comme  celui  de  Turin,  le  texte  authentique.  C'est  d'après  ce  manus- 
crit fol  136  a  ,  que  nous  citons  le  passage  du  rcept  ptXoffOipîaç.  Cf. 
edit.  Aid.  fol.  67  b. 

*  Ici  on  lit  à  la  marge  :  faio?  ï-ini-zr   à|i£T<iëX»jTOV  xpa  iizi- 
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É3CUTOV    yzi'AO  TZOttï,    [J.r-1  Ot    ï'ftl   Tt   OZ'JÀOV    f/.VjS'èv    07^80    XV 

èx.  tvjç  ci;  to  yetpov  [xsraooX^ç  TrooceXxoe. 

On  ne  retrouve  point  ce  passage  dans  la  .Métaphy- 
sique ;  elle  ne  conserve  que  la  trace  des  idées  que  nous 
venons  de  voir  développées.  Bien  plus,  l'esprit  de  la 
Métaphysique  n'est  plus  le  même.  La  démonstration 
que  nous  venons  de  citer  est  toute  platonicienne,  et 
même  empruntée  en  grande  partie,  selon  la  remarque 
de  Simplicius,  au  II  livre  de  la  République.  Dans  la 
.Métaphysique  ce  n'est  plus  de  la  seule  idée  du  bien  en 
soi,  mais  plutôt  de  la  nature  de  la  pensée  pure  qu'est 
tirée  la  preuve  de  l'immutabilité  du  divin1  ;  point  de 
vue  essentiellement  propre  à  l'Aristotélisnie.  Rappe- 
lons-nous  maintenant  ces  propositions  du  rcepï  91X0- 
Gocpi'x;  rapportées  par  Cicéron,  où  nous  avons  fait  voir 
et  où  il  avait  noté  lui-même  l'empreinte  encore  visible 
de  la  cosmologie  platonicienne (amagistro  PJatonenon 
dissentiens)  ;  nous  arriverons  d'une  manière  irrésis- 
tible à  cette  conséquence  :  que  la  Métaphysique  n'offre 
pas  seulement  une  autre  rédaction,  moins  dévelop- 
pée en  plusieurs  endroits,  une  forme  différente  du 
lleol  (piXocoçiaç,  mais  que  les  doctrines  y  ont  subi 
une  remarquable  modification,  et  que  de  l'un  à 
l'autre  ouvrage  on  eût  pu  en  quelque  sorte  suivre  la 
marche  et  mesurer  le  progrès  de  l'Aristotélisme. 

1  Metaph.  XII,  2o5,  !.  4,  Br.  Arp.ov  toîvuv  on  xo  06wt<xtov  v.'xi 
~:\v.i'>-.y.-.'j-)  vosï  -/as  où  ix-.ty.rjy.~iiv.-  elff  yzïpov  yàp  r\  jiexaêoXifi,  •/.où  y.sviq- 
tî;  u;  ï)8j]   to  totou-ov. 
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§  II 

Des  traites  sur  le  Bien,  sur  les  Idées,  etc. 

Le  catalogue  de  Diogène  de  Laërte  fait  mention 
d'un  ris;t  T7.yy.0oj  en  trois  livres,  que  Muret  et  récem- 
ment Brandis1  ont  considéré  comme  identique  avec  le 
llsps  piXoaocpix;.  Cette  opinion,  qui  semble  avoir  pré- 
valu aujourd'hui,  repose  sur  trois  autorités  :  celles  de 
Simplicius,  de  Philopon  et  de  Suidas';  mais  ces  au- 
torités ne  sont  pas  irrécusables..  Pour  Suidas,  compila- 
teur du  \  siècle,  il  copie  Philopon  ou  Simplicius,  cela 
est  facile  à  voir;  et  quanta  ces  deux  commentateurs, 
que  nous  venons  de  voir  confondre  le  ilept  cpiXoaopiaç 
avec  la  Morale,  de  quelle  valeur  est  leur  opinion, 
quand  ils  viennent  le  confondre  avec  le  iiô:i  TxpcSoO? 
Il  est  vrai  que  tous  les  deux  donnent  en  divers  en- 


1  Muret,  \ar.  lecl.  VII.  Brandis,  De  perd.  Arislot.  libr.  p.  7. 

2  Philopon.  in  libr.  (le  Anim.  I.  n  :  Ta  rcspi  xâyadou  Éîît-fpaçdfieva 
7ûep\  ï'.jori'iïiy.;  '/.i-;zr  Èv  èxsîvotç  5s  ta;  xypâcpovs  cruvouertaç  tou  11/ à- 
Ttovo;  iTToost  o  ÂpiffTO~é).r);'  st:;  Se  yv^atov  aù~oîi  -o  fkëXîov.  Iff-opst 
owv  è/.st  tt]V  IlXàxcdvo;  y.ai  tûv  HuÔayopeîwv  7tEp:  tû'v  5vto>v  /.ai  xôv 
-ic/cov  aùxâiv  oorav.  —  Siinplic.  ad  loc.  eumd.  :  Ilepî  yi).o<JO<pta?  vuv 
>iyïi  "à  siepi  toîj  àya'JoC  kutû  Èy.  xîjç  IIXdtTwvoç  àvaySYpafi.{iÉva  uyvou- 
ataç,  Iv  ol;  EoTopeï  :j;  te  HuGayopâtouç  y.at  [IXaTcoviy.à;  jrspi  twv  ovtwv 
ô'J;a:.  —  Suidas,  c.  v.  A-yaôoù  Satpovoç  :  —  Sti  jcepi  rà^aGoS  ptë/.ou? 
rj-^v-à^a;  Apicr-OTÉ),^  ~à:  àypâçoy;  xou  IIX«twvo?  àuvovioia;  Èv  taÙToj 
y.aTaTaTTef  xa't  [liii/r^-y.'.  to*j  ffuvxâ'YliaTo;  ÂpmTOTÉ)iï);  Ivrw  ci  -soi  '{/o- 
yr;:,  ovojiâÇwv  a-jto  —Epi  yiXouoçtac. 
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droits  assez  de  détails  sur  ce  dernier  ouvrage,  pour 
faire  voir  que,  s'ils  ne  l'avaient  pas  lu,  ils  en  connais- 
saient du  moins  par  d'autres  l'histoire  et  le  sujet.  Mais 
aussi  ne  récusons-nous  leur  témoignage  que  sur  ce 
seul  point  :  l'identité  du  Ifept  cpiXococpiaç  et  du  Ilept  xi- 
YaQou.  Remarquons  que  l'ouvrage  auquel  ils  rappor- 
taient à  la  fois  ces  deux  titres  ne  portait,  à  en  croire 
Philopon,  que  le  premier  :  T->.  7cepi  tx-^JWj  ÈTCiYp«<p6jxev« 
irepï  îpiXocoopta^  Àr;3i.  De  son  côté,  Siuiplicius  dit  :  T->. 
icepi  tptXoaoiptacç  vOv  Xéyei  xà  wept  ràyaGou,  etc.  Pourquoi 
vuv?  Parce  qu'ailleurs  Simplicius  a  identifié  le  riepi 
(ptXoôotpiaç  avec  la  Morale.  Ainsi  le  iiept  «piXococpioa;  est 
pour  Philopon  et  Simplicius  quelque  chose  d'inconnu, 
qu'ils  confondent,  selon  l'occasion,  tantôt  avec  un 
livre,  tantôt  avec  un  autre. 

Cherchons  donc  à  déterminer  directement  ce  que 
c'était  que  le  n&pl  T&pOoO,  afin  d'en  retrouver  nous- 
mêmes,  s'il  se  peut,  le  vrai  rapport  avec  le  nepi  <piÀo- 
aooix:  et  la  Métaphysique.  Ici  on  peut  se  servir  des 
renseignements  fournis  par  les  auteurs  même  dont 
nous  contestons  les  conclusions. 

Le  nepi  t«y*ôoQ  contenait  principalement  une  expo- 
sition de  la  haute  théorie  platonicienne,  qui  n'est  que 
préparée  ou  ébauchée  dans  les  Dialogues,  et  que 
Platon  développait  de  vive  voix.  Dans  Aristote,  on 
trouve  une  mention  expresse  de  ces  x^x'ux  ^^ata.1. 

'  Phys.  IV,  11. 
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Un  disciple  immédiat  d'Aiïstote,  le  musicien  Âris- 
toxène.  nous  a  laissé  sur  les  leçons  de  Platon  un  récit 
de  la  plus  haute  importance1.  Il  nous  apprend  qu'elles 
avaient  pour  objet  le  bien,  et  que  Platon  entrait  dans 
son  sujet  sans  préambules,  sans  tous  ces  détours  où 
s'égarent  ses  dialogues,  et  par  une  voie  où  le  vulgaire 
ne  pouvait  le  suivre  : 

Un  était  venu  croyant  entendre  parler  de  ce  qui  s'appelle 
biens  parmi  les  hommes,  de  richesse,  de  santé,  de  force,  en 
un  mot,  de  quelque  merveilleuse  félicité;  et  lorsque  arrivaient 
les  discours  sur  les  nombres  et  les  mathématiques,  et  la  géo- 
métrie, et  l'astronomie,  et  la  limite,  identique  avec  le  bien, 
tout  cela  semblait  fort  étrange  :  les  uns  ne  comprenaient  pas, 
les  autres  même  s'en  allaient.  C'est  là  qu'Àristotc  conçut,  de 
son  propre  aveu,  la  nécessité  d'amener  par  des  introductions 
aux  difficultés  de  la  science. 

Ainsi,  dans  ces  leçons  s'accomplissait  ce  que  Platon 


1  Aristox.  Harm.  II,  30.  cil.  Meibom.  :  —  Ka't  ;ju-,  Xâôtottsv  ô;«-: 
dcjtoù;  3tapu]ïoXa[i.ëdrvovTs;  xô  Jïpâffi.a,  y.aôdbtîp  Âpc<Txoxé).Jjs  à  s  1  ï'.rr 
YîTto  -.')•'.•;  TTAEtiToor  -.<~ri  iy.ouaaVTWv  ~aoà  IDidcxwvoç  ttjv  nsol  xà- 
Y<x6o0  àxpôatcTcv  sxaOeïv  jtpofftsvac  ',xï/  yàp  É'xaaxov  UTïoÀafiëâvovxa  irr 
■lzn<iy.i  xs  -ûv  vojj.tCofj.Evwv  àvOptoTuvaiv  àyaQûv,  otov  ttXoutov,  Cyîîtav, 
W/_-Jv,  xà  8Xov  EoSaijxovîav  ::vi  8aufia(7xrçv'  ôxs  ôk  ^avsî^a-av  o!  Xô^ot 
-=p't  [la&rjtiâxtdv  -/.ai  àpiôfiwv,  xaè  YEW(i£xpîa;,  xai  àtrxpoXoytaç,  xal  xô 
T^Éca;  oxt  àyaôo'v  Ètrxiv  i>,  rr/;3/w;  oi;j.ac  7rapàoo;ov  tî  ïzi'vtt-.')  av- 
xoîç*  Ei6'  ot  ftèv  •'j-fj/.y.-.izyj/'j'j  t  xov  JxpritYfJ.axoç,  oc  ok  ■xaxsjxsfj.cpovxo-" 
IIpoÉXeys  ;xkv  oûv  xa'e  xùxô?  ApiTTo-k//;;  ÔY  ocjtx:  xalxa;  -à:  aixia;, 
(o;  i<pi}V,  xaî?  jj.éXXov<tiv  xxpoâaOac  rcap'  ajxoô  r.iy.  xévaiv  t  âffxTv  »; 
stpatYfiaxeÉa  xat  x;;.  —  Ce  passage  a  élé  cité  parKopp,  im  Rliein.  Mus. 
III,  1,  94. 


7-2  PARTIE  I.   —  INTRODUCTION. 

a  fait  entrevoir  dans  le  VII'  livre  de  la  République, 
la  réduction  des  idées  à  l'idée  du  bien  absolu  comme 
à  leur  plus  haut  principe.  «  Ces  leçons,  dit  Sirnpli- 
cius,  d'après  Alexandre  d'Aphrodisée1,  furent  rédi- 
gées par  les  principaux  disciples  de  Platon,  Speusippe, 
Xénocrate,  Héraclide,  Hestiée  et  enfin  Aristote.  » 
Telle  est  l'origine  du  ns;l  TxyaOoG.  Maintenant  nous 
pouvons  nous  adresser,  pour  en  connaître  le  con- 
tenu, à  Alexandre  d'Aphrodisée,  qui,  de  tous  les  com- 
mentateurs qui  en  font  mention,  paraît  seul  l'avoir 
eu  entre  les  mains.  Alexandre  nous  apprend  qu'Aris- 
tote  y  exposait  la  théorie  des  idées  et  des  nombres 
dans  leur  dérivation  de  l'opposition  de  l'un  et  de  la 
dyade  infinie",  ce  que  nous  retrouvons  dans  les  li- 
vres I,  XIII  et  XIV  de  la  Métaphysique,  et  qu'on  re- 
trouvait probablement  aussi  dans  le  lïepi  epiXoao<piaç. 
Mais  voici  ce  qui  est  propre  au  risotTàyaQoO.  Alexandre 
se  réfère  toujours  au  II'  livre  de  cet  ouvrage  pour 
la  théorie  des  contraires  et  de  leur  réduction  à  l'un 
et  au  multiple3.   C'est  qu'en  elïèt  cette  opposition. 

1  Simpl.  in  Physic.  F  32  b.  :  Asysi  Sa  o  AtéÇavSpoç,  etc.  f°  104  b  : 
Porphyre  expliquait  dans  un  commentaire  sur  le  Philébe  des  pas- 
sages obscurs  du  Ilspi  Tàyaôou  :  AvEfpâij'avxo  -k  pryQévt:x   aîvi'YJj.a- 

Tioôw;,  &>ç  £Ôf,TjOr,-  Ilopyvpioç  6s  StapOpouv  aùxà  i~ ay-ye^Xâfievoç,  -râSs 
7uep\  a'jiûv  "l'Éypayîv  iv  -.Ci  d'i/r^to,  •/..  t.  /. 

-  Alex.  Apbrodis.  in  Melaphys.  I,  ap.  Brand.  De  perd.  Arist.  libr. 
p.  32  :  —  Koù  otà  xoiaOxa  ;j.iv  xiva  ào/à;  twv  ts  àpiOjAûv  xai  Ttôv  ô'vTtov 
ixTrâvTtov  èxtOsxo  IlÀâxwv  xo  ts  £v  y.a't  xf,v  6oiôa,  wç  iv  xoî?  siepi  Toryaôov 
Api<rxoxs).i];  ).syst. 

3  Alex.  Apbrodis.  in  Mb.  IV,  ap.  Brand.  De  perd.  Arislot.  libr.  p.  11.: 
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qui  est  celle  de  l'un  et  de  la  dyade,  de  la  limite  et 
de  l'illimité,  est  le  fondement  de  la  doctrine  pla- 
tonicienne1, et  devait  jouer  un  grand  rôle  dans  les 
levons  de  Platon.  -Mais  dans  le  riepl  <ptXoGo<pia;  et  la 
Métaphysique,  elle  ne  devait,  plus  occuper  que  le 
second  plan,  et  n'y  paraître  que  pour  être  combattue 
et  remplacée  par  une  théorie  nouvelle  (Xe  livre  de  la 
.Métaphysique).  Aussi  Alexandre  d'Aphrodiséenecon- 
fond  pas  le  ri  ;  - 1  tx-Vjoo  et  le  nepl  piXococptxç  ;  c'est  au 
ri3:lTx-;x0oj  qu'il  renvoie  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  des 
contraires;  Michel  d'Ephèse  et  Jean  Philopon  suivent 
scrupuleusement  cet  exemple.  —  La  critique  devait 
tenir  peu  de  place  dans  le  nspl  ràyaGoù  :  Aristote  y 
taisait  remarquer,  il  est  vrai,  que  Platon  avait  passé 
sous  silence  la  cause  efficiente  et  la  cause  finale2; 


V.:'/r47i  5s  TZip'i  -r,:  xoiauT»)?  i/./'r;^:  -/a':  iv  -o>  ôsuxspw   îrspi   TàyaôûO» 

—  Avj-;;i-=:  jrâXtV    r4<±y.;    z\:    -y.    h)    tu)     j'    ~iy.    Tiyr/.boC     6e6sry(lÉV'X. 

Michel  d'Ephèse  renvoie  aussi  puiir  le  même  objet  au  Ilspe  ràyaOoO, 
mais  comme  il  ne  le  t'ait  que  sur  la  foi  d'Alexandre  d'Aphrodisée,  et 
sans  avoir  l'ouvrage  sous  les  yeux,  il  ne  désigne  aucun  livre  en  par- 
ticulier. In  Metaphys.  X,  XI.  cod.  ms.  Biblioth.  reg.  Paris.  ISTii, 
f.  20B  a  :  IIe^:oir,xô  ôè  ôsatpEcnv  î/  toï;  t:îoi  xàyaôâ;  f.  -1"  a:  Elor,-/.: 
Y<xp  tive;  -x^-jA  eîatv  Èv  tui  reepi  tàYaôoîi  l5tiYpaçou.Évio  xÙtoû  ^lêXth). 
Philopon  cite  avec  Alexandre  le  11'  livre  du  Ilspi  T:r;a!",C  Cumin, 
in  Metaphys.  f.  13  a  ;  et  dans  les  derniers  livres,  où  Alexandre 
lui  manque,  il  imite  la  prudence  de  Michel  d'Ephèse  f.  41  b, 
46  a). 

1  Voyez  plus  bas,  partie  111. 

2  Alex.  Aphrodis.  in  Metaphys.  I,  vi  cod.  ms.  Bibl.  reg.  Paris. 
1878,  f.  13  a  :  OOostsc.'v..  toûxtov  twv  xÏtiwv  à(ivr/|i.dv£U(T£v  o  \y.rî~'i- 
TÉXïj;  Iv  ~r,   rJrJ\ri   TOU   n/xTiovo?"    r,   OTl  Èv  oïr  -£pi  x'iTCtov  i>Eysv,  OVOEVÔî 
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mais  signaler  une  lacune,  quelque  considérable 
qu'elle  soit,  ce  n'est  pas  encore  en  rechercher  les 
causes  et  enseigner  les  moyens  de  la  combler. 

En  général,  il  résulte  de  tous  ces  témoignages, 
d'abord,  que  le  ricci  Txy-xOoj  n'élait  guère  qu'une  expo- 
sition, et  présentait  un  caractère  presque  exclusive- 
ment historique  (lg-oocï)1  ;  tandis  que  dans  le  Hept  <pt- 
Xoffocpwt;  et  la  Métaphysique,  l'histoire  ne  pouvait  être 
que  la  base  de  la  critique  et  de  la  spéculation;  en 
second  lieu,  que  lenspl  txy«ôou  avait  pour  objet  prin- 
cipal la  doctrine  de  Platon,  tandis  que  dans  le  neoi 
z>ù,orjoz>ix;  et  la  Métaphysique  il  est  question  de  tous 
les  systèmes  platoniciens  et  pythagoriciens  qui  do- 
minaient au  temps  d'Aristote 

Il  ne  faut  pas  confondre  non  plus  avec  aucun  de 
ces  trois  ouvrages  le  ris;!,  ei&ôv,  traité  en  deux  livres, 
où,  suivant  Syrianus,  Aristote  opposait  à  la  théorie  des 
idées  et  des  nombres  à  peu  près  les  mêmes  argu- 
ments que  contiennent  les  XIIIe  et  XIV0  livres  de  la 
Métaphysique,  mais  avec  plus  ou  moins  de  dévelop- 
pement".   Michel  d'Ephèse   et   après  lui  Philopon 


xo'jttov  èfiifi.vjjTo,  tor  |v  toîç  7rep(  xàtyaftov  ôéoeiXTat,  15  Sri  twv  èv  ^evécei 
xaî  pôopâ  où  TiOexat  TaOTa  stîiria. 

1  Vuye/.  plus  haut,  p.  69,  note  2.  —  Ce  caractère  historique  est 
encore  indiqué  dans  cette  phrase  de  Philopon  (tji  libr.  (le  Gen.  et  corr. 

f-  50  b)  :   Ev  sxetvoc;  xotvuv  ô  ID.âTwv  to   fréyx   -/.ai   jiexpôv  -/ai  tô 

;i£Ta;ù  toûtojv  wsiroTtôexat.  Cf.  Simplic.  ///  P/i//.v.  f.  32  b. 

-  Syrian.  /'/;  Melaphys.  XIV,  sub  fin.  ap.  Brand.  Deptrd.  Aristot.  lib. 
P-  14.  —  II  y  a  un  autre  passage  plus  précis,  dont  Brandis  ne  fait  pas 
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distinguent  expressément  le  Elsos  eï£wv  des  deux  der- 
niers livres  de  la  Métaphysique1.  —  Le  Fleot  iSétav 
était  encore  un  ouvrage  différent  du  rupï  TàyaSoCf,  du 
\U:'.  atXocooiaç  et  même  du  ris;-.  e&Sôv;  c'était,  comme 
le  dernier,  un  ouvrage  de  polémique,  mais  en  quatre 
livres  nu  moins,  puisque  Alexandre  d'Aphrodisée  en 
cite  le  IVe2;  de  plus  on  ne  peut  pas  identifier  à  la  légère 
ce  que  distingue  un  commentateur  d'une  si  grave 
autorité..  S'il  ne  faut  pas  multiplier  les  êtres  sans  né- 
cesssité,  il  ne  faut  pas  non  plus  les  supprimer  sans 
raison  suffisante.  Qu'on  ne  s'étonne  pas  d'ailleurs  de 
voir  tant  de  livres  sur  le  même  sujet  :  ce  sujet,  c'était 
le  fond  même  du  problème  philosophique,  tel  qu'on 
le  posait  alors;  Aristote  ne  se  lassait  pas  d'y  revenir. 
En  résumé,  le  nsoiTà-yaOoïj,  écrit,  selon  toute  appa- 


mention;  in  libr.  X1I1,  v.  sub  lin.  cod.  m>.  Bibl.  rei:.  Paris.  189o,  f.  61  b  : 
<  )-.:  \±u  toÛtcov  ouôàv  T.izryi  i\-il-i  i'/i:  îîpos  ïtjv  ~.i>>  EiSôv  uîï 
07)\oï  v.y.:  to  RpûTOV  -.y.i-.rz  77,;  r.^y.-;[i7.-.t:7.;  yA'/'w  /.r:  ".:  KZÇ>l  zGrt 
ï'.O'Tj/  rÙTû  5C27rp*Yp.aTSvdu,£va  Sûo  yA'/iz-  n/-.7J,>  720  Taùxâ  -y.\,~x  jrav- 
-a/oC  Ta  È-i/ïicriiiaTa  ^iîTa;  =  ocov,  scaé  îcots  ;jls.v  r^i  xaraxeppa'ttÇbtv 
-/.a;  u^oûtatpwv,  -o~s  ô=  (TUVTO(itoT£pov  àna-'-'i/  Xwv,  -î-.oâ-a:  roO; 
jrpsffëuxépouç  la^Tvj  zû.'ii'tZ's-;  EUÔûvstv. 

1  Mich.  Ephes.  in lib. XIV,  sub fin.  Cuil.  Coislin.  161,  f.  405  a)  :  v.'ii 
ïz:  -/liiii  (^JVa^8s^'^3,  "à  nie.  -ûv  slâiav  •■^y.zï-i-.y.  xutw  6-jo  fitê/ta, 
à)./,  a  ovT7.  hï'.ï  -<>  MC  /a:.\C,  jc*t  èvcîôç  TÏj?  |iE~à  xi  tpu<nxi  (TJV~i£âct>ç. 
—  Philopon.  rn  Metaphys.  f.  67  b  :  «  Subindicat  autem  (Aristot.)  per 
hoc  ea  quae  do  IJeis  contra  ipsos  scripsit  libris  duobus,  aliis  quam 
sint  hi  XIII  et  XIV,  et  extra  nietaphj-sicorum  conscriptionem.  »  — Mi- 
chel d'Éphèse  se  fonde  sans  doute  sur  les  deux  passages  de  Syrianus; 
pour  Philipon,  il  copie  tout  simplement  Michel  d'Ephèse. 

i  Sur  le  nept  îôéwv,  voy.  Brandis,  De  perd.  Aristot.  libr.  pp.  14-20. 
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rence,  peu  de  temps  après  la  mort  de  Platon,  a  été 
la  base  historique  de  la  polémique  soutenue  par 
Aristote  contre  les  idées,  dans  le  Uz-À  el&wv  kcù  yevôv, 
le  Tispl  i^éo)v,  le  ris:l  iptXoco<ptfl^  et  la  Métaphysique. 

Muant  aux  diverses  hypothèses  qui  ont  été  avan- 
cées pour  identifier  d'autres  traités  énumérés  par 
Diogène  de  Laërte  avec  les  différents  livres  de  la 
Métaphysique,  la  plupart  ne  peuvent  être  admises 
que  dans  le  sens  dont  nous  avons  parlé  plus  haut. 
Ainsi,  s'il  était  vrai  que  le  nsçi  -/:/wv  dut  être  iden- 
tifié avec  les  Ier  et  IIIe  livres,  le  n^i  èxtcTYi^wv  avec  le 
IIe  et  le  IVe,  le  iiepi  i-icT/iur,;  avec  le  XIe,  le  Hspl  uXyk 
et  le  nepl  Êvepystxç  avec  le  VHP  et  le  IXe1.  il  ne  s'en- 
suivrait pas  que  ces  titres fussentlestitresprimitifs;  ce 
ne  seraient,  selon  nous,  que  des  noms  donnés  à  des 
parties  détachées  d'un  tout.  Du  reste,  nous  ne  discu- 
terons pas  ces  suppositions  et  d'autres  semblables  plus 
ou  moins  hasardées,  fondées  sur  de  simples  titres 
mentionnés  par  un  auteur  peu  grave;  nous  ne  pen- 
sons pas  qu'elles  puissent  conduire  à  quelque  conclu- 
sion importante. 

1  Sam.  Petit,  Miscellan.  IV,  ix. 
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CHAPITRE   111. 

De  l'authenticité  el  de  !V>nlre  de  la  Métaphysique  et  de  ses  parties. 

Cependant  si  les  hypothèses  qui  présentent  les  ou- 
vrages d'Aristote  comme  des  assemblages  de  traités 
partiels  sont  inexactes  dansleurgénéralitéetprisesd'un 
faux  point  de  vue,  on  ne  peut  nier  qu'une  partie  de  la 
Métaphysique  ne  les  justifie  jusqu'à  un  certain  point. 
Quelques  livres  se  rattachent  à  peine  à  l'ensemble  ; 
dans  d'autres,  on  est  arrêté  à  chaque  pas  par  des  épi- 
sodes historiques  ou  dialectiques,  par  de  longues  et 
confuses  réfutations,  par  des  redites  continuelles.  Le 
sujet  semble  plus  d'une  fois  recommencer;  les  ques- 
tions se  reproduisent  presque  au  hasard,  et  les  plus 
importantes  sont  souvent  les  plus  brièvement  énon- 
cées et  résolues  en  passant;  en  un  mot,  il  va  absence 
presque  complète  de  proportion  et  de  systématisation. 
Cependant  on  ne  peut  renvoyer  la  Métaphysique  aux 
•j-ofj.vvxy.Ti/.y.  que  les  commentateurs  opposent  aux 
nst-.v:[<Lv.-.<.7.y.  ;  les  û7ro|m)fjwcTixà  n'étaient  que  des  notes, 
des  matériaux  encore  épars1.  Mais  Aristote  n'avait 

1  Ammon.  in  Calai,  f.  <>  b  :  il:  O.ijv  -ûv  ol-xsîcov  ffyyYP^I^Tiov. 
Simplic.  in  Categ.  f .  1  b  :  Ao-zetSè  ta  u7co|xvï)jtaT:ty.à  jmj  îîivnr)  GîuouSfji; 
i'z:n.  EÏvai-   oc;  o-jos  ;ci<TTOÎivTat  y.-'  j.-j-.ù>/  -.y.  toû çtXoffôçou  Sôflixca'  à 
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jttis  tout  écrit  d'une  haleine;  tel  sujet  avait  pu  être 
repris  plusieurs  fois,  tel  autre  rester  ébauché;  enfin 
on  a  pu,  comme  le  raconte  Asclepius,  remplir  des  la- 
cunes avec  des  morceaux  empruntés  à  d'autres  livres 
d'Aristote,  ou  même  y  insérer  des  suppléments  apo- 
cryphes. 11  faudrait  pouvoir  retrouver  dans  la  .Mé- 
taphysique telle  qu'elle  est  ce  qu'elle  devrait  être,  en 
dégager  le  plan  primitif,  écarter  ou  remettre  à  sa 
place  tout  ce  que  des  mains  étrangères  ont  pu  y 
jeter  pêle-mêle. 

La  première  chose  à  faire  serait  de  séparer  L'apo- 
cryphe de  l'authentique;  mais  les  documents  que 
nous  avons  à  ce  sujet  sont  insuffisants.  Selon  Jean 
Philopon1  et  une  note  que  l'on  trouve  dans  plusieurs 
manuscrits2,  on  aurait  attribué  assez  généralement  le 
IIe  livre  à  un  disciple  d'Aristote,  neveu  d'Eudème 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  à  Pasiclès,  qui  écrivit 
aussi  sur  les  Catégories3.  Mais,  s'il  eût  voulu  ajouter 
un  livre  à  la  Métaphysique,  Pasiclès  ne  l'eût  pas  formé 


jiévxoi  AXéjjavôpos  ta  •jîîou.viju.aTiy.à  tTUjJLîïEçupjiÉva  prjfftv  eIvcu,  /xi  (ir; 
T.yj-  ï/y.  cr/onov  xvatpépsaOac. 

'■   Voyez  plus  haut,  p.  35,  m>te  1. 

*  Ap.  Bekker,  Aristot.  Metaphys.  lib.  i:  ToSto  tô  y.oj'wi  oî  srXetouç 
paciv  zr>y.<.  W'j.'j'./jÏ'j-j;  toC  Poôéoy,  Sç  tjv  rapoaT?);  ÀptffTorÉAOu?,  '-'-''-' 
8è  Bok)8oC  to-j  EùS^fiou  àSs^pou'  A)is|av8poç  6à  6  àœpoôtffteuç  çîj<tiv  et- 
va:  iùtô  toC  ÂpKTTo-réXouç.  —  Cette  note  avait  déjà  été  donnée,  mais 
avec  plusieurs  fautes,  par  Buhle,  de  Aristot.  codd.  mss.  in  Arist.  Opp. 
edil.  1,  175. 

3  (iule»,  de  lihr.  propr.  ap.  Nonnes.  adAmmoH.  Vit.  Aristot.  not.  71. 
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de  fragments  décousus  tels  que  ceux  dont  ce  IIe  livre 
se  compose;  il  est  plus  naturel  de  supposer  qu'il  les 
tira  de  quelque  cahier  de  son  maître,  et  que  cette 
circonstance  les  lui  fit  attribuer. 

Suivant  Asclepius,  ce  serait  le  Ier  livre  que  l'on 
aurait  rapporté  à  Pasiclès1.  Alexandre  d'Aphrodisée 
et  Syrianus  disent  aussi  que  Ton  contesta  l'authenticité 
du  Ier  livre2;  par  quels  motifs?  c'est  ce  qu'ils  nous 
laissent  ignorer.  Albert  le  Grand  nous  apprend 
qu'une  tradition  reçue  chez  les  Arabes  l'attribuait 
à  Théophraste  et  que,  par  cette  raison,  ils  ne  le 
comprenaient  pas  dans  leurs  versions3;  Averroës, 
du  moins,  en  omet  les  cinq  premiers  chapitres  en- 
viron4.  Ces  traditions   acquièrent  de   la  force   par 


1   Voyez  plus  haut,  p.  34,  note  2. 

1  Alex.  Aphrodis.  in  Melapkys.  III,  e  vers.  Sepulved.  eonnn.  29.  S\- 
rianus  in  Metaphys.  III,  e  vers.  Hiermt.  Bagolini  (Venet.  1558,  in- i  , 
f.  1"  a.  —  Stahr  Aristotelia,  II,  103,  note  4)  et  Pansch  de  Etlt.  Nicom. 
p.  2j  renvoient  à  tort,  d'après  Fabricius  111,  296,  Harîes  ,  a  Alexan- 
dre d'Aphrodisée,  in  Soph.  Elench.  II.  69,  (Venet.  1529),  et  à  Sy- 
rianus, in  Metaplt.  f.  17,  pour  la  question  de  l'authenticité  du 
IIe  livre.  Dans  le  passage  de  Syrianus,  c'est  du  I0'  livre  qu'il  est  ques- 
tion ;  quant  à  Alexandre,  son  commentaire  sur  le  Traité  des  So- 
phismes  (Venet.  loi'.)1  ne  contient  que  (il  feuillets;  je  ne  trouve 
qu'au  feuillet  61  uue  simple  mention  du  III"  livre  :  rien  sur  le  IIe. 

3  Albert.  M.   in  Analyl.  poster.  I    Opj>.  1,   525)  :  «  Theophras- 

tus,  qui  etiam  primum  librum  qui  ineipit  :  Omnes  /tontines  scire  tlesi- 
derant)  Metaphysica.1  Aristotelis  traditur  addidisse;  et  ideo  in  arabicis 
translationibus  primus  liber  non  habetur.  a 

*  Son  commentaire  ne  commence  qu'à  E-/_  [îàv  ouv  :ùv  Eipqjievwv 
(c.  v,  sub  fin.  p.  18,  1.  31,  Brand.i.  —  C'est  là  aussi  que  commencent 
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leur  désaccord  même.  Il  fallait  que  ce  1er  livre  fût 
suspect  par  plus  d'une  raison,  pour  devenir  l'objet 
de  tant  d'attaques  de  divers  cotés;  il  est  signalé  par 
cela  seul  à  l'attention  des  critiques:  une  étude  appro- 
fondie du  texte  pourra  peut-être  jeter  quelque  jour 
sur  la  question.  Il  ne  faudrait  pas  croire  que  l'authen- 
ticité du  Ier  livre  fut  suffisamment  prouvée  par  un  pas- 
sage du  XIe  où  Aristote  se  réfère  à  ce  qu'il  a  dit,  «  au 
commencement,  touchant  les  opinions  des  anciens  sur 
les  principes1  »  :  sans  doute,  il  en  traite  fort  au  long 
dans  le  Ier  livre;  mais  le  XI0  ne  peut  faire  partie  de  la 
Métaphysique,  ainsi  que  nous  le  verrons  bientôt,  et 
ce  renvoi  pourrait  se  rapporter  à  une  introduction 
historique  simplement  semblable  à  celle  que  renferme 
le  Ier  livre,  mais  qui  ne  nous  serait  pas  parvenue,  ou 
qui  même  n'aurait  jamais  été  écrite.  Toutefois  les 
preuves  intérieures,  celles  qui  se  tirent  du  contenu 
et  de  la  forme,  nous  semblent,  sauf  l'opinion  de 
juges  plus  éclairés,  tout  en  faveur  de  l'authenticité  du 
Ier  livre.  Les  arguments  par  lesquels  Buhle  a  soutenu 
l'opinion  contraire2  ne  sont  nullement  concluants. 

les  traductions  arabes  île  la  Métaphysique  qui  se  trouvent  à  la  Biblio- 
thèque royale  de  Paris.  Jourdain,  Recherches  critiques  sur  l'âge  et  l'o- 
rigine des  traductions  latines  d'Aristote,  etc.  (Paris.  1819,  in-8°),  p.  191. 

'  XI,  init.  :  Oti  [aev  r\  uoçîa  rcspl  ao/i;  E7C«rcq|i?]  xiç  ecttj,  ôfjXov 
ïv.  twv  ;upa>Twv  iv  'à;  oir^o^ixt  izpàç  xi  vizo  xûv  aXXwv  sipi][isva  TCEpt 
tcov  ky/ôn. 

-  Voy.  Buhle,  ùber  die  Aechtheit  der  Metaphysik,  in  der  Biblioth.  der 
alten  Literatur  und  Kunst  (Gôtting.  1786),  p.  29  et  sqq. 
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Alexandre  d'Aphrodisée1  nous  apprend  que  Ton 
attaqua  aussi  l'authenticité  du  Ve  livre,  mais  par 
d'assez  faibles  arguments. 

Les  traductions  arabes  dont  se  servit  Averroës  ne 
comprenaient  pas  les  XIe,  XIIIe  et  XIVe  livres.  On 
ne  trouve  pas  non  plus  le  XIe  dans  le  commentaire 
d'Albert  le  Grand,  ni  les  XIIIe  et  XIVe  dans  le  com- 
mentaire de  saint  Thomas,  qui  fit  faire  sur  des  manus- 
crits grecs  une  nouvelle  version  d'Aristote.  Les  deux 
derniers  livres  manquent  également  dans  la  traduc- 
tion faite  au  xve  siècle  par  le  grec  Argyropule.  Ces 
omissions  sont  remarquables;  mais  on  n'en  peut  tirer 
aucune  conséquence  contre  l'authenticité  des  livres 
XI,  Xi II  et  XIV.  Averroës,  par  exemple,  ne  la  nie 
en  aucune  faron  :  il  connaissait  ces  livres  par  le 
témoignage  d'Alexandre  d'Aphrodisée,  et  en  donne 
d'après  lui  une  courte  analyse2.  De  plus,  Avicenne 
connaissait  le  XIIIe  et  le  XIVe;  il  est  facile  de  le  voir 
par  sa  Métaphysique3. 

Au  total,  il  n'y  a  pas  de  motifs  suffisants  pour 
considérer  comme  apocryphe  aucune  des  parties  de 
la  Métaphysique.  La  question  d'authenticité  se  réduira 
donc  pour  nous  à  celle  de  l'authenticité  de  l'ordre  dans 
lequel  sont  disposées  ces  parties.  Avantde  l'examiner, 
nous  pouvons  rappeler  un  mot  de  Nicolas  de  Damas. 

1  In  Melaphys.  V,  init. 

2  Averr.  in  Melaphys,  (Arisl.  et  Averr.  <>pp.  t.  VII  ,  f.  135  a. 

3  Avicenn.  Opéra  philosophica  (1508,  in-f°),  f.  96-7. 

<; 
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Ce péripatéticien  célèbre  déclarait  dans  son  livre  sur 
la  Métaphysique  d'Aristote  que  «  la  Philosophie  pre- 
mière lui  paraissait  devoir  être  exposée  dans  un  ordre 
plus  convenable  '»,  et  cet  ordre  il  avait  cherché  à  le 
retrouver1.  Ainsi,  et  quel  qirait  été  d'ailleurs  le  suc- 
cès de  cette  première  entreprise,  si  nous  nous  écar- 
tons en  certains  points  de  la  tradition  vulgaire,  nous 
aurons  un  précédent  dans  l'antiquité. 

Quelques  critiques  ont  pensé  que  le  IC1  livre  de- 
vrait être  renvoyé  dans  la  classe  des  livres  physiques 
En  effet,  il  y  est  question  de  deux  choses,  de  la  nature 
de  la  philosophie  (ccxpia)  et  de  son  objet;  cet  objet, 
ce  sont  les  principes.  Or,  d'un  côté,  c'est  sur  les 
principes  (neol  x'oywv)  que  roulent  les  cinq  premiers 
livres  de  la  Physique;  de  l'autre,  Aristote  dit  quelque 
part  que  la  considération  de  la  nature  de  l'intelligence, 
de  la  science  et  de  la  philosophie  appartient  à  la  mo- 
rale et  à  la  physique".  Mais  pour  arriver  au  principe 


1  Averr.  in  Metaphys.  XII,  proœtn.  f.  136  b  :  «  Nihil  in  eis  in- 
ordinatum  repertum  est,  ut  falso  opinatus  est  Nicolaus  Damascenus 
qui  se  exactius  hanc  tradidisse  scieotiam  quam  Aristoteles  in  quodam 
suo  volumine  praesunapsit.  » 

-  Analyt.  poster.  I,  xxxm,  sub  fin:  Ta 8s AoHxà reûç Set  Siaveïjiac,  i%\ 
ts  Siavotaç,  y.a't  vou,  y.aî  È5tiffxig[iijç,  xa't  -.î/yr,;,  -/■£<.  ppovrjffswç,  xa\  ao- 
iptaç,  -à  [lîv  z-ji'.v.r,;,  xk  ok  rfi'.v.r];  Bstoptaç  [tôcXXôv  ïtt'.v.  Bulile, 
ïïber  die  Aechtheit  (1er  Metaph.  p.  27.  —  Cf.  Metaph.  XIII,  2S6,  1.  1"  : 
IIspi  Se  tîôv  rrptÔTcov  àpjrwv  y.at  tûv  7CpuTtov  xîxîwv  y.xi  TTor/sctov,  ô^x 
[xsv  XÉfoutriv  oi  -Epi  {J.ÔV7J?  xf)ç  alaBïjTîji;  oùataç  StoplÇôvxe;,  xà  [x=v  èv 
xoïç  —  s p i  9'jtïio;  sïpijxai,  ta  S'  oùx  É'axi  xrfc  [îeôôSou  xîjç  vuv. 
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des  principes,  ne  fallait-il  pas  aussi  partir  des  prin- 
cipes? Pour  déterminer  la  nature  de  la  philosophie 
première,  ne  fallait— il  pas  se  demander  d'abord  ce  que 
c'est  que  la  science  et  la  philosophie?  Le  premier  livre 
est  donc  une  introduction  nécessaire  qui  forme  la 
transition  de  la  Morale  et  surtout  de  la  Physique 
à  la  Métaphysique  :  c'est  pour  cela  que  les  renvois 
à  la  Physique  y  sont  si  multipliés.  De  même,  dans  le 
VIIe  livre,  Aristote  déclare  qu'il  lui  faut  traiter  des 
sujets  qui  rentrent  ordinairement  dans  la  science  de 
la  nature,  et  que  seulement  il  ne  les  traitera  pas 
en  physicien1. 

Mais  sur  cette  limite  des  deux  sciences,  il  est  dif- 
ficile qu'elles  ne  se  confondent  pas.  Voilà  pourquoi  on 
a  placé  après  le  Ier  livre  les  fragments  dont  se  compose 
l'a  3À7.—OV,  qui,  pour  la  plus  grande  partie,  dépend 
évidemment  d'une  introduction  à  la  Physique2.  D'a- 
bord, la  suite  du  Ier  livre,  comme  l'a  déjà  dit  Alexandre 
d'Aphrodisée,  c'est  le  IIIe;  le  Ier  livre  se  termine 
ainsi3  : 


1  Metaphys.  VII,  152,  I.  1-",  Brand  :  Uoteoov  6'  la-ci  xacpà  Tr,v 
uXïjv  Ttov  toioOtwv  oùatûv  ti:  txXkq,  xctt  os;  ÇtjtsÏv  ousiav  aùiôJu  érÉpav 
TCVà  OlOV  io'JlJJ.O'j.;  7,  TE  TOtOÙTOV,  v/.z--.î< >■  i  CicrTspov  toutou  y*P  '/A?'-V 
v.-jà  Jtepi  tcov  xtffôïjtwv  ouaiôv  ~:;poj;jLîUa  ôiopîÇetv. 

-  Averroës  place  le  II0  livre  (a  eXaxTov)  avant  le  Ier. 

3  P.  35,  Brand.  :  O-ra  os  ~zy.  xwv  xutwv  tqutcov  xnop^trscEV  ïv  tc;. 
s-avÉ/.Oiojisv  —  ïtvr  T'i/a  yàp  av  Èç  xù-ôv  ïù;uop'rç<Tai[i.ev  rcpô; "îàç û<rre- 
pov  xjropîaç. 
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Examinons  les  questions  qui  peuvent  se  présenter  sur  les 
choses  dont  nous  venons  de  parler;  peut-être  nous  fourniront- 
elles  les  éléments  de  la  solution  des  problèmes  ultérieurs. 

Maintenant  voici  le  début  du  IIIe1  : 

Il  est  nécessaire,  pour  la  science  que  nous  cherchons,  d'arri- 
ver aux  questions  qu'il  tant  préalablement  examiner  :  car  pour 
résoudre  les  problèmes,  il  faut  d'abord  les  poser  et  les  discuter 
convenablement. 

Il  est  évident  que  cette  fin  et  ce  commencement 

se  correspondent  exactement  et  doivent  se  toucher. 

A  la  vérité,  l'a  saxttov  se  termine  par  ces  mots2  : 

Il  faut  examiner  si  c'est  ù  une  seule  et  même  science  ou 
bien  à  plusieurs  sciences  qu'appartient  la  considération  des 
principes  et  des  causes. 

Et  cette  question  est  précisément  la  première  qu'é- 
lève Aristote  dans  le  IIIe  livre.  Mais  qu'importe?  Le 
problème  posé  au  début  de  ce  livre  ne  se  rattache 
pas  d'une  manière  moins  immédiate  aux  discussions 
du  Ier;  c'est  de  ces  discussions  mêmes  qu'il  sort  en 
ligne  directe.  Aristote  a  pris  soin  de  le  l'aire  remar- 
quer : 

1    I'.  40,  Br.   :  Ay-Jrv.r,  xpoç  ~.r,-i  ^Tfjioufiâvrjv   £-fj-:rj|j.rJv    ï-z'/Miv/  rtp.à: 

TCpÛTOV,    JTEpt    (OV    à~ OpJJGat    fjll    ÎTplÔTOV...    ï<ï~'.    5k  l'/ÏZ  Z\i~Ur/?,Tl.'.    'j'i'j/'i- 

[lévoi;  Tcpoup^ou  ~o  OiaTtopïjcrat  %zaû£. 

4  Ka't  Et  \).<A;  l-t<7~rt\xrt;  rt  n^stovcuV  ~'J-  xtT'.a  y.ai  Ta;  àp/à;  6£toprjcsat 

ÈTTIV. 
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La  première  question  qui  se  présente  sur  les  matières  que 
nous  avons  agitées  dans  le  préambule,  est  celle  de  savoir  si 
c'esl  à  une  même  science  ou  à  plusieurs  qu'il  appartient  de 
considérer  les  causes1. 

La  dernière  ligne  de  l'a  l'Xa-xov  ne  nous  autorise 
donc  pas  à  le  laisser  entre  deux  livres  qui  ne  souf- 
frent pas  de  solution  de  continuité.  Bien  plus,  cette 
dernière  ligne  ne  se  lie  en  aucune  manière  à  ce  qui  la 
précède,  et  pourrait  bien  avoir  été  ajoutée  de  la  main 
de  Pasiclèsou  de  quelque  autre,  pour  établir  une  ap- 
parence de  transition  du  prétendu  IIe  livre  au  IIP. 
La  véritable  fin  de  l'a  IXarrov,  c'est  cette  phrase  : 

Il  ne  faut  pas  chercher  dans  la  Physique  la  rigueur  mathé- 
matique :  car  dans  la  nature  il  y  a  nécessairement  de  la  ma- 
tière (qui  exclut  cette  rigueur).  Par  conséquent,  il  nous  faut 
d'abord  examiner  ce  que  c'est  que  la  nature:  car  c'est  ainsi 
que  nous  apprendrons  sur  quoi  roule  la  physique-. 

Non  seulement  cette  fin  n'a  aucun  rapport  avec  le 
IIIe  livre,  mais  elle  ne  peut  appartenir  à  la  Méta- 
physique. —  Des  trois  chapitres  ou  plutôt  des  trois 
parties  principales  dont  se  compose  l'a  sàxttov,  la  pre- 
mière, qui  traite  de  la  vérité  et  de  son  double  rap- 

1  P.  41,  1.  4  :  EaTi  ô'  kizopitx  -'/i:/;  p.àv  îtspi  o>v  sv  ~.')X-  ~t^ooi{v.~t<i- 
fiivoi;  ôti)ffop'q<Ta(i£V  x.  -.  >.. 

î  P.  40,  I.  4  :  Tr,v  ô'  mwtêoXoYtav  ttjv  [i.a8)][txT(xr]V  ou*  lv  'i-rivi 
à-a'.T/;Tsov,  à),),'  Iv  xo'tï  jxr,  ï/'uivi  GXtjv  Stôftep  ou  puaixô?  o  xpôîroç" 
a^aia  yàp  ï<ju>;  -^  çûaiï  ï/îi  OXniv  5tô  tncsîrrsov  repûtov  Tt  Effxiv  /;  puai;1 
oOxai  yàp  y.a't  reepi  xîvojv  r,  ipu<Tty.7)  S^Xov  èVcai,  zai  si  jjl;5,'  /.. t./. 
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port  avec  l'esprit  humain  et  avec  l'être  en  soi,  n'est 
pas  sans  relation  par  son  objet  avec  la  philosophie 
première.  Cependant  on  la  rattacherait  encore  mieux 
à  des  considérations  sur  la  philosophie  théorétique  en 
général;  c'est  l'opinion  d'Alexandre  d'Aphrodisée  et 
un  passage  du  fragment  en  question1  semble  la  con- 
firmer Mais  il  y  a  plus  :  le  début  de  ces  considéra- 
tions prouve  qu'elles  devaient  se  porter  d'une  ma- 
nière spéciale  sur  la  philosophie  de  la  nature";  à 
moins  que  l'on  ne  préfère  partager  encore  tout  ce 
fragment,  et  n'en  renvoyer  à  la  Physique  que  ce  dé- 
but, qui  ne  peut  se  rapporter  qu'à  cette  science.  C'est 
le  parti  qui  nous  semblerait  le  plus  convenable'. 

—  Le  second  chapitre  contient  une  démonstration 
de  ce  théorème  :  qu'il  n'y  a  pas  de  série  infinie  de 
principes;  théorème  que  la  métaphysique  suppose, 
sans  nul  doute,  mais  qui  relève  plutôt,  dansAristote, 
de  la  science  propre  des  principes,  de  la  Physique. 

—  Enfin  le  troisième  chapitre  se  compose  de  consi- 
dérations sur  les  différentes  méthodes  et  sur  la  né- 


1  P,  36,  1.  15  :  Os wp7}T [y?,.;  [lèv  yàp  -réXo;  i'/r/jïix,  -yy.v.-.'.v.f,:  8'  ëp- 
yov  •/.  t.  t.. 

2  P.  3o,  1.  20  :  Srjusïov  6è  to  \ir-.z  à!î(o;  jjl7)Ijévx  SûvacfÔat  tv/siv  auiîjç 
(se.  ttjç  i/r/nia:),  •j.r,T£  JîàvTOS  à-orjry  ivîiv,  à>.'/  '  îbtaffTOV  XéyeiV  ~l 
JTCpt  Tr)ç   puaewç. 

5  Nous  partagerions  ce  1er  chapitre  en  trois  fragments  distincts  : 
1°  depuis  le  commencement  jusqu'à  où  o.ôvov  Sa  X*P"  'P-  *^>  '•  *)> 
2°  depuis  où  [idvov  8à  /•  jusqu'à  opSuiçoè  à'/st,  3°  depuis  opOû?  5è  s'/ei 
jusqu'à  la  fin. 
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cessité  pour  la  science  naturelle  d'une  méthode  spé- 
ciale qui  dérive  de  l'idée  même  de  la  nature. 

Ainsi  l'a  D^ttov  ne  doit  pas  seulement  èire  distrait 
de  la  place  qu'il  occupe,  mais,  à  l'exception  peut- 
être  des  dernières  phrases  du  troisième  chapitre, 
que  l'on  pourrait  séparer  du  reste  et  considérer 
comme  étant  du  domaine  de  la  Métaphysique,  il  faut 
le  renvoyer  à  la  -:xv'j.y~v.x  cpucuai,  à  la  science  de  la 
nature1. 

Après  avoir  fait  dans  le  ier  livre  une  énumération 
des  principes  et  une  revue  critique  des  opinions  des 
philosophes  sur  ce  sujet,  Aristote  agite  dans  le 
livre  suivant  (que  nous  continuerons  de  nommer  le 
IIIe  pour  nous  conformer  à  l'usage)  tous  les  problèmes 
qui  peuvent  s'élever  sur  la  nature  des  principes  et  de 
la  science  des  principes2  ;  il  les  énonce  d'abord  som- 
mairement, et  les  développe  ensuite  sous  dix-sept 
chefs  environ.  Là  finit  l'introduction  proprement  dite 
de  la  Métaphysique. 

Le  IVe  livre  commence  à  entrer  dans  le  sujet.  Il 


'  Titze  (lue.  laud.  p.  ilj  place  Vx  s'/.a-tov  en  tète  du  Ier  livre  île  la 
Physique.  Francesco  Beati  fin  libr.  II  Metaphys.  Venet.  1543,  in-4°, 
init.)  avait  proposé  avec  plus  de  fondement  île  le  mettre  en  tête 
du  IIe  ;  Nizzoli  (De  vera  ratione  philosop.  IV,  VI,  .339)  et  Scayno 
\Comm.  in  Metaphys.  Remise,  1587,  in-f°,  in  libr.  II)  se  rangeut  à  l'o- 
pinion  de  Beati.  Mais  >i  cette  place  convient  parfaitement  au  nr  cha- 
pitre de  l'a,  elie  ne  convient  pas  également  à  ci'  qui  le  précède. 

2  II  ne  faut  pas  pour  cela,  dans  ce  passage  du  XIII0  livre  (c.  x, 
init.)  :  Kart'  Kp/àç  èvroïçÔtajropifjfi.aaiv  DJ.y%7]  wpôxepov,  traduire  v-at' 
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établit  que  les  plus  hauts  principes  étant  les  principes 
de  l'être,  la  science  la  plus  haute  est  la  science  de 
l'être  en  tant  qu'être.  Mais  cette  science  est  aussi  la 
science  de  la  science  ou  des  premiers  principes 
de  la  démonstration  :  réponse  à  l'une  des  questions 
comprises  dans  le  premier  problème  du  IIIe  livre1. 
Le  reste  du  IV0  est  consacré  à  la  démonstration  du 
premier  principe  de  la  science,  le  principe  de  con- 
tradiction. Tout  ce  livre  forme  le  passage  de  l'Intro- 
duction au  cœur  de  l'ouvrage  :  on  n'y  entre  pas  en- 
core dans  le  sujet  propre  de  la  Métaphysique2,  mais 
on  commence  déjà  à  l'entrevoir.  La  conclusion3  fait 
sortira  l'improviste  d'une  discussion  toute  logique  le 
théorème  qui  résume  la  Physique  et  fonde  la  Méta- 
physique. 

Ici  nous  sommes  arrêtés  tout  à  coup  par  le  Ve  livre. 
Le  Ve  livre  ne  contient  qu'une  énumération  et  une 
classification  des  sens  des  principales  idées  sur  les- 
quelles roule  une  métaphysique  :  principe,  cause, 
élément,  nature,  etc.  C'est  incontestablement  le  ns:i 
TwvToca/w;X£YO[xévcov  mentionné  par  DiogènedeLaërte, 
et  qu'Aristote  cite  si  souvent4.  Mais  ce  livre  est -il  ici 

txpxà?  par  de  principiis,  comme  le  veut  Samuel  Petit  (loc.  cit.),  mais 
par  initio,  au  commencement.  Voy.  Melaphys,  I,  35,  1.  1  ;  Elh.  Nicom. 
II,  ii,  1104  a  Bekk.  1.  2. 

1  III,  il,  44,  I.  20,  Br. 

*  Voyez  plus  bas,  partie  III. 

3  IV,  sub  fin.  86,  1.  10-20,  lir. 
Buhle  (De  libr.  Arts  lot.  perd.  p.  78)  identifie  le  livre   V   ou   Ilept 
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à  sa  place,  ou  n'est-il  pas  plutôt  un  traité  séparé  qui 
se  rattache  à  la  Métaphysique  sans  en  former  une  par- 
tie intégrante?  La  première  opinion,  qui  ne  s'écarte 
pas  de  l'ordre  traditionnel,  et  qui  est  aussi  celle  d'A- 
lexandre d'Aphrodisée,  n'est  pas  en  elle-même  dé- 
pourvue de  fondement.  Il  se  pourrait  qu' Aristote  eût 
voulu  placer  l'explication  des  termes  scientitiques  im- 
médiatement après  l'introduction,  avant  d'entrer  dans 
la  profondeur  du  sujet;  mais  plusieurs  raisons  nous 
font  incliner  à  la  seconde  hypothèse.  Nous  commen- 
çons par  reconnaître  que  le  ric:l  tôv  -oaay  w;  Àsyousvcov 
se  rattache  étroitement  à  la  Métaphysique  :  indépen- 
damment des  nombreux  passagesdela  Métaphysique 
où  ce  livre  est  cité,  Aristote,  à  la  fin  du  Ier  livre,  re- 
proche à  ses  devanciers  d'avoir  prétendu  découvrir 
les  éléments  des  êtres,  sans  avoir  seulement  énu- 
méré  les  diverses  acceptions  du  terme  d'élément1  ; 
énumération  que  nous  trouvons  en  effet  dès  le 
ni0  chapitre  du  Ve  livre.  Mais  au  lieu  de  placer  ce 
livre  dans  le  corps  de  la  Métaphysique,  il  faut  le 
reporter  avant  le  Ier,  comme  une  dissertation  préli- 
minaire. En  effet,  Aristote,  en  y  renvoyant  dans  le 

xôv  ~'jit/ô>;  ÂSYOjjivwv  avec  les  oixipiaeii  i--a-/aiôs/a,  ôtaipETty.tov  a 
et  Siatps-ccxàv  a  cités  par  Diogènc  de  Laërte.  Mais  le  nombre  k-.-.xv.yii- 
ôey.x  ne  répond  pas  à  celui  des  paragraphes  du  V"  livre  de  la  Méta- 
physique; de  plus,  Simplicius  cite  les  3iacps<xst;  comme  un  livre 
distinct  de  tout  autre  (Simplic.  in  Categ.  f.  16  a). 

1  Metaphys.  I,  vu,  33,  1.  26,  Br.  :  l^/iia  ;jlt;   SieÀôvxa;,   -',)>  x/_>',); 
XsyojjIvcov. 
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cours  de  la  Métaphysique,  se  sert  presque  constam- 
ment de  cette  expression  :  èvaÀXot;,  «  ailleurs1  »,  qui 
ne  peut  s'appliquer  à  une  partie  proprement  dite  de 
l'ouvrage  où  elle  est  employée,  et  qu'en  effet  Aristote 
emploie  lui-même  maintes  fois  pour  désigner  un  ou- 
vrage différent;  c'est  une  nuance  affaiblie  de  èv  é-répoiç2. 
11  y  a  même  un  passage  du  prétendu  Ve  livre  où  se 
trouve  sous  cette  forme  d'sv  ixhoi;  un  renvoi  qui  s'ap- 
plique évidemment  au  VIe.  Le  ïleoi  twv  -o<r/.-/w:  est 
donc  dans  la  pensée  de  son  auteur  quelque  chose 
de  véritablement  distinct  de  la  Métaphysique.  Ajou- 
tons que  les  premiers  livres  de  ce  dernier  ouvrage 


1  IX,  i,  175,  1.  19  :  Otc  [jlsv  ouv  sroXXaxwç  Àéyexat  rt  Sûvap-t;  v.a'i  ~'j 
5ûvaer6at,  ùitâpiaxoci  rçfuv  ïi  xXXoiç.  Cf.  V,  104,  1.  6  et  t-qq .  —  X,  m, 
199,  I.  25  :  Atûpicrtat  o'  Iv  stXXotç  — oïa  ~.o>  ^i-izi  -.tjx'-x  r,  É'-epa.  Ct. 
V,  100-101.  —  X,  iv,  201,  1,  13  :  nV/'/a/w-:  ykç  tj'ot]  touto  (se.  -r,: 
crtép7j<îiv)  Xé"yo{iev,  tocr-so  otr^-ac  tjjjuv  èv  xXXoiç.  Cf.  \.  113,  I.  2" 
et  sqq.  —  De  même,  V,  99,  I.  20  :  Ild-s  6è  ouva-ïôv  xal  îcôte  ouîîw,  èv 
iii'ii;  3iopi<ïToOV.  Cf.  IX. 

2  On  ne  peut  nier  qu'iv  BTÉpoiç  ne  désigne  constamment  «  un  ouvrage, 
un  traité  autre  ;  »  ainsi  Metaph.  I,  v,  16,  1.  19  :  Au.jocaia;  ôà.  ttso'i 
toutwv  èv  ÉTÉpoiç  ^(lïv  à-/piêé(TT£pov;  ce  qui  désigne,  selon  Alexandre 
d'Aphrodisée,  le  IIpô?  tous  nuQayopetouç,  que  nous  n'avons  plus  ;  de 
même,  de  Gen.  et  corr.  I,  sub  lin.  :  AXXà  jrepi  [xàv  toùtwv  Iv  stîooi; 
i-s<7v.E--at;  ce  qui  s'applique  au  Ilspi.  çûtwv  qui  est  également  perdu 
{Cf.  L.  Ideler,  in  Arist.  Meteorolog.  I,  n,  324,  495).  On  pourrait  citer 
beaucoup  d'exemples  d'ev  ôtXXocç  employé  dans  le  sens  d'à/  ïikpoiç  ; 
ainsi,  E<ft.  Nicom.  X,  iv,  §  3;  cf.  Plujs.  I,  vin.  VI,  VII,  VIII,  et  Eus- 
tr'at.  ad  Eth.  ibid. ;  (te  .4«j/b.  II,  v;  cf.  Phys.  III,  n;  de  Gen.  anim.  II, 
m;  cf.  de  Anim.  II.  Metaph.  XIV,  p.  293,  1.  21;  cf.  de  Cœl.  etc.; 
Metaph.  VII,  ix,  145,  1.  11;  cf.  de  Gen.  et  corr.  etc. 
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supposent,  tout  aussi  bien  que  les  suivants,  le  nepl 
tûv  wooxyô;.  Nesupposent-ils  pas  laconnaissaneedes 
différents  sens  du  principe,  comme  le  IXe  livre  celle 
des  sens  différents  de  la  puissance?  et  en  effet,  c'est 
par  l'àp/Y)  que  commence  le  Ve  livre.  Enfin  le  XIe,  qui 
reproduit  en  abrégé  les  livres  III,  IV  et  VI,  les  re- 
produit dans  cet  ordre,  sans  interruption,  sans  que 
le  Ve  y  ligure  le  moins  du  monde.  Si  maintenant  on 
demande  pourquoi  le  nspl  rwv  -ogx/w;  aurait  été  mis 
dans  la  Métaphysique  au  rang  qu'il  occupe  encore 
aujourd'hui,  la  raison  en  est  fort  simple:  c'est  que  le 
VIe  livre  est  le  premier  où  Aristotes'y  réfère  expres- 
sément. On  en  a  conclu  que  de  ce  traité  préliminaire 
il  fallait  faire  le  Ve  livre  l. 

C'est  ici  le  lieu  de  faire  mention  d'une  opinion 
remarquable  de  l'un  des  plus  anciens  interprètes  de 
la  Métaphysique.  On  a  souvent  répété  d'après  Aver- 
roës,  cité  parPatrizzi,  que  Nicolas  de  Damas  n'ap- 
prouvait pas  l'ordre  des  livres  de  la  Métaphysique. 


1  P.  121,  1.  6:  .W;o;  5s  toutou  (id  est  oruiiêsëijxÔTOç)  sv  ÉTÉpoiç. 
Cf.  VI,  12i,  1.  Tl.  Les  passages  des  livres  VII  finit.)  et  X  (init.), 
où  Aristote  renvoie  aux  xà  jcepl  ~vj  Tzoaay^Sn;  Sfqpqpéva  -oots&ov, 
pourraient  faire  penser  que  le  V"  livre  fait  partie  intégrante  de  la  série 
des  livres  de  la  Métaphysique;  mais  la  forme  jcporepov  ne  s'applique 
pas  seulement  à  un  livre  antérieur  de  l'ouvrage  même  où  cette  expres- 
sion est  employée  ;  elle  s'applique  tout  aussi  bien  à  un  ouvrage  diffé- 
rent, pourvu  qu'il  soit  dans  la  môme  classe  ou  -r.o-x-<;\>.-x-i''.yi.  Ainsi,  de 
CœI.  I:  ôîôsty.T^t  y*p  toûto  Tcpdxepov  Èv  zoïç  Ktp\  xtvr,aeti>^,  ce  qui 
se  rapporte  aux  derniers  livres  de  la  Physique. 
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Mais  qu'y  trouvait-il  à  reprendre?  C'est  ce  que  l'on 
ignorait,  et  de  quoi  nous  instruisent  deux  passages 
que  nous  rencontrons  dans  le  commentaire  aujour- 
d'hui trop  oublié  de  l'auteur  arabe.  Nicolas  voulait 
morceler  chacun  des  deux  livres  111  et  V  et  en  dissé- 
miner les  paragraphes  par  toute  la  Métaphysique  : 

Dans  la  Physique,  disait-il,  Arislole  ne  discute  les  problèmes 
que  soulève  chaque  sujet  qu'au  moment  où  ce  sujet  se  présente  ; 
il  faut  répartir  de  même  toutes  les  questions  du  III''  livre  entre 
les  livres  suivants  de  la  Métaphysique. 

De  même  aussi  il  ne  plaçait  la  classification  des  sens 
de  chaque  notion  scientifique  qu'à  l'endroit  où  arrivait 
l'étude  approfondie  de  la  notion  en  elle-même1.  Cet 
arrangement  ne  peut  être  admis  dans  aucune  hypo- 
thèse. Nicolas  de  Damas  a-t-il  voulu  dire  que  c'était  la 
disposition  adoptée  par  Aristote  et  changée  après  lui? 
Cela  serait  en  contradiction  avec  plusieurs  passages  de 
la  Métaphysique,  où  le  IIIe  livre  est  cité  sous  le  titre 


1  Averr.  in  Metaphys.  III  {Arist.  et  Averr.  Opp.  VU),  f.  18  a  :  «  Ni- 
colaus  autem  ordinavit  sermonem  contra  illud  quod  feeit  Aristoteles 
in  istis  duabus  inte.ntionibus,  scilicet  quod  ordinavit  eam  (leg.  eum) 
secundum  quod  fecit  Aristoteles  in  scientia  uaturali.  »  —  In  libr.  V, 
f.  47  b  :  «  Et  eu  ni  hue  latuit  Nicolauni,  videbit  [leg.  credidit)  quod 
melior  ordo  est  in  hac  scientia  exponere  nomen  apuil  consiilerationem 
de  intentione  il lius  nomiuis,  non  ut  ponatur  pars  istius  scientia}  per  se; 
sicut  latuit  illum  dispositio  et  oïdj  sermonum  logicorum.  —  Nous 
recueillerons  ailleurs  ce  que  l'on  sait  sur  les  écrits  de  Nicolas  de 
Damas. 
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(Y  x-rjzru.x-y.  ou^iocjcop'À^aTa1  et  Je  Ve  sous  celui  derissi 
twv  -oca/co:  Xeyojxsvwy2,  comme  formantchacun  un  tout 
completetséparé.  La  penséedeNicolasétait-elle  seule- 
ment qu'Aristote  eut  mieux  fait  de  les  diviser,  et  que 
la  Métaphysique  y  eut  gagné?  Nous  répondrons  avec 
Averroës,  en  nous  réservant  de  le  prouver  plus  loin, 
que  la  constitution  actuelle  de  ces  deux  livres,  et  sur- 
tout du  IIIe,  est  infiniment  meilleure  et  plus  juste 
dans  l'esprit  de  la  philosophie  et  de  la  méthode  aris- 
totélique. C'est  tout  ce  qui  nous  importe  ici. 

Les  livres  VI,  VII,  VIII  et  IX  se  suivent  parfaite- 
ment. Le  VIe  livre  reprend  le  sujet  traité  dans  la 
première  partie  du  IVe,  pour  l'élever  à  un  nouveau 
point  de  vue  :  dans  le  IVe,  la  philosophie  première  a 
été  identifiée  avec  la  science  de  l'être  en  tant  qu'être; 
maintenant  l'être  en  tant  qu'être  est  identifié  avec 
l'être  supérieur  à  la  nature  et  au  mouvement,  avec 
Dieu,  et  la  philosophie  première  avec  la  théologie. 
Mais  pour  arriver  à  l'être  par  excellence,  il  faut  en 
trouver  d'abord  la  caractéristique,  afin  de  le  re- 
connaître entre  tous.  D'où,  division  de  l'être  en  ses 
quatre  espèces  fondamentales  :  1°  être  par  accident; 
-2°  être  en  soi;  3°  être  selon  les  catégories;  4°  être,  en 
tant  qu'identique  avec  le  vrai,  et  opposé  au  faux 
comme  au  non-être.  Aristote  exclut  d'abord  l'accident 
et  le  vrai;  puis  il  passe  à  l'être  selon  les  catégories, 

'  Melaphijs.  IV.  u,  Ci,  1.  ±  :  XIII,  n,  259,  1.  M  ;  x,  -JS7.  I.  )li. 
-  Metaphys.  VI,  sub  lin.  ;  \  III,  init.  ;  X,  init. 
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et  en  dégage  la  catégorie  suprême  de  l'essence, 
oùcta,  ou  de  l'être  en  tant  qu'être,  qui  n'est  autre 
chose  que  l'être  en  soi. 

Le  VIP  livre  traite  de  l'être  ou  de  l'essence.  Aris- 
tote  en  distingue  encore  quatre  sortes  :  l'essence  pro- 
prement dite,  ou  la  forme;  la  matière;  le  devenir 
dans  l'existence  et  dans  la  pensée,  enfin  l'universel, 
et  il  les  considère  successivement.  La  conclusion 
du  livre,  c'est  que  le  véritable  être  n'est  pas  l'uni- 
versel, ni  la  matière,  ni  tout  ce  qui  est  sujet  au 
devenir,  mais  le  principe  de  tout  devenir,  de  toute 
existence  et  de  toute  science,  la  forme,  l'être  simple 
absolu. 

Le  Vlll  livre  résume  d'abord  les  résultats  précé- 
demment obtenus,  et  commence  une  théorie  nou- 
velle. On  a  trouvé  qu'il  y  a  trois  sortes  d'être  pro- 
prement dit  :  le  concret,  la  matière  et  la  forme. 
Maintenant  la  matière  est  identifiée  avec  la  puissance 
et  la  forme  avec  l'acte;  le  concret  est  l'être  passant 
de  la  puissance  à  l'acte,  et  c'est  dans  l'acte  qu'il  a  son 
unité.  D'où  unité  de  la  définition  comme  du  défini, 
de  l'objet  comme  de  la  connaissance. 

Le  IXe  livre  est  consacré  au  développement  des 
idées  de  puissance  et  d'acte.  Le  mouvement,  qui  en 
est  l'intermédiaire,  mène  le  monde  et  en  m3ine  temps 
la  pensée  du  philosophe  à  l'être  absolument  actuel 
et  immobile.  Enfin,  Aristote  élève  définitivement  cet 
être  absolu  et  simple  au-dessus  de  ce  qu'on  appelle 
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le  vrai  ;  Je  vrai  n'a  d'existence  que  dans  la  combinai- 
son de  la  pensée. 

Ici  nous  nous  trouvons  arrêtés  encore  une  fois. 
Le  Xe  livre,  pour  la  plus  grande  partie,  est  un  traité 
étendusur  l'un  etsurl'oppositiondel'un  et  du  multiple. 
Des  considérations  sur  ce  sujet  ne  seraient  pas  dépla- 
cées, il  est  vrai  :  Aristote  avait  mis  au  nombre  des 
plus  importants  problèmes  la  question  du  véritable 
rapport  de  l'être  et  de  l'un,  que  certaines  écoles  iden- 
tifiaient. Mais  cette  question  est  ici  dépassée  de  trop 
loin,  et  le  Xe  livre,  dans  son  développement,  forme 
un  véritable  épisode.  Nous  leconsidérons  comme  une 
étude  qui  devait  être  fondue  dans  la  Métaphysique, 
et  qui  n'a  pas  subi  cette  opération1.  Déplus,  après  la 
conclusion  de  toute  la  discussion,  savoir  que  l'unité 
ne  présente  avec  la  multitude  qu'une  opposition  de 
relation,  celle  de  la  mesure  au  mesuré,  et  non  pas, 
comme  le  prétendaient  les  Platoniciens  et  les  Pytha- 
goriciens, une  opposition  de  contrariété,  nous  trou- 
vons (c.  >  n-x)  une  dissertation  surla  contrariété  et  sur 
les  espèces  de  l'opposition2,  qui  est  encore  plus  mani- 
festement épisodiqueetqu'il  fa  ut  bien  éliminer  du  plan 

1  Ce  ne  peut  être,  comme  le  croit  Buhle  (De  libr.  Arist.  perd.), 
le  Ylzy.  fiovdtSo?  mentionné  par  Diogène  de  Laërte.  La  jj.ovx;  n'est 
qu'une  des  quatre  sortes  d'unités  qu'Aristote  considère  ;  voy.  193, 
1.  19;  cf.  III,  56,  1.  5;  XIII,  282.  1.  19,  etc.  Le  vrai  titre  de  la  pre- 
mière partie  du  X"  livre  serait  Ilepi  èvô;,  dont  Ilspt  [lovâôoç  n'est 
point  du  tout  synonyme. 

2  C'est  peut-être  le  Ilepi  àvavttwv   de  Diogène  de  Laërte. 
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général  de  l'ouvrage,  de  quelque  intérêt  intrinsèque 
qu'elle  puisse  être.  Remarquons  que  toute  cette  fin 
manque  dansle  commentaire  de  .Michel  d'Ephèse. 
Si  le  Xe  livre  l'ait  perdre  de  vue  l'enchaînement  de 
la  Métaphysique,  le  XIe  le  rompt  absolument,  «le 
livre  est  composé  de  deux  parties  tirs  distinctes,  dont 
la  première  est  un  abrégé  des  livres  III,  IV  et  VI  de  la 
Métaphysique1,  et  la  seconde  un  abrégé  des  IIIe  et 
V  livres  de  la  Physique2;  et  les  douze  chapitres 
dont  se  composent  ces  deux  parties  ne  l'ont  pas  l'aire 
un  pas  de  plus  dans  la  philosophie  première.  D'un 
autre  coté,  il  est  évident,  à  la  première  lecture,  que 
ce  n'est  pas,  comme  le  commencement  du  VIII  livre, 
un  simple  résumé  qui  prépare  à  une  nouvelle  re- 
cherche ;  c'est  une  rédaction  différente  d'une  partie 
de  la  Métaphysique,  augmentée  d'une  rédaction  nou- 
velle d'une  partie  de  la  Physique.  Il  est  impossible 
de  supposer  avec  Titze3  que  le  tout  ne  soit  autre 
chose  que  le  11°  livre  du  nèpl  «piXoaoçix;  :  la  seconde 
partie  appartient,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
à  la  science  de  la  nature;  et  quanta  la  première, 
elle  ne  peut  pas  non  plus  se  rapporter  ;'i  ce  que  nous 
savons  du  second  livre  du, mol  yïkoaovix;.  On  pour- 
rait ajouter  que  dans  ce  dernier  ouvrage  la  philoso- 
phie première  n'avait  pas  encore  d'autre  dénomina- 

1  C.  i.  ii,  cf.  III,  m,  iv,  v,  xi  ;  cf.  IV,  vu  :  cf.  VI. 

*  C.  vu,  vin,  îx,  x,  xi,  vu. 

3  De  Aristot.  Opp.  ser.  el  dis  t.  p.  S2. 
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tion  que  celle  de  oiÀoaooîx1  qui  formait  le  titre  de  l'ou- 
vrage, tandis  que  dans  le  XIe  livre  de  la  Métaphy- 
sique, on  trouve  l'expression  spécifique  et  précise  de 
-:wty]  cptXococpia1 .  Mais  surtout  la  première  partie  du 
XI  livre  a  bien  l'air  d'un  résumé  et  non  pas  d'une 
ébauche  des  livres  III,  IV  et  VI  de  la  Métaphysique. 
Plusieurs  passages  ont  sur  les  passages  correspon- 
dants de  ces  livres  une  supériorité  dans  l'expression 
et  même  dans  les  idées,  qui  ne  peuvent  être  que  le 
signe  d'une  réflexion  plus  profonde,  d'une  condensa- 
tion ultérieure  de  la  pensée2.  Nous  croyons  donc 
pouvoir  considérer  les  huit  premiers  chapitres  du 
XIe  livre  comme  une  seconde  rédaction  de  trois  livres 
de  la  Métaphysique,  qui  n'était  pas  pour  cela  desti- 
née à  remplacer  la  première,  mais  peut-être  à  servir 


1  C.  iv,  218,  1.  25. 

2  Ainsi,  p.  213,  1.  3-11  :  215,  '.  18-23,  questions  importantes 
omises  dans  le  III-  livre  ;  celle  qui  est  posée  p.  213  l'est  aussi  dans  le 
Vil",  p.  151,  1.  7,  et  le  VIII",  p.  173,  1.  1.  —Dans  le  III-  livre  (p.  79, 
1.  19),  la  doctrine  de  la  mutabilité  insaisissable  de  la  nature  est  ré- 
fute.- par  cette  distinction  :  que  «  les  choses  changent  en  quantité, 
mais  non  pas  en  qualité;  »  dans  le  XI0  (p.  223.  1.  8),  Aristote  fait  voir,  eu 
ajoutant  un  mot,  toute  la  portée  de  cette  distinction:  «  La  qualité,  c'esl 
l'essence  qui  détermine  l'être  ;  la  quantité  n'est  que  l'indéfini,  etc.  » 
—  De  même,  dans  le  VI"  livre  Aristote  a  dit  que  «  la  philosophie  pre- 
mière n'a  pas  pour  objet  le  vrai  et  le  faux,  qui  ne  suiit  que  dans  la 
combinaison  de  la  pensée;  «dans  le  XI0  (p.  228,  1.  26),  est  ajoutée 
cette  belle  formule  :  «  L'objet  de  la  philosophie  première  est  l'être  qui  est 
en  dehors  de  la  pensée,  -.<>  i%<»  8v  vjx\  £a>pi<n:dv.  »  Voy.  aussi  le  passage 
qui  vient  ensuite  sur  le  hasard  et  la  pensée.  —  On  pourrait  facile- 
ment pousser  plus  luin  cette  comparaison. 
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de  base  à  un  nouveau  cours  sur  la  science  de  l'être. 
En  l'intercalant  dans  la  Métaphysique,  immédiate- 
ment avant  les  derniers  livres,  où  commence  un  nou- 
vel ordre  déconsidérations,  on  aura  cru  pouvoir  y 
joindre  le  fragment  de  physique  qui  forme  les  quatre 
derniers  chapitres,  et  dont  le  commencement  a  de 
l'analogie  avec  le  IXe  livre  de  la  Métaphysique. 

C'est  dans  les  trois  derniers  livres  que  l'on  touche 
enfin  le  but  de  la  philosophie  première,  la  théo- 
rie de  l'être  immobile  et  immatériel  :  le  XIIe  livre 
contient  cette  théorie  ou  science  de  Dieu;  le  XIII' 
et  le  XIVe  renferment  la  réfutation  des  doctrines 
des  Platoniciens  et  des  Pythagoriciens  sur  les  autres 
êtres  immobiles  et  immatériels  qu'ils  prétendaient  éta- 
blir, c'est-à-dire,  les  idées  et  les  nombres.  Mais  ces 
trois  livres  doivent-ils  rester  entre  eux  dans  l'ordre 
où  l'antiquité  nous  lésa  transmis? ou  ne  doit-on  pas 
renvoyer  à  la  fin  celui  qui  est  maintenant  en  tête  des 
deux  autres?  Le  premier  qui  proposa  cette  correction 
fut  Scayno1,  l'ingénieux  auteur  des  dissertations  sur  la 
Politique  d'Aristote;  Samuel  Petit,  Buhle,  Titze  l'ont 
adoptée,  et  il  est  difficile  de  ne  pas  l'admettre  avec 
eux.  De  l'aveu  même  des  commentateurs  anciens,  le 
livre  Xfl  est  incontestablement  la  conclusion  de  la 
Métaphysique;  seulement  ils  ont  considéré  les  deux 
autres  livres  comme  formant  une  sorte  d'appendice. 

1  Paraphras.  in  Aristot.  libros  de  Prima  philosophât  (Roma',  1587, 
in-f°),  p.  19-21. 
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Alexandre  d'Aphrodisée  fondait  cette  opinion  sur  ce 
que  ces  deux  livres  «  ne  contenaient  que  des  doutes, 
des  réfutations,  de  la  critique,  et  point  de  dogma- 
tique1 ».  Mais,  sans  parler  de  l'inexactitude  de  cette 
assertion,  Aristotene  place-t-il  pas  toujours  l'examen 
des  opinions  de  ses  devanciers  avant  l'exposition  de  sa 
propre  doctrine?  Nedonne-t-il  même  pas  cette  marche 
comme  la  seule  rationnelle,  et  n'en  fait-il  pas  un  des 
principes  de  sa  méthode2?  C'est  donc  précisément 
parce  qu'un  livre  a  un  caractère  critique  et  négatif, 
qu'il  doit  venir  avant  la  spéculation  et  l'enseignement 
positif.  Ainsi  la  remarque  d'Alexandre  d'Aphrodisée 
conduit  à  une  conséquence  tout  opposée  à  celle  qu'il 
en  tire, et  prouvel'opinion  de  Scayno.  Cettepreuve,  qui 
serait  suffisante  dans  sa  généralité,  reçoit  ici  une  con- 
firmation directe  de  la  seconde  phrase  du  XIIIe  livre3: 


1  Averr.  in  Metaphys.  f.  135  a  :  «   Alexandor  igitur  in  liane  dietio- 

neni  exorsus,  inquit  :  quel  h;oc  dictio  descripta  per  literam  Lantech, 

scilicet  12a  litera  alpbabetii,  continet,  est  ultimum  hujus  scientiœ  et 

finis.    lu   aliis  enim  dictionibus  dubitationes  et  earnmdem  solutiones 

tradidit  :  quod  ipse  in  bis  quai  deinceps  sunt  duabus  dictionibus  ad- 

implevit Duœ  namque  sequentes  dictiones  nihii  primaria intention» 

nunliant,  nec  quicquam  propriis  rationibus  demonstrant;  sed  nihii 
aliud  quam  eorum  qui  entium  principia  formas  mimerosque  statuunt, 
sententiam  refellere  moliuntur.  » 

-  Metaph.  I,  in,  10,  1.  2  et  sqq.,  Brand.  de  Anim.  I.  n,  init.  et 
alibi.  Voy.  plus  bas,  partie  III. 

3  P.  258,  1.  29,  Brand.  :  Ercsi  8'  ô  ny.ïl:;  Igtî  rcôxepôv  :tt:  -.::  srapà 
l'y.:  y.\ityr-.'~x:  ouata?  -iv.ï/r-r,;  xat  xîSiàç  ïj  oùx  sort,  y.ai  z:  ïn-j.  ~i;  Ïtt;, 
nowTov  ~.'i  netpà  xôv  a/>'ov  Xe^ôfieva  Becopijtsov. 
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Puisque  le  but  de  notre  recherche  est  de  savoir  s'il  y  a  ou 
non.  outre  les  êtres  qui  tombent  sous  les  sens,  quelque  être  im- 
mobileet  éternel,  et  s'il  en  existe,  quel  il  est,  il  faut  considérer 
d'abord  ce  qui  a  été  dit  par  les  autres,  etc. 

En  outre,  plusieurs  passages  des  livres  précédents,  où 
Aristote  annonce  une  discussion  approfondie  sur  la 
nature  des  idées,  des  nombres  et  des  objets  des  ma- 
thématiques en  général1,  prouvent  que  la  polémique 
qui  est  contenue  dans  les  XIIIe  et  XIV  livres  devait 
faire  partie  intégrante  de  la  Métaphysique.  Enfin  le 
XIII  livre,  par  son  début,  se  rattache  immédiatement 
aux  livres  VII,  VIII  et  IX,  tandis  que  nous  ne  trou- 
vons pas  dans  le  XIIIe  ni  dans  le  XIVe  une  seule  allu- 
sion au  contenu  du  XIIe. 

Cependant  l'autorité  seule  de  la  tradition  mérite 
qu'on  ne  la  rejette  pas  sans  rechercher  d'où  elle 
est  venue,  sans  faire  voir  ce  qui  la  justifie  ou  l'ex- 
plique du  moins.  C'est  ici  que  nous  trouvons  une 
réserve  à  mettre  au  changement  que  nous  sommes 
obligés  de  faire  dans  l'ordre  des  trois  derniers  livres. 
Nous  avons  rétabli  aveeScayno  la  disposition  conçue 
et  voulue  par  l'auteur  ;  mais  l'ordre  vulgaire  repré- 
sentait celui  dans  lequel  Aristote  avait  écrit  :  les  XIIIe 
etXlV"  livres  sont  d'une  date  postérieure  au  XIIe,  et  la 


1    VI,  i,  122,  \.    25,    Br.    :    A).}.'   ia~i  xai   r,     [iaf)r((xaTixri  !):«pï]7r/.rj" 

/  ■     Et  à/ivrjTtov  y.jt'i  /too'.Ttto/  îtti,  vuv   aôv-v.    VIII,   I,  i6S,    I     13    : 

IIspV  ôi  twv   iôswv  v.a'i   jiaOTjfiaTr/tov   ôarspov   iv.i~-.i',r   ftapà   '/à     ta; 

y.\n  vr-.'y.;  ouata;  ta'JTa:  Xé^ouci  ~vitz  sTvai- 
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tradition  conservait  en  quelquesorteTordre  chronolo- 
gique aux  dépens  de  l'ordre  méthodique.  Le  motif  prin- 
cipal qui  nous  paraît  autoriser  cette  hypothèse,  c'est 
que  le  XII"  livre  ne  présente  aucune  allusion  véritable 
aux  XIIIe  et  XIVe  livres1,  où  se  trouvent  cependant 


1  Scayno,  il  est  vrai,  prétend  démontrer  le  contraire;  niais  ses  ar- 
guments ne  nous  paraissent  pas  suffisants.  1°  Selon  lui,  dans  cette 
phrase  du  XIIIe  livre  p.  287,  I.  23  :  E\  u.àv  yip  -.::  ^r,  Buffet  ta;  où- 
iix:  un:  v.Eyrwpccfiévaç,  y.xi  xôv  xpôîiov  xouxov  w;  Xsysxa!  xà  ■/.xO' 
ïvrin-.-j.  x(o/  ô'vxwv,  -xrj.vAlm:  xtjv  oùaîav,  '•->-:  [iou).o[i£0a  ),=Y£tv,  les  der- 
niers mots  annoncent  le  XII0  livre;  mais  si  nous  retrouvons  dans  le 
XIIe  la  pensée  générale  que  cette  phrase  exprime  XII,  243,  1.  24; 
24o,  1.  6,  14),  et  qui  est  partout  dans  la  Métaphysique  (par  ex.  VIII , 
15T,  1.  11 1,  nous  n'y  trouvons  pas  la  démonstration  que  Scayno  croit 
voir  annoncée  dans  ivaipr.ffît (.'>.;  f5o'jXô[As8:x  Xéyeiv.  Elle  serait  plu- 
tôt dans  les  Ier  et  IIIe  livres.  Si  donc  j3ouXd[is6a  indiquait  ici  un  fu- 
tur, cela  tournerait  en  faveur  de  notre  hypothèse.  2"  Dans  le  XIVe  livre 
c.  n,  294,  1.  23;,  dit  Scayno,  le  u.7]  Sv  est  divisé  en  trois  sortes, 
et  dans  le  XIIe  p.  241,  1.  13  il  y  a  une  allusion  dans  cette  division 
comme  déjà  connue.  Il  est  vrai  que  cette  division  n'est  nettement 
formulée  que  dans  le  XIVe  livre  de  la  Métaphysique;  niais  elle  est 
déjà  en  puissance  et  presque  exprimée  dans  la  division  correspondante 
de  l'être  au  Ve  livre  et  surtout  au  VIIe  p.  128,  1.  5,  cf.  294,  1.  13-4  : 
(p.  128,  I.  9,  cf.  294,  1.  25-6).  —  3"  Il  est  dit  dans  le  XIII0  livre 
p.  265,  1.  22),  sur  la  question  de  savoir  si  le  bon  et  le  beau  sont  pour 
quelque  chose  dans  les  mathématiques  :  MâXXou  5s  yvwpifioj;  Iv  '-).))>,<.: 
r.zy.  xùxwv  Ipouu.sv;  Scayno  croit  trouver  cette  question  résolue  affir- 
mativement au  vir  chapitre  du  XIIe  livre  (p.  248,  15)  :  Oxt  6'  èt»xi  xô 
0'3  zn/.x  àv  xoï;  y.v.viT -.'••.;  r\  ôtaîpscri;  Ô7]Xoï.  Mais  ce  passage,  entendu 
comme  l'entend  Scayno,  serait  en  contra  diction  formelle  avec  d'autres 
passages  III,  43,  II.  5,  12:  XIII,  p.  265,  1.  11  .  Il  signifie  non  pas 
que  l'immobile  a  une  fin,  mais  que  la  fin,  à  laquelle  tend  seul  le  mo- 
bile, est  elle-même  du  nombre  des  choses  immooiles.  D'ailleurs  ï; 
xXXoi;  ne  pourrait  s'appliquer  au  XIIe  livre  voy.  plus  haut,  p.  90, 
n.  2).  Ce  renvoi  te  rapporte  peut-être  au  Ilspi  y.aXXoOî  que  nous  n'avons 
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desdéterminations  delà  plus  haute  importance  pour  la 
théorie  qui  se  résume  à  la  fois  et  s'achève  dans  le  XIIe  ; 
le  XIP  continue  et  termine  la  chaîne  des  livres  VI, 
VII,  VIII  et  IX,  que  le  XIII  continue  aussi  cepen- 
dant; n'est-ce  pas  une  preuve -qu'Aristote  rédigea  le 
XIIIe  et  le  XIVe  plus  tard  que  le  XIIe,  et  n'eut  pas  le 
temps  de  fixer  ce  dernier  à  sa  véritable  place,  en  le 
rattachant  aux  deux  livres  qui  devaient  précéder? 
C'est  ce  défaut  de  liaison  du  XIVe  au  XIIe  qui  aura 
porté  les  commentateurs  anciens  à  considérer  le  XII F 
et  le  XIVe  comme  un  appendice  ajouté  après  coup  : 
ils  ont  senti  qu'un  simple  déplacement  ne  suffirait  pas 
pour  rétablir  entre  les  trois  derniers  livres  l'enchaî- 
nement et  l'harmonie. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  XIII  et  le  XIV'  livres  sont  au 
nombre  des  plus  riches,  des  plus  achevés,  et  même, 
d'une  manière  relative,  des  plus  clairs  delà  Métaphy- 
sique. Le  XIIe  est  plus  embarrassant;  Michel  d'Éphèse 
va  jusqu'à  dire  :  «  Tout  ce  que  renferme  ce  livre  est 
plein  de  confusion  ;  aucun  ordre,  aucune  suite  n'y  est 
observée.  »  Il  en  cherche  la  raison  dans  l'obscurité 
dont  l'auteur  aurait  enveloppé  à  dessein  sa  pensée  ;  sup- 
position favorite  des  commentateurs  de  cette  époque, 
et  que  Themistius,  Ammonius,  Simplicius,  Philopon 


plus,  mais  non  pas  au  Ilspi  toù  xocXou  comme  le  pense  Sam.  Petit, 
Miscell.  IV,  \lii;  Ilepi  tou  xaXofi  signifie  de  honesto  plutôt  que  de 
pulchro. 
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répètent  à  satiété1.  Sans  s'arrêter  à  la  réfuter,  il  est  fa- 
cile de  voir,  pour  le  XII'  livre  du  moins,  qu'il  n'est 
guère  obscur  que  parce  qu'il  est  incomplet  et  encore 
dans  l'enveloppement  d'une  œuvre  inachevée.  —  Les 
six  premiers  chapitres  peuventètreconsidérés  comme 
un  résumé  de  toute  la  doctrine  d'Aristote  sur  la  na- 
ture etlesrapportsdes  principesconstitutifsdu  monde 
sensible;  résumé  rapide  où  les  idées  sont  à  la  fois 
resserrées  et  approfondies.  Le  vne  et  le  vme  chapitres 
comprennent  la  théorie  du  premier  moteur,  ou  Dieu, 
et  de  son  rapport  avec  le  monde,  et  enfin  de  la  na- 
ture de  Dieu  et  de  la  pensée  divine;  le  xie  contient 
l'examen  de  questions  importantes  sur  la  nature  de  la 
pensée  absolue;  enfin  le  tout  se  termine  par  une  ré- 
capitulation des  objections  qui  détruisent  les  systèmes 
auxquels  l'aristotélisme  vient  se  substituer.  Dans  le 
vnie  chapitre  il  y  a  une  grave  difficulté  :  le  dogme 
qui  couronne  la  théologie  d'Aristote,  est  l'unité  du 
moteur  immobile  et  éternel  ;  or,  dans  ce  chapitre, 
se  trouve  une  théorie  longuement  déduite,  selon 
laquelle  à  chaque  sphère  céleste  correspondrait  un 
moteur  immobile  et  éternel.  Comment  concilier  ces 
deux  doctrines?  L'antiquité  ne  s'en  est  pas  mise 
en  peine  :  elle  attribue  à  Aristote  l'hypothèse  d'une 
hiérarchie  de  dieux  régulateurs  des  mouvements  cé- 
lestes; hypothèse  toute  dans  le  génie  pythagoricien 

1  Mfich.  Ephes.  in  Metaphys.  XII,  n  ;  Themist.   Paraphras.   Analyt. 
proœm.  f.  1  a;  Ammon.  in  Categ.  proœm.  f.  9  a,  etc. 
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et  platonicien,  et  qui  répugne  absolument  à  la  philo- 
sophie péripatéticienne;  mais  l'antiquité  n'est  pas  le 
temps  de  la  critique.  Au  contraire,  la  contradiction 
manifeste  du  XIIe  livre  avec  lui-même  a  trappe  à  tel 
point  des  savants  modernes1,  qu'ils  ont  rejeté  le  livre 
tout  entier  comme  apocryphe;  résolution  un  peu  té- 
méraire pour  un  livre  qui  porte  d'ailleurs  tant  de 
signes  évidents  d'authenticité,  qui  forme  la  clef  de 
la  Métaphysique,  et  qui  n'a  pu  être  conçu  et  écrit  que 
par  Aristote  ou  un  plus  grand  qu'Aristote. 

La  difficulté  peut  se  résoudre  en  considérant  le 
XIIe  livre  comme  inachevé.  Tout  le  passage  où  il  est 
question  delà  pluralité  des  moteurs  immobiles  n'est, 
selon  nous,  qu'une  hypothèse  qu'Aristote  propose  un 
instant2  et  qu'il  entoure  de  tous  les  arguments  dont 
elle  pourrait  s'appuyer,  afin  d'y  substituer  immédiate- 
ment la  vraie  doctrine,  la  doctrine  de  l'unité3.  Seu- 
lement il  s'est  contenté  d'exposer  la  première  théorie, 
sans  la  faire  précéder  ou  suivre  d'un  jugement  en 
forme,  qui  servît  à  distinguer  clairement  ce  qu'il  re- 
jetait de  ce  qu'il  voulait  établir;  c'est  ce  qu'il  eût  fait 
sans  doute  en  mettant  la  dernière  main  à  son  ouvrage. 

1  Buhle,  Vater,  L.  Ideler. 

2  De  même,  cette  hypothèse  (p.  253,  1.  20)  :  El  yàp  xô  çépov  -coB 
çîpojjivou  / déptv  7zi?-j-/.z,  hypothèse  contraire  à  la  doctrine  d'Aristote, 
selon  laquelle  c'est  le  moteur  qui  est  la  cause  iinale  du  mobile. 

3  P.  253,  1.  27  :  Oit  oà  z::  oupavô;  çjzveoov oaa   apràfuo    -o/.'/.à, 

C//;/  è'/sr...  'i-t  apa  xxi  Xôyco  scat  àptf)|j.io  tô  -pwtov  x'tvoCv  àxtv»jTov 
Sv  /.■-■')■ 
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Nous  voyons  aussi  par  un  passage  de  la  Morale1 
qu'Aristote  se  proposait  de  traiter  dans  la  Métaphy- 
sique la  question  de  la  Providence  ;  il  ne  l'a  pas  fait. 
Enfin  il  est  facile  de  voir  combien  est  incomplète- 
ment traitée,  dans  le  XIIe  livre,  la  question  fonda- 
mentale de  la  nature  de  la  pensée.  Tout  ce  livre,  en 
un  mot,  qui  roule  sur  les  points  les  plus  importants 
de  la  philosophie,  est  bien  loin  du  développement 
qu'il  devait  atteindre. 

Nous  terminerons  en  concluant  que  la  Métaphy- 
sique en  général  doit  être  considérée  comme  un  ou- 
vrage authentique,  un  dans  son  plan,  conçu  et  exé- 
cuté d'ensemble  ;  mais  que  cet  ouvrage  est  demeuré 
imparfait  et  a  subi  après  Aristote  des  remaniements 
qui  en  ont  changé  Tordre  en  quelques  parties;  que 
l'on  y  a  même  intercalé  des  fragments  et  des  livres 
entiers  qui  ne  se  rapportaient  pas  à  la  philosophie 
première,  ou  qui  n'en  devaient  être  que  les  prolégo- 
mènes, ou  enfin  qui  n'offrent  qu'une  seconde  rédac- 
tion de  quelques-uns  des  livres  précédents.  Le  but 
de  toutes  nos  recherches  était  la  restitution  du  vé- 
ritable plan  de  la  Métaphysique;  problème  difficile, 
dont  nous  ne  nous  llattons  pas  d'avoir  trouvé  une 
solution  complète  et  définitive.  Nous  ne  donnons 
pas  nos  conjectures  pour  des  démonstrations  né- 
cessaires : 

1  Eth.  Nicom.  I,  ix.  Cf.  Eustral.  ad  h.  loc. 
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To  yxz  xvxyxaïov  à^sicÔw  toi:  tajçupoTépoiç  Àsvsiv1. 

Cependant  les  résultats  auxquels  nous  venons  de 
parvenir  nous  semblent  amenés  à  un  assez  haut  de- 
gré de  probabilité  pour  servir  de  base  à  l'analyse 
de  la  Métaphysique. 

Ainsi,  en  tête  de  l'ouvrage,  nous  mettrons  le  moi 
Twv7TOGxyô>:  Xa^op-évoiv (Ve  livre), en  le  considérant,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit,  comme  une  sorte  de  traité  préli- 
minaire dont  Aristote  suppose  la  connaissance,  ou  au- 
quel il  se  réfère  expressément  dans  tout  le  cours  de 
la  Métaphysique.  Nous  renverrons  l'a  eXocttov  (IIe  livre) 
dans  une  note  à  la  suite  du  Ier  livre;  de  la  sorte,  il 
ne  rompra  plus  l'enchaînement  de  celui-ci  avec  le 
IIP.  Nous  négligerons,  pour  les  raisons  que  nous 
avons  exposées,  l'analyse  du  XIe  en  nous  contentant 
d'en  relever,  soit  dans  le  texte,  soit  en  note,  mais 
sans  préjudice  de  nos  conclusions,  quelques  passages 
remarquables.  Quant  aux  premiers  chapitres  du 
Xe  livre,  bien  qu'ils  se  rattachent  mal  cà  la  Métaphy- 
sique, nous  avons  dit  qu'on  ne  peut  les  en  exclure, 
puisqu'ils  devaient  sans  doute  y  être  fondus  en  tout 
ou  en  partie.  Nous  les  laisserons  au  lieu  qu'ils  occu- 
pent, faute  de  pouvoir  en  assigner  un  plus  conve- 
nable; mais  nous  renverrons  en  note  un  court  extrait 
desquatre  derniers  chapitres.  Nous  placerons  les  X  lit 
et  XIV  livres  avant  le  XIIe.  Enfin,  il  y  a  dans  le  Ier livre 

1  Aristot.,  Metaphys.  1.  XII. 
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un  long  passage  sur  la  théorie  des  idées,  qui  est  re- 
produit au  XIIIe  en  des  termes  presque  constam- 
ment identiques1.  Nous  n'en  ferons  l'analyse  qu'au 
XIIIe  livre,  où  l'histoire  et  la  critique  de  la  métaphy- 
sique platonicienne  forment  comme  un  traité  à  part, 
complet  et  approfondi. 

Dans  notre  exposition  en  général,  nous  nous  effor- 
cerons de  reproduire  non  pas  seulement  la  substance 
et  le  fond  des  idées,  mais  le  mouvement  même  de  la 
pensée,  la  méthode,  en  un  mot,  la  manière  de  l'au- 
teur autant  que  sa  doctrine.  II  nous  faudra  donc  en- 
trer quelquefois  dans  des  développements  qui  feront 
de  notre  analyse  une  véritable  traduction2. 

1    L.    I,    vu,    28,    1.    9;  30,  1.  29;  XIII,  266,  1.  24;   p.   269,   1.  25. 
s  Principalement  dans  le  Ier  et  dans  le  XII"  livres. 
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licol  twv  TTOGzyw;  Xevouivwv  (Ve  livre)  . 

Le  iiscl  twv  TTOGxy  w:  Xeyop.lv wv  est  un  traité,  en  trente 
chapitres  distincts,  sur  les  différentes  acceptions  des 
termes  philosophiques.  Mais  ce  serait  une  erreur  que 
de  n'y  voir  qu'une  série  de  distinctions  verbales,  ou 
même  qu'une  sorte  de  nomenclature  scientifique; 
c'est  plutôt  une  énumération  des  différents  modes, 
des  faces  (toô-oi)  que  présente  chaque  chose  dans 
l'unité  du  mot  qui  l'exprime.  Les  significations  de  ce 
mot  y  sont  classées  avec  plus  ou  moins  de  netteté  et 
de  rigueur;  mais  toujours  sous  le  point  de  vue  méta- 
physique, et  enfin  expliquées  par  le  sens  primitif  et 
fondamental  auquel  elles  se  ramènent. 

«  On  appellepn>ic*/?ele  point  de  départ,  ce  par  quoi 
il  faut  commencer  pour  arriver  au  but,  ce  dont  les 
choses  sont  faites,  ce  qui  en  commence  le  mouve- 
ment et  le  changement,  ce  à  quoi  l'on  tend  de  préfé- 
rence, ce  qui  fait  le  mieux  connaître.  Ainsi,  un  ca- 
ractère commun  des  principes,   c'est  qu'ils  sont  le 

4  De  ils  quœ  multifariàm  dicuntur. 
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primitif, selonl'être,  le  devenirou  la  connaissance.  Ils 
se  divisent  en  principes  externes  (à:y  xi  £*to;)  et  prin- 
cipes internes  (àoyai  Êvuiîà^ouoai).  La  nature,  l'élé- 
ment, la  pensée,  la  préférence,  Fessence,  la  fin  sont 
donc  des  principes. 

ce  On  appelle  cause  la  matière  dont  une  chose  se  fait, 
ou  la  forme  et  le  modèle,  c'est-à-dire  la  raison  de  l'es- 
sence (6  Vjvo;  toj  xi  r,v  sTvai)  ou  le  principe  du  change- 
ment et  du  repos,  ou  la  fin,  le  but. —  La  cause  peut 
être  négative,  agir  par  son  absence  même;  c'est  alors 
la  privation.  Elle  peut  aussi  être  accidentelle  ;  ainsi, 
dans  cette  proposition  :  «  Polyclèlea  fait  cette  statue,» 
Polyclète  n'est  cause  que  par  accident  ;  la  cause  essen- 
tielle, c'est  le  statuaire.  —  On  peut  distinguer  dans  les 
causes  six  modes  opposés  deux  à  deux  :  1°  la  cause 
proprement  dite  peut  être  singulièreou  générale  ;  2°  la 
cause  accidentelle  peut  être  aussi  singulière  ou  géné- 
rale; 3°  les  causes  proprement  dites  et  les  causes 
accidentelles  peuvent  être  simples  ou  combinées.  En- 
fin toutes  ces  divisions  sont  dominées  par  celle  delà 
cause  en  acte  et  en  puissance  :  la  cause  en  acte  com- 
mence et  finit  avec  son  effet;  la  cause  en  puissance 
peut  le  précéder  et  lui  survivre.  » 

L'analyse  de  Vêlement  n'offre  rien  de  remarquable. 

«  Cinq  sens  du  mot  nature  :  1°  la  génération,  la 
naissance,  et  dans  cette  acception,  Vu  de  cpuoiç  est 
long;  T  ce  dont  naissent  les  choses;  3°  la  cause  du 
mouvement  primitif  de  chaque  être   de  la  nature; 
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4°  la  matière  prochaine,  qui  était  déjà  un  corps  avant 
de  recevoir  sa  dernière  forme,  tandis  que  la  matière 
première  n'est  rien  qu'en  puissance,  (l'est  dans  la  ma- 
tière prochaine,  dans  les  éléments,  que  les  anciens 
philosophes  ont  cherché  la  nature  des  choses;  5°  la 
forme  et  l'essence,  c'est-à-dire  aussi  la  fin  du  devenir 
i  tô  Ti/,o:T?:  Yevéaeco;; ), etle  principe dumouvement. On 
ne  parle  pasde  la  nature  des  choses  avant  qu'elles  aient 
revêtu  leur  forme.  La  nature,  dans  le  sens  primitif  et 
fondamental,  est  donc  l'essence  des  choses  qui  ont  en 
elles-mêmes  le  principe  de  leur  mouvement1  ;  la  ma- 
tière ne  prend  le  nom  de  nature  qu'en  tant  qu'elle 
peut  recevoir  la  forme. 

«  On  appelle  nécessaire:  1°  ce  sans  quoi  on  ne  peut 
vivre;  "20  ce  sans  quoi  un  bien  ou  un  mal  ne  pourrait 
se  faire;  3°  la  violence,  ou  ce  qui  contraint  la  volonté 
et  résiste  à  la  persuasion  ;  4°  ce  qui  ne  peut  être  autre- 
ment qu'il  n'est:  ainsi  les  choses  éternelles  sont  d'une 
nécessité  absolue;  toute  autre  nécessité  est  dérivée 
de  celle-là;  5°  la  démonstration,  qui  tire  également 
sa  nécessité  de  la  nécessité  absolue  des  prémisses. 
Il  n'y  a  donc  de  nécessaire  en  soi  que  le  simple, 
parce  que  le  simple  ne  peut  être  que  d'une  manière'. 
Ce  qui  est  éternel  et  immuable  n'est  soumis  à  rien  qui 

•  P.  9±  I.  27  :  H   ïïpwTTi  pûat;  xa'c  xuptw;  Xsyojjlévï]  ïi~.\)  r\  oùaxx  r 

tôv  ï/ù'i-.(jy)  -xy/rfi  xivqasbi;  ïi  altoï.;  r,  -x-j-.-x. 

c'  -  i 

~  P.  94,  1.  3  :   Lli-i  7o  -■jd-.iji  xat  y.uptw;  iva-y.xrov  to  -j-'/vj-/  îtt;' 

touto  yàp  oùx  li'A/i-.-x:  -iz'jtx/Co;  ï/y.i. 
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le  contraigne  et  qui  aille  à  rencontre  de  sa  nature.  » 

Nous  omettons  l'analyse  de  L'un,  de  l'être  et  de  l'es- 
sence, que  nous  retrouverons  aux  Xe,  VIe  et  VIP  livres. 

«  Deux  choses  identiques  par  accident  ne  sont  iden- 
tiques qu'en  tant  qu'elles  soûl  les  accidents  du  même 
sujet.  Aussi  une  identité  de  ce  genre  ne  peut  être  gé- 
néralisée (de  ce  que  homme  et  musicien  sont  iden- 
tiques dans  Sociale,  on  ne  peut  conclure  qu'ils  soient 
universellement  identiques);  car  l'universel  est  par 
soi  et  en  soi  dans  les  choses,  tandis  que  l'accident  n'y 
est  pas  en  soi,  et  ne  peut  qu'être  affirmé  simplement 
des  individus1.  — Les  choses  identiques  en  soi  sont 
celles  dont  la  matière  est  identique  en  espèce  ou  en 
nombre,  et  qui  ont  même  essence;  ainsi  l'identité  esl 
l'unité  d'une  pluralité.  » 

Suivent  les  définitions  de  l'autre,  du  différent  el  du 
semblable,  que  nous  retrouverons  plus  approfondies 
dans  le  X'  livre;  nous  pouvons  donc  les  omettre  ici, 
ainsi  que  celles  des  quatre  espèces  d'opposés  et  surtout 
des  contraires,  pour  lesquelles  nous  renvoyons  encore 
au  Xe  livre- 

«  Une  chose  est  antérieure  aune  autre,  quand  elle 
est  plus  près  d'un  commencement,  d'un  principe  dé- 
terminé, soit  dans  l'ordre  de  l'existence  et  de  la  na- 
ture, soit  dans  le  temps,  dans  l'espace  ou  dans  le 
mouvement,  soit  enfin  dans  l'ordre  de  la  connais- 

1   P.  100,  1.  20  :  Ti  yàp  xaÔôXou  v.y.W  auià  vjziy/zi,  ta  Se  TJ[xozor- 
'/.Ù-.-J.  ou  xaô'  y.'JTà  ii'i. '  éiz\  twv  staôJ  tfxa<rca  kizkïoç  XéysTai. 
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sance.  Ainsi  le  général  précède  dans  l'ordre  logique, 
et  le  particulier  dans  la  sensation1.  La  même  oppo- 
sition d'antériorité  et  de  postériorité  se  retrouve  entre 
la  puissance  et  l'acte.  Par  exemple,  en  puissance,  la 
partie  précède  le  tout;  mais  en  acte,  le  tout  pré- 
cède la  partie  :  or  c'est  aussi  dans  l'ordre  logique  que 
la  partie  est  antérieure  au  tout2.  » 

Nous  omettons  la  puissance,  qui  sera  le  sujet  d'un 
long  examen  au  IXe  livre.  Disons  seulement  qu'Aris- 
tote  ramène  ici  toutes  les  acceptions  de  la  puissance 
à  l'idée  du  principe  (actif  ou  passif)  du  mouvement 
ou  du  changement  d'une  chose  en  une.  autre  en  tant 
qu'autre. 

Suivent  des  analyses  rapides  des  trois  catégories  de 
quantité,  qualité  et  relation;  nous  nous  contenterons 
encore  de  renvoyer  au  traité  des  Catégories.  11  faut 
remarquer  cependant  qu'Aristote  réduit  la  qualité  à 
deux  modes  principaux  :  1  "  la  différence  de  l'essence; 
T  la  différence  des  mouvements  ou  l'affection  (irâOoç) 
des  êtres  mobiles  (physiques)  en  tant  que  mobiles. 
De  ces  deux  sens  même,  le  premier  est  le  sens  primi- 
tif et  radical. 

«  Le  parfait,  l'accompli  (tsàswv)  est  ce  en  dehors  de 

1  P,  103,  1.  13  :  KaTà  (isv  yàp  ~v>  Xôfov  xi  xaôôXou  -ooTspa,  y.xTx 
os  -Tt)  xtffOrjffiV  Ta  v.y.')iv.xr>-.y.. 

-  P.  103,  1.  28  :  Ka-à  5uvap.iv  [làv  rt  r,\±:iv.-i  ttjç ôXïjç xoù xô  [téptov 
tovî  oXou  xoeï  r,  ûXr]  77;;  oC-jîa;-  v.at '  vm'/.iyz'.xi  S'ucrrepoV  ô"cx>.-jbiv~o; 
ràp  y.aT'  lvTeXsxeiav  î^"21 
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quoi  Ion  ne  peut  plus  rien  prendre,  à  quoi  il  ne 
manque  rien  et  qui  n'a  rien  de  trop. 

«  La  fin,  la  limite  (irépîcç)  est  l'extrémité  des  choses, 
la  forme  de  la  grandeur  et  de  tout  ce  qui  a  de  la  gran- 
deur, le  but  de  toute  action* et  de  tout  mouvement. 
Lorsque  la  fin  coïncide  avec  le  principe,  elle  coïncide 
aussi  avec  l'essence;  c'est  le  dernier  terme  de  la  con- 
naissance et  par  conséquent  de  la  réalité1. 

«  Ceenquoi  etparquoi  estune  chose  (xxO'ô)  a  autant 
d'acceptions  que  la  cause.  Le  en  soi  en  est  une  forme, 
qui  exprime  l'essence  de  l'être  auquel  on  l'applique.  » 

Nous  ne  donnerons  pas  l'analyse  des  termes  sui- 
vants, qui  ont  moins  d'importance,  et  sur  la  plupart 
desquels  Aristote  reviendra  avec  détail  dans  la  Méta- 
physique: &iâ6eai;,  i£^,7ra6oç,aTép7)aiç,TÔe^eiv,TÔe>C'Uvôç, 
pioo;,  ôXov,  JCoXooév. 

«  Le  genre  fyévoç)  est  constitué  par  la  génération 
continue  d'êtres  de  même  forme,  ou  enfin  c'est  le  sujet 
des  différences  qualificatives  qui  déterminent  les  es- 
pèces. 

«  Le  faux,  c'est  d'abord  une  chose  fausse,  c'est-à- 
dire  ce  qui  ne  peut  être  uni,  ce  qui  se  refuse  à  la  syn- 
thèse, comme  cette  proposition  :  le  diamètre  est  com- 
mensurable    avec  la  circonférence;    secondement, 


1  P.  111,  1.  21  :  Otï  os  i|x:pu)  -/ai  ay  ou  -/ai  eç  b,  -/ai  to  ou  evsxk, 
-/ai  rj  oÙTia  r,  Éxiarou,  "/ai  tô  xirjv  îTvai  ïy.ir>zi<y  irt;  yvwffîco;  yàp  tovto 
népaç'  Ù  ùï  zft;  y'nonni);,  -/.a't  TOU  ïcpçt"]ftJLa't0»' 
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c'est  ce  qui  est,  mais  qui  parai;  autre  qu'il  n'est, 
comme  les  illusions  des  songe-.  Une  chose  esl 
donc  fausse  ou  parce  qu'elle  n'est  pas,  ou  parce 
que  l'imagination  qu'elle  produit  est  l'imagination 
d'une  chose  qui  n'est  pas.  La  pensée  fausse  esl  la 
pensée  du  non-être  en  tant  que  fausse.  La  pensée 
vraie  d'une  chose  peut  être  multiple  et  complexe. 
mais  celle  de  l'essence  est  une;  la  pensée  fausse,  au 
contraire,  n'est  jamais  simplement  la  pensée  d'une 
chose1.  G'esl  doue  une  simplicité  à  Antisthène  de 
croire  qu'on  ne  fait  jamais  qu'affirmer  le  même  du 
même;  d'où  il  suivrait  qu'on  ne  pourrait  jamais  rien 
contredire,  et  jamais  se  tromper.  —  L'homme  faux 
est  celui  qui  aime  le  faux  et  le  préfère  pour  sa  fausseté 
même.  » 

Nous  ne  parlerons  pas  de  l'accident,  dont  l'examen 
termine  le  Uzzi  tôv  jtogx^cù;  /.roaivcjv;  on  en  retrou- 
vera au  VI  livre  une  analyse  plus  étendue. 

LIVRE  I  (a). 

«  Tous  les  hommes  ont  un  désir  naturel  de  con- 
naître ;  nous  aimons,  même  intérêt  à  part,  les  percep- 
tions de  nos  sens,  surtout  celles  de  la  vue,  parce  que 
c'est  le  sens  par  lequel  nousapprenons  davantage,  et  qui 
nous  montre  le  plus  de  différences.  Tous  les  animaux 

1  P.  119,  1.  18  :  Ao-o:  5è  iJ/ôuStjç  o  ïwv  pw]  ô'vxwv   r    iJ/suSifa....    5    8à 
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sont  doués  de  sensation,  et  plusieurs  de  mémoire; 
ceux  qui  de  plus  ont  l'ouïe  peuvent  apprendre;  mais 
ceux-ci  même  ne  sont  guère  capables  d'expérience. 
L'homme  seul  a  l'art  et  le  raisonnement  :  la  mémoire 
lui  donne  l'expérience;  l'expérience,  Lartetlascience. 
L'art  commence,  lorsque  de  plusieurs  notions  expé- 
rimentales se  forme  une  même  conception  générale 
sur  toutes  les  choses  analogues.  L'expérience  est  donc 
la  connaissance  du  particulier,  et  l'art  celle  du  géné- 
ral1. L'art  n'a  point  d'avantage  sur  l'expérience  pour 
l'action,  la  pratique,  car  l'action  a  pour  objet  le  par- 
ticulier; mais  il  est  supérieur  dans  l'ordre  scienti- 
fique ;  l'homme  d'expérience  ne  sait  que  le  fait,  le 
que  (tô  on);  l'homme  d'art  sait  le  pourquoi  (tô^ioti). 
Aussi  il  peut  enseigner,  ce  qui  est  le  caractère  de  la 
science,  de  la  sagesse  (co<pix).  La  sensation  ne  peut 
jamais  être  science,  parce  qu'elle  ne  dit  jamais  le 
pourquoi  d'aucune  chose.  Ainsi  la  sagesse  est  indé- 
pendantedel'utilité;elle  est  même  d'autant  plus  haute 
qu'elle  est  moins  utile,  et  elle  a  pour  objet  des  prin- 
cipes, des  causes. 

«  Voyons  donc  de  quelles  causes  s'occupe  la  sa- 
gesse. 

«  Si  nous  nous  en  rapportons  à  l'opinion  générale, 

4  P.  4,  1.  13  :  H  \xv/  IfiTTEipta  tûv  ■xaBé'xaff'rov  iffriyvôinî,  r4  Se  ~i/yr, 
tûv  v.aOoAo-j.  —  L'art  se  rapporte  au  devenir  et  à  l'action,   la    science 

à  l'être.  Anal.  post.  sub  fin.  :  Eiv  [ièv  îtepi  YÉveotv,  li/yr,:/  iài  8s 

— £pi  tô  ov,  È^ia-r,^;. 
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le  sage  esl  celui  qui  sait  tout,  sans  savoir  les  choses 
particulières;  c'est  celui  qui  sait  les  choses  les  plus 
difficiles,  et  qui  peut  démontrer  avec  rigueur;  enfin 
la  science  la  plus  haute  est  celle  qui  n'a  d'autre  but 
qu'elle-même  et  la  connaissance  pure.  Or  les  choses 
les  plus  difficiles  à  connaître  pour  les  hommes,  ce 
sont  les  plus  éloignées  des  sens,  c'est-à-dire,  les  plus 
générales  ;  les  sciences  les  plus  rigoureuses  sont  celles 
qui  remontentaux  principes;  les  plus  démonstratives, 
celles  qui  considèrent  les  causes;  la  science  qui  se 
donne  pour  fin  à  soi-même,  c'est  celle  du  connaissable 
par  excellence  (-ou  (xocXioxa  è-iaTr-oO),  c'est-à-dire,  du 
primitif  et  de  la  cause;  enfin,  la  science  souveraine, 
c'est  celle  du  but  et  de  la  fin  des  êtres,  qui  est  le  bien 
dans  chaque  chose,  et  dans  toute  la  nature  le  bien 
absolu.  Cette  science  est  la  seule  libre,  puisque  seule 
elle  n'est  qu'à  cause  d'elle-même,  elle  est  donc  la 
moins  utile,  et,  par  cela  même,  la  plus  excellente 
de  toutes  les  sciences1.  C'est  à  la  fois  la  science 
la  plus  divine,  comme  dit  Simonide,  et  celle  qui 
considère  les  choses  les  plus  divines  et  Dieu  lui- 
même. 

«  L'ignorant  s'étonne  que  les  choses  soient  comme 
elles  sont,  et  cet  étonnement  est  le  commence- 
ment de  la  science;  le  sage   s'étonnerait  au  con- 

1  P.  8,  1.  14  :  A'jtt,v  (çàjievj  w;  [lôvvjv  IXeuôépav  ou<7<xv  xwv   i-iv-.r,- 
jiwv.  Cf.  III  (B),  44,  1.3.  —  P.  9,  I.  1  :  Ava-pcaid-cspat  [ièv  ouv  -%ni<. 
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traire  que  les  choses  fussent  autres  qu'il  ne  les  sait1. 

«  La  sagesse  est  donc  la  science  des  causes;  or  les 
causes  sont  de  quatre  sortes  :  1°  l'essence,  ce  que 
chaque  chose  est  selon  l'être;  2°  la  matière,  le  su- 
jet; 3"  la  cause  du  mouvement;  4° la  fin,  le  bien,  qui 
est  l'opposé  de  la  cause  du  mouvement.  —  Bien  que 
ce  sujet  ait  été  suffisamment  traité  dans  la  Physique, 
il  faut  y  revenir  en  examinant  les  opinions  des  philo- 
sophes qui  nous  ont  précédés,  afin  de  vérifier  par  ce 
contrôle  l'exactitude  de  rémunération  que  nous  ve- 
nons de  reproduire. 

«  La  plupart  des  premiers  philosophes  ont  consi- 
déré comme  les  seules  causes  des  êtres  celles  qui 
rentrent  sous  la  raison  de  matière,  c'est-à-dire  ce 
dont  tout  vient  et  en  quoi  tout  se  résout,  la  substance 
qui  dure  sous  la  variété  des  formes.  Thaïes,  qui  com- 
mence cette  philosophie,  prit  l'eau  pour  principe 
universel,  comme  les  anciens  théologiens,  qui  don- 
nent à  l'Océan  et  à  Téthys  le  nom  de  pères  de  toute 
chose,  et  font  jurer  les  Dieux  par  le  Styx.  Hippon  ne 
mérite  pas  de  mention.  Anaxirnène  et  Diogène  prirent 
pour  principe  l'air;  Hippasus  et  Heraclite,  le  feu. 
Empédocle  compte  quatre  éléments,  en  ajoutant  la 
terre  aux  trois  autres  dont  nous  venons  de  parler. 


1  Platon  avait  dit  (in  Thesetel.  p.  155  d.)  :  MiÀicrra  yàp  -jùoaozo-j 
xoCto  lu  --iOo;,  -.6  6a-j;j.-^uv,  où  yàp  iXki\  àpx*3  r1'0'7"^'-7--  "î  ^xri- 
Platon  montre  comment  la  philosophie  se  commence  elle-même, 
Aristote,  comment  elle  s'achève. 
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Ànaxagore,  qui  vient  avant  Empédocle selon  le  temps, 
mais  dont  la  pensée  semble  appartenir  à  un  âge  pos- 
térieur1, admit  un  nombre  infini  de  principes,  de 
parties  similaires,  dont  l'agrégation  ou  la  séparation 
constituent  seules  pour  chaque  chose  homogène  la 
génération  et  la  corruption. 

«  Mais  la  route  s'ouvrait  d'elle-même  devant  eux, 
et  il  leur  fallut  bientôt  chercher  plus  loin.  Quelle  est 
la  raison  de  la  naissance  et  de  la  mort?  Le  sujet  ne  se 
change  pas  lui-même;  il  faut  donc  admettre  une  se- 
conde cause,  celle  que  nous  avons  appelée  le  prin- 
cipe du  mouvement.  Les  premiers,  qui  avaient  dit 
qu'il  n'y  a  qu'un  élément,  ne  s'étaient  pas  fait  cette 
difficulté.  D'un  autre  côté,  quelques-uns  de  ceux  qui 
proclamèrent  l'unité,  succombant  pour  ainsi  dire  sous 
la  question  qu'ils  avaient  soulevée,  dirent  que  Yun 
est  immobile,  et  par  conséquent  aussi  toute  la  nature. 
Ceux  au  contraire  qui  admettaient  la  pluralité  et  l'op- 
position des  principes  purent  trouver  dans  l'un  d'eux, 
par  exemple  dans  le  feu,  un  principe  de  mouvement; 
mais  une  pareille  cause  ne  pouvait  suffire,  et  pourtant 
il  n'était  pas  possible  d'attribuer  au  hasard  une  si 
grande  et  si  belle  chose  que  l'univers.  Aussi  quand  un 
homme  vint  à  dire  qu'il  y  a  dans  la  nature  comme 
chez  les  animaux  une  intelligence  cause  de  l'ordre  du 
monde,  il  sembla  qu'il  fût  seul  en  son  bon  sens,  et 

1  P.  11,  1.  18  :  Tf;    [ièv  rl/:/.;.x   Kpôvzpoz    wv    toutou,    toiç   8'  ï?vot; 

vryxzpo;. 
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que  les  autres  n'eussent  fait  que  divaguer1.  Ce  fut 
Anaxagore,  on  le  sait,  qui  toucha  cet  ordre  déconsi- 
dérations; mais  on  dit  qu'Hermotime  de  Clazomène 
en  avait  parlé  avant  lui.  Déjà  Hésiode  et  Parménide 
avaient  fait  de  l'amour  un  principe  actif;  Empédocle, 
frappé  de  l'opposition  du  bien  et  du  mal,  avait  voulu 
en  trouver  les  principes  dans  l'amitié  et  la  discorde 

((  Ainsi  jusque-là  la  philosophie  a  reconnu  deux 
causes,  la  matière  et  le  principe  moteur;  mais  elle 
n'en  a  parlé  que  d'une  manière  vague  et  obscure, 
comme  des  gens  mal  exercés  peuvent  dans  un  combat 
frapper  parfois  de  beaux  coups,  mais  sans  avoir  la 
science  de  ce  qu'ils  font.  Anaxagore  se  sert  de  l'intelli- 
gence commed'unemachinepourformer  son  univers; 
il  la  met  en  avant  quand  il  ne  sait  à  quelle  autre  cause 
recourir.  Empédocle  fait  plus  d'usage  de  ses  prin- 
cipes, mais  non  sans  tomber  dans  de  fréquentes  con- 
tradictions; on  voit  souvent  chez  lui  la  discorde  unir 
et  l'amitié  désunir.  Leucippe  et  Démocrite  prirent 
pour  éléments  le  plein  et  le  vide  qu'ils  appelaient 
l'être  et  le  non-être  ;  de  même  que  d'autres  avaient 
tiré  les  êtres  d'une  matière  unique  et  de  ses  modifica- 
tions, ils  firent  tout  résulter  des  propriétés  du  plein 
et  du  vide,  savoir  de  la  figure,  de  l'ordre  et  de  la  po- 
sition. Mais  d'où  et  comment  les  êtres  ont-ils  le  mou- 

1  P.     13,  1.  1  :  Oîov  Vïjyajv  ÈçâvT]   -*p'  emôj  Xé^ovra;  xo-jç  rcpoiEpov. 
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veinent,  c'est  une  question  qu'ils  négligèrent  comme 
l'avaient  négligée  leurs  devanciers. 

«  Dans  le  même  temps  que  tous  ces  philosophes, 
et  avant  eux,  les  Pythagoriciens,  nourris  dans  les  ma- 
thématiques, pensèrent  que  les  principes  de  cette 
science  devaient  être  aussi  les  principes  de  toutes  les 
autres  choses,  ils  virent  dans  les  nombres  les  causes 
universelles.  Les  réalités  n'ont-elles  pas  plus  de  res- 
semblance avec  les  nombres  qu'avec  la  terre  ou  le 
feu?  Les  nombres  ne  contiennent-ils  pas  les  raisons 
derharmonie^Eniînneprécèdent-ilspastouteschoses? 
—  Lesprincipes  des  nombres  sont  le  pair  et  l'impair, 
le  premier  fini,  et  le  second  infini;  à  eux  deux  ils 
forment  l'unité,  el  de  l'unité  provient  le  nombre. 
D'autres  énumèrent  dix  principes  dont  chacun  a  son 
contraire.  Alcméon  de  Grotone  se  contente  de  parta- 
ger toutes  choses  en  une  double  série  de  contraires, 
sans  en  assigner  un  nombre  déterminé.  Mais,  en  gé- 
néral, les  Pythagoriciens  sont  de  ceux  qui  pensent 
que  les  principes  sont  des  contraires 

Quant  à  ceux  qui  ont  dit  que  le  tout  est  un  (les 
Éléates),  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  discuter  leurs  opi- 
nions avec  détail,  car  ils  parlent  à  peine  de  prin- 
cipes et  de  causes;  d'ailleurs,  Xénophane  et  Melis- 
sus  sont  par  trop  simples.  Le  premier,  promenant 
ses  regards  sur  l'ensemble  du  monde,  se  contenta  de 
dire  que  Dieu  est  l'un,  sans  déterminer  la  nature  de 
cette  unité;  Melissus  établit  une  unité  de  matière  et 
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d'infini;  Parménide  vit  plus  loin  ;  c'est  de  ce  qu'il  ne 
peut  rien  y  avoir  hors  de  l'être,  qu'ilconclut  que  l'être 
est  un.  Mais  outre  cette  unité  rationnelle,  forcé  d'ad- 
mettre la  pluralité  sensible,  il  y  reconnut  comme 
principes  le  chaud  et  le  froid,  -qu'il  rapporta,  dans 
leur  opposition,  à  l'être  et  au  non-être. 

«  Ainsi,  encore  une  fois,  jusqu'à  l'école  italique,  la 
philosophie  avait  reconnu  deux  principes,  la  matière 
et  le  principe  du  mouvement.  Les  Pythagoriciens  les 
reconnurent  également,  en  faisant  de  l'infini,  du  fini 
et  de  l'unité  le  fond  même  des  choses;  en  outre  ils 
songèrent  à  l'essence,  à  la  forme,  principe  de  la  défi- 
nition ;  mais  ils  ne  considérèrent  la  définition  et  l'es- 
sence que  d'une  manière  bien  superficielle,  prenant 
pour  l'essence  le  premier  caractère  que  présente 
l'objet. 

«  Après  ces  théories  vint  celle  de  Platon,  qui  suivit 
souvent  la  philosophieitalique,  et  eut  aussi  sesdoctrines 
propres.  Ami  de  Cratyle  et  familier  avec  les  opinions 
d'Heraclite,  il  admit  avec  eux  que  les  choses  sensibles 
sontdansun  flux  perpétuel,  et  qu'il  ne  peut  yenavoir 
de  science.  De  plus,  Socrate  avait  négligé  l'étude  de 
la  nature  pour  s'occuper  de  morale  et  y  chercher  l'u- 
niversel par  la  définition.  Platon  le  suivit  dans  cette 
recherche  du  général,  et  pensa  que  la  définition  ne 
porte  pas  sur  les  choses  sensibles,  qui  changent  per- 
pétuellement et  échappent  à  toute  détermination 
commune,  mais  sur  les  idées  des  êtres,  auxquelles 
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sont  relatives  les  choses  sensibles;  ainsi  ce  serait  par 
participation  que  la  multitude  des  objets  synonymes 
deviendrait  homonyme  avec  les  idées1.  Ce  que  Platon 
appelle  participation,  les  Pythagoriciens  l'avaient 
nommé  imitation  ((jupiciç)  ;  il  n'y  eut  que  le  nom  de 
changé.  —  En  outre,  les  principes  des  idées  sont  le 
grand  et  le  petit,  qui  en  sont  la  matière,  et  l'un,  qui  en 
est  la  forme,  et  par  cette  participation  à  l'unité  les 
idées  s'identifient  avec  les  nombres.  D'où  il  suit  que 
les  nombres  sont  les  principes  des  choses,  comme 
dans  la  théorie  pythagoricienne. 

«  En  résumé,  Platon  ne  s'est  servi  que  de  deux 
causes,  la  matière  et  l'essence;  il  n'a  pas  su  trouver 
la  cause  du  mouvement  :  car,  de  l'aveu  des  Platoni- 
ciens, les  idées  sont  plutôt  une  cause  de  repos  et 
d'immobilité. 

«  Tous  les  philosophes  ont  reconnu  le  principe 
matériel,  quelques-uns,  le  principe  du  mouvement  : 
parexemple,  Empédocle,  Anaxagore,  Pannénidedans 
sa  Physique;  pour  l'essence,  c'est  le  platonisme  qui 
en  a  traité  le  plus  nettement;  mais  quant  à  la  cause 
finale,  on  n'en  a  parlé  que  d'une  manière  accessoire 
et  accidentelle2.    On  a  fait  de  l'intelligence  et  de 

'  P.  20,  1.  18  :  Kxtx  p.ibzivt  yxp  Eivxt  tx  ~ oÀXx  tôJv  (7i)vu>vû{J.wv 
ô[i.tôv\Jiix  -'A;  Ei'8s<n.  Brandis  et  Bekker  retranchent  ôjiwvufia,  leeou 
donnée  cependant  par  la  plupart  des  manuscrits  et  par  Alexandre 
d'Aphrodisée.  Cf.  Trendelenburg,  Platon,  de  lu.  et  num.  iloctr.  ex  Aris 
tôt.  illiistr.  (Lipsiœ,  1826,  in-8°),  p.  32  et  seqq. 

1  P.  23,  1.  lo  :   0-J  yxp  xt:>ô>.;,  xXXà  xxtx  G\>y.6z6rty.o$  Àéyoucriv. 
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l'amitié  des  principes  bons  par  nature;  mais  nul  n'a 
posé  le  bien  en  soi,  comme  but  et  lin  de  toute  exis- 
tence et  de  tout  devenir.  —  Du  reste,  personne  n'a 
parlé  d'autres  causes  que  de  celles  dont  nous  avons 
lait  l'énumération. 

«  11  nous  reste  à  discuter  la  valeur  des  systèmes. 
Ceux  qui  regardent  l'univers  comme  un,  et  formé 
d'une  même  matière  corporelle  et  étendue,  ne  nous 
parlent  point  des  choses  incorporelles  ;  ensuite,  ils 
omettent  et  le  principe  du  mouvement  et  celui  de 
l'essence.  Enfin,  quelle  raison  donnent-ils  pour  que 
tel  élément  précède  telautre,  l'eau  la  terre,  ou  l'air  le 
feu?  Lesystèmed'Empédocleestsujetàdes  objections 
semblables;  de  plus,  il  supprime  véritablement  le 
changement  dans  la  nature  :  outre  ses  quatre  élé- 
ments contraires,  il  faudrait  un  sujet  qui  changeât 
d'états  en  passant  d'un  contraire  à  l'autre.  Quant  à 
Anaxagore,  s'il  est  absurde  de  dire  que  toutes  choses 
étaient  primitivement  mêlées,  puisque  les  essences 
différentes  ne  se  mêlent  pas  ainsi  au  hasard1,  cepen- 
dant, en  posant  d'un  coté  l'unité  et  la  simplicité  de 
l'intelligence,  et  de  l'autre  la  multitude  intime,  dans 
le  même  rapport  que  nous  apercevons  entre  la  forme 


1  P.  25,  1.  21  :  Ka'i  Stà  to  j«]  KS.tpvv.ivat  xù  tj/ovt:  [iîyv\)ff9at  xà  xu- 
/dv.  Cette  objection,  énoncée  brièvement,  a  pour  base  l'idée  fonda- 
mentale de  la  propriété,  de  la  spécificité  de  toute  nature.  Cf.  XII, 
241,  1.  14.  de  Anim.  H,  n,  §  14-13  (éd.  Trendelenbur^.,  1832,  in-8°K 
Voyez  plus  bas,  partie  III. 
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et  l'indéfini  qui  n'a  pas  encore  reçu  la  forme,  il  a 
voulu  du  moins  ce  qu'on  a  dit  et  fait  voir  depuis. 

<(  Mais  ce  qui  nous  importe  surtout,  ce  sont  les  opi- 
nions de  ceux  qui  ont  distingué  entre  les  objets  sen- 
sibles et  les  êtres  supra-sensibles.  Tels  sont  les  Py- 
thagoriciens. Quoique  leurs  principes  ne  soient  pas 
pris  dans  la  nature,  ils  veulent  s'en  servir  pour  l'ex- 
pliquer. Mais  du  fini  et  de  l'infini,  du  pair  et  de  l'im- 
pair, comment  passer  au  mouvement,  à  la  génération 
et  à  la  corruption,  ou  même  à  la  pesanteur  et  à  la  légè- 
reté? En  outre,  comment  se  fait-il  que  les  nombres 
qui  sont  les  causes  des  choses,  ne  soient  autres  que 
ceux  dont  le  inonde  est  formé?  Platon  évite  cette 
difficulté  en  distinguant  du  nombre  sensible!  xîcOtjtô?  i, 
mêlé  au  monde  réel,  le  nombre  intelligible  ou  idéal 
(votto:.  dlhrnxQç),  qui  est  seul  doué  de  causalité.  » 

Ici  Aristote  passe  à  l'examen  critique  de  la  théorie 
de  Platon,  et  cherche  à  démontrer,  1°  qu'on  ne  peut 
admettre  l'existence  des  idées;  2°  que  cette  hypo- 
thèse n'explique  point  le  monde  réel;  3°  que  l'hy- 
pothèse de  l'identité  des  idées  avec  les  nombres 
entraine  encore  de  nouvelles  absurdités.  Nous  ren- 
voyons, ainsi  que  nous  en  avons  prévenu,  à  l'analyse 
du  XIIIe  livre. 

«  Le  Platonisme,  nous  l'avons  déjà  dit,  ne  touche 
ni  la  cause  du  mouvement,  ni  la  cause  finale.  Pour  la 
matière,  il  la  voyait  dans  le  grand  et  le  petit  respec- 
tivement indéterminés,  ou  dyade  indéfinie;  mais  cette 
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dyade  est  un  attribut  une  différence  mathématique 
de  la  matière  plutôt  que  la  matière  elle-même.  Enfin 
on  n'explique  pas  même  l'essence.  On  pose,  il  est  vrai, 
par  l'hypothèse  des  idées,  des  essences  autres  que  les 
choses  sensibles,  mais  on  ne  prouve  pas  que  ce  soient 
les  essences  mêmes  de  ces  choses.  On  prétend  ramè- 
nera l'unité  tout  ce  qui  est,  mais  on  ne  fait  qu'établir 
une  certaine  unité  en  dehors  des  objets  particuliers; 
il  reste  à  démontrer  qu'elle  est  l'unité  même  de  ces 
objets  :  or  c'est  ce  qu'on  ne  pourrait  faire  qu'en  iden- 
tifiant l'universel  avec  le  genre  proprement  dit,  la 
race  (-yévoç),  ce  qui  n'est  pas  toujours  possible1. 

«  Avant  de  rechercher  les  éléments  des  êtres,  il 
aurait  fallu  reconnaître  et  classer  toutes  les  acceptions 
de  ce  terme  d'élément.  D'ailleurs,  on  ne  peut  recher- 
cher les  éléments  de  loute  chose;  car  d'abord  la 
science  descendrait  à  l'infini  d'élément  en  élément, 


1  C'est  le  sens  que  je  donne  à  toute  cette  phrase  (p.  33,  1.  15  :  Ô 
ts  ùoy.tX  pàSiov  îlva'.,  tô  5îT;ai  oti  sv  axavia,  où  ytyvsTaf  -rj  yàp  IxOéffet 
o'j  Ytyvexae  jrâvTa  êv,  à'ùJ  aùxo  xi  Ey,  av  ôco<o  ttç  —  tbia*  xat  oùôà  touto, 
s:  (ir)  yévo;  ôwerîi  -ô  -/xOoao'j  sîvai'  toGto  ô'  èv  btioiç  àô'jvaxov.  Ainsi 
on  pose  l'animal  en  soi,  aùxosiiov,  ou  idée  île  l'animal,  où  l'on  fait  ré- 
sider l'unité  de  tous  les  animaux  réels  ;  mais  on  ne  prouve  pas  que  ces 
animaux  lui  doivent  et  en  tiennent  véritablement  leur  unité.  La  vé- 
ritable unité  des  êtres  naturels  vivants  est,  selon  Aristote,  dans  l'être 
réel  qui  est  le  principe  de  la  race,  qui  se  perpétue  par  la  perpétuité 
de  la  génération,  et  qui  devient  pour  la  pensée  le  principe  de  la  géné- 
ralisation (yéveaOai,  févo;).  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  pour  toute 
espèce  d'être  ;  -févo;  et  xaOôXou  ne  sont  donc  pas  nécessairement 
identiques  (voy.  le  VII0  livre;.  Cf.  XIV,  291,  1.  14. 
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et  il  faut  pourtant  que  toute  science  ait  un  commen- 
cement, un  principe;  en  second  lieu,  on  suppose  ce 
qui  est  en  question  en  considérant  les  choses  comme 
des  composés1;  enfin,  si  tout  se  réduisait  à  des  élé- 
ments intelligibles,  tels  que  les  idées,  il  suivrait  de  là 
que  Ton  pourrait  connaître  les  choses  sensibles  par 
l'intelligence  seule  et  sans  la  sensation2. 

«  Il  résulte  des  recherches  qui  précèdent  que  nos 
devanciers  ont  parlé  des  quatre  principes,  mais  d'une 
manière  obscure  et  en  quelque  sorte  enfantine;  de 
sorte  que  l'on  peut  dire  en  un  sens  qu'ils  n'en  ont 
pas  parlé.  —  Revenons  maintenantaux  questions  qui 
peuvent  s'élever  sur  les  principes  en  eux-mêmes; 
peut-être  y  trouverons-nous  les  éléments  de  la  solu- 
tion des  problèmes  ultérieurs3. 


1  Ainsi  on  suppose  que  les  parties  précèdent  le  tout  et  le  consti- 
tuent par  composition,  tandis  que  dans  les  êtres  réels  le  tout  précède 
les  parties,  qui  ne  sont  que  le  résultat  de  la  division  du  tout.  Cette 
idée  est  ici  enveloppée  sous  forme  d'exemple  p.  34,  1.  16)  :  Ap.<pi<rêT]- 
T^dsis  fàp  xv  Ttç,  ûaTïsp  xai  7zs.pi  hriacç  uuXXaëâç'  oï  [tèv  yàp  tô  £a  Ix 
toC  a  xat  S  xat  r  paa'tv  Etvat,  oî  ôe  ttveç  ExEpov  ^Oo^-'ov  ;jth  îiva; 
xat  oùeéva  tûv  yvoipifitov.  Cf.  \  III    H  .  168,  1.  26. 

2  On  ne  peut  s'empêcher  de  se  rappeler  ici  le  reproche  que  Kant 
adresse  avec  raison  a  Leibuitz.  d'avoir  réduit  le  sensible  à  l'intelli- 
gible, et  intellectualisé  la  sensation. 

3  Livre  II  (a).  —  I.  «  La  contemplation  de  la  vérité  est  facile  en 
un  sens,  et  difficile  en  un  autre.  Ainsi  tous  les  philosophes  ont  dit 
quelque  chose  devrai  sur  la  nature,  et  on  pourrait,  en  le  recueillant, 
former  une  certaine  quantité  ;  mais  la  part  de  chacun  serait  petite.  La 
cause  de  la  difficulté  de  la  science  n'est  pourtant  pas  dans  les  objets, 
elle  est  en  nous-mêmes.  La  lumière  de  la  vérité  absolue  fait  sur  l'ih- 

0 
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LIVRE  I J J  (b). 

«  Avant  d'entrer  dans  une  recherche  scientifique, 
il  faut  discuter  tous  les  problèmes  qu'elle  pourra  pré- 
senter ;  on  voit  mieux  ainsi  le  but  où  l'on  doit  tendre, 
et  après  avoir  entendu  les  deux  parties,  on  est  mieux 
préparé  à  porter  un  jugement.  » 

tel  licence  humaine  l'effet  <  fu  jour  mit  les  yeux  île  l'oiseau  île  nuit  (voy. 
plus  bas,  partie  III  .  ■ —  On  a  appelé  avec  raison  la  philosophie  la 
science  île  la  vérité  :  car  la  vérité  est  la  lin  de  la  science  théorétique, 
comme  l'action  celle  delà  science  pratique.  Mais  nmis  ne  savons  pas 
le  vrai  sans  la  cause  ;  la  chose  la  plus  vraie  c'est  celle  qui  cause  la 
vérité  des  autres  choses.  Ainsi  autant  chaque  chose  a  d'être,  autant 
elle  a  de  vérité  (axrô'  êxocotov  <'■>;  ïyn  toô  siva'.,  o'jtw  xat  ~ft;  aXqBsiai;). 

—  'Platon,   Thea't.  :  Olov  ~.z  oûv  àXijôsiaç  t'j/eÎv,  o'>  \xrfi  '  oùcrîaç.) 

II.  «  La  série  des  causes  a  un  comnienccmcnt,  et  n'est  pas  infinie. 
Elle  n'est  infinie  ni  selon  la  matière,  ni  selon  la  forme,  ni  selon  la 
cause  motrice,  ni  selon  la  cause  finale.  Car  s'il  n'y  avait  pas  de  com- 
mencement, il  n'y  aurait  pas  de  cause,  puisque  c'est  le  premier  terme 
d'une  série  de  causes  qui  est  toujours  la  cause  de  toutes  les  suivantes. 

—  Ceux  qui  considèrent  les  causes  comme  infinies,  ne  s'aperçoivent 
pas  qu'ils  suppriment  le  bien,  la  fin  ;  or  toute  action  tend  à  une  fin  ; 
c'est  donc  supprimer  toute  action.  C'est  aussi  supprimer  toute  science, 
puisque  la  science  n'a  pour  objet  que  le  constant  et  le  défini,  et  qu'il 
est  impossible  de  parcourir  l'infini  dans  un  temps  fini. 

III.  «  La  méthode  scientifique  dépend  de  l'habitude.  Tel  préfère  que 
l'on  parle  par  exemples;  tel  veut  qu'on  cite  les  poètes;  l'un  ne  connaît 
que  la  démonstration  rigoureuse  ;  l'autre  n'aime  pas  la  rigueur  à 
cause  de  cette  ténuité  d'analyse  qui  ne  permet  pas  les  vues  d'en- 
semble :  car  il  y  a  là  quelque  chose  qui  enchaîne  comme  un  contrat, 
et  où  plusieurs  regrettent  leur  liberté.  —  Il  faut  donc  se  demander 
d'abord  comment  chaque  science  doit  se  démontrer.  La  méthode  ma- 
thématique ne  peut  convenir   à   la   science    de    la    nature,   où   il    y   a 
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Aristôte  pose  alors  rapidement  un  certain  nombre 
de  questions  qu'il  développe  ensuite  sous  dix-sept 
chefs  principaux. 

«  1  °  Est-ce  à  une  seule  science  ou  à  plusieurs  qu'ap- 
partient la  considération  de  toutes  les  causes?  Toutes 
les  sciences  n'ont  pas  affaire  aux  mêmes  causes,  et 
quelle  sera  alors,  entre  toutes,  la  science  que  nous 
cherchons?  Il  semble  que  la  plus  haute  est  celle  de  la 
lin,  du  bien,  de  ce  pourquoi  se  font  toutes  choses. 
Mais  celle  qui  touche  aux  premiers  principes  et  au 
fond  même  des  êtres,  n'est-ce  pas  celle  de  l'essence  ? 
En  effet,  on  sait  mieux  une  chose  par  ce  qu'elle  est  que 
par  ce  qu'elle  n'est  pas  ;  on  la  sait  mieux  par  ce  qu'elle 
est  en  elle-même  (tq  t(  èoti),  que  par  sa  quantité  ou 
sa  qualité.  La  science  de  la  l'orme  serait  donc  plus  que 
toute  autre  la  sagesse  D'un  autre  côté  c'est  par  la 
cause  du  mouvement  que  l'on  sait  le  mieux  tout  de- 
venir et  tout  changement.  Or  elle  diffère  de  la  fin  et 
lui  est  même  opposée.  La  considération  de  chacune 
de  ces  causes  appartiendrait  donc  à  une  science  dif- 
férente —  Ensuite,  la  science  de  l'essence  est-elle 
aussi  celle  des  principes  de  la  démonstration  ou 
axiomes?  Si  ce  sont  deux  sciences  différentes,  la- 
quelle des  deux  est  la  première  et  la  plus  haute  ?  — 
Et  si  ce  n'est  pas  au  philosophe  qu'appartient  la 
science  de  ces  principes,  a  qui  appartiendra-t-elle? 

toujours  de  la  matière,  (l'est  donc  en  examinant   ce  que  e'e-t   que   la 
nature,  que  l'on  apprendra  sur  quoi  roule  la  science  physique.  » 


132  PARTIE  II.  —  ANALYSE 

«  2°  Est-ce  une  même  science  qui  considère  toutes 
les  essences? 

«  3"  La  science  des  essences  est-elle  aussi  celle  des 
accidents?  Si  la  science  qui  démontre  les  accidents 
était  aussi  celle  de  l'essence;  il  y  aurait  donc  aussi 
une  science  démonstrative  de  l'essence  ;  et  cependant 
l'essence,  à  ce  qu'il  semble,  ne  se  démontre  pas1. 

«  4"Existe-t-il,  outre  les  êtres  qui  tombent  sous  les 
sens,  d'autres  êtres  encore,  et  ces  êtres  sont-ils  de 
plusieurs  genres,  comme  ce  qu'on  appelle  les  idées 
et  les  choses  intermédiaires  (xx  ujt?J;j),  objets  des 
sciences  mathématiques  ? 

«  5°  Peut-on  admettre  des  choses  intermédiaires 
entre  les  objets  sensibles  et  les  idées  de  ces  objets? 
Cela  ne  s'entend  ni  en  astronomie,  ni  en  optique,  ni 
en  musique.  Quelques-uns  identifient  ces  nombres  et 
figures  intermédiaires  avec  les  nombres  et  figures  sen- 
sibles; mais  cette  hypothèse  n'entraîne  pas  moins 
d'absurdités. 

«  6°  Faut-il  considérer  les  genres  comme  des  élé- 
ments et  des  principes  ?  Les  éléments  et  les  principes 
d'un  mot  sont  plutôt,  à  ce  qu'il  semble,  les  lettres 
dont  il  se  compose,  que  le  mot  en  général.  Mais, 
dit-on,  nous  ne  connaissons  rien  que  par  la  défini- 
lion;  or  le  principe  de  la  définition,  c'est  le  genre; 
les  genres  sont  donc  aussi  les  principes  des  définis. 

«  7°  Mais  maintenant  les  principes  seront-ils  les 

'   V    Ifi,  1.  C>  :  OJ  6oy.it  ôà  tou  tî  ècmv  àTroûîtijeç  tvion- 
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premiers  genres  ou  les  plus  rapprochés  des  individus? 
Il  semble  résulter  de  l'hypothèse  que  les  genres  seront 
d'autant  plus  des  principes  qu'ils  seront  [dus  univer- 
sels. Ainsi,  les  premiers  principes  seraient  l'un  et 
Têtre,  qu'on  peut  affirmer  de  (out.  Mais  il  ne  peut  en 
être  ainsi  :  car  il  est  impossible  d'affirmer  des  diffé- 
rences propres  les  espèces,  ou  le  genre  sans  ses  es- 
pèces; l'être  et  l'un  ne  sont  donc  pas  des  genres 
ni  par  conséquent  des  principes.  D'un  autre  coté, 
le  principe  est  plutôt  dans  la  différence  que  dans  le 
genre  :  car  si  l'unité  est  le  caractère  du  principe,  et 
que  l'indivisible  soit  un,  les  espèces  étant  moins  di- 
visibles que  les  genres,  seront  plutôt  des  principes.  — 
Mais  alors  il  y  aura  des  principes  en  nombre  infini. 
Remarquons  en  outre  que  pour  toutes  les  choses  où 
il  va  un  premier  et  un  second,  un  avant  et  un  après, 
il  n'y  a  pas  de  genre  distinct  des  espèces1.  Ainsi,  point 
de  genre  différent  des  nombres  (deux,  trois,  etc.  )  non 
plus  que  des  figures  ;  il  en  est  de  même  pour  les  choses 
où  il  y  a  du  meilleur  et  du  pire  :  tout  cela  n'a  donc 
pas  des  genres  pour  principes. 

«  8°  Cependant  le  principe  est  essentiellement  in- 
dépendant et  séparé,  et  les  genres  sont  plus  indépen- 
dants des  individus  que  les  espèces,  puisqu'ils  s'af- 
firment d'un  plusgrand  nombre.  Ainsi  nous  revenons 
encore  une  fois  à  cette  proposition  que  nous  avions 

'  P.  o'J,  1.  12   :  Kti  èv  oî;   -.''>   îîpdxspov  xai  GcrtEpdv  È<mv,    ou/  'ubv 
ts  xô  ïni  xoÛtwv  Etvaî  Tt  -api   -7.C-0L. 
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démontrée  impossible  :  les  genres  sont  des  principes 
plus  que  les  espèces. 

«  9°  La  question  la  plus  difficile,  la  plus  nécessaire, 
et  dont  toutes  celles-là  dépendent ,  c'est  celle  de  savoir 
s'il  existe,  outre  les  individus, desespèceset  desgenres? 
Il  y  a  des  raisons  pour  et  contre.  D'un  côté,  s'il  n'y  a 
que  des  individus,  comme  le  nombre  en  est  infini,  la 
science  est  impossible,  ou  du  moins  elle  se  réduit  à  la 
sensation.  En  outre,  puisque  tous  les  objets  sensibles 
sont  sujets  au  mouvement  et  à  la  destruction,  il  n'y 
aurait  riend'immobileet  d'éternel;  mais  alors  il  n'y  au- 
rait pas  non  plus  de  devenir  :  car  il  faut  un  sujet  éter- 
nel au  changement,  à  tout  mouvement  il  faut  une  fin. 

«  1 0"  S'il  faut  une  matière  non  engendrée(  àyswr-o;  ) , 
à  plus  forte  raison  la  forme,  l'essence  est-elle  néces- 
saire :  sans  l'une  comme  sans  l'autre,  rien  ne  serait. 
Faut-il  donc  reconnaître  une  essence  séparée  des  ob- 
jets? et  en  faut-il  faire  autant  pour  tous  les  êtres,  et  si- 
non, pour  lesquels?  En  outre,  n'y  aurail-ilqu'uneseule 
essence  pour  plusieurs?  Cela  parait  absurde  :  car  tous 
les  objets  dont  l'essence  est  la  même  ne  font  qu'un1. 

«  1 1'  Les  principes  sont-ils  seulement  semblables, 
ou  bien  chacun  d'eux  est-il  un  en  nombre?  Dans  le 
premier  cas,  il  n'y  a  plus  rien  au  monde  qui  soit  un, 
pas  même  l'être  et  l'un  en  soi  ;  dans  le  second,  il  ne 
peut  rien  y  avoir  qui  soit  différent  des  éléments  mêmes 
des  clioses  :  car  l'un  en  nombre,  c'est  l'individu. 

'  P.  52,  1.    8  :  Ev  yàp  5-av:a  wv  r\  outix  [lia- 
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«  12°  Un  problème  non  moins  grave,  et  qu'aujou- 
d'hui  comnn1  autrefois  l'on  a  toujours  négligé,  c'est 
celui-ei  :  les  principes  des  choses  périssables  et  des 
choses  impérissables  sont-ils  les  mêmes?  Si  on  l'ad- 
met, il  faut  le  prouver.  De  tous  les  philosophes  ce- 
lui qui  est  peut-être  le  plus  d'accord  avec  lui-même, 
Empédocle,  n'a  pas  distingué  non  plus  deux  sortes 
de  principes  :  selon  lui,  tout  est  sujet  à  la  dissolu- 
tion, excepté  les  éléments. 

«  13'  Si  l'on  reconnaît  la  différence  des  principes, 
assignera-t-on  aux  choses  périssables  des  principes 
périssables  eux-mêmes?  En  ce  cas  il  faudra  toujours  re- 
monter à  des  premiers  principes  impérissables. 

«  14°  Mais  voici  la  plus  ardue  de  toutes  les  ques- 
tions, et  la  plus  nécessaire  pour  la  connaissance  de 
la  vérité  :  l'être  et  l'un  sont-ils  les  essences  des  êtres, 
et  sont-ils  identiques,  ou  ne  sont-ce que  desaccidents? 
Platon  et  les  Pythagoriciens  soutenaient  la  première 
opinion.  Empédocle  et  les  autres  physiciens  (ot  «épi 
cpu<re«ç)  étaient  pour  la  seconde;  Empédocle  place 
l'unité  dans  l'amitié;  les  autres  voyaient  dans  le  feu, 
dans  l'air,  etc..  l'être  et  l'unité  dont  toutes  choses  pro- 
viennent. —  Maissi  l'onexclutdu  nombre  des  essences 
l'un  en  soi  et  l'être  en  soi.  il  faudra  en  exclure  toute 
généralité  :  car  c'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  général.  lien 
résulterait  aussi  quelenombreneserait  pas  une  nature 
séparée  des  objets  réels,  puisque  c'est  l'unité  qui 
constitue  le  nombre. 
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«  15"  Si  l'un  et  l'être  sont  identiques,  il  n'y  aura 
rien  autre  chose;  il  faudra  dire  avec  Parménidc;  tout 
est  un,  et  l'un  est  l'être  :  car  ce  qui  est  hors  de  l'être 
n'est  pas;  or  l'être  est  un,  donc  il  n'y  a  au  monde 
que  l'un. — Au  reste, dans  aucun  cas,  le  no  m  brene  peut 
être  une  essence.  En  effet,  1° si  l'un  n'est  pas  une  es- 
sence, le  nombre,  composé  d'unités,  doit  être  aussi 
un  accident  :  car  un  composé  d'accidents  ne  peut  être 
une  essence;  2"  si  l'un  est  une  essence,  l'un  et  l'être 
sont  identiques  ;  donc  il  ne  peut  y  avoir  que  l'unité,  el 
pas  de  nombres.  — Mais  lorsmémeque  l'on  accorde- 
rait que  le  nombre  provient  de  la  combinaison  de  l'un 
avec  quelque  chose  qui  ne  serait  pas  un,  il  resterait 
à  savoir  comment  on  peut  faire  venir  encore  les  gran- 
deurs de  ces  mêmes  principes. 

«  16°  Les  nombres,  les  solides,  les  surfaces  et  les 
points  sont-ils  ou  ne  sont-ils  pas  des  essences?  Les 
corps,  que  tout  le  monde  reconnaît  pour  des  êtres  vé- 
ritables, semblent  cependant  avoir  moins  d'être  que 
les  surfaces  et  les  lignes  qui  les  déterminent.  Ainsi, 
si  ces  surfaces  et  ces  lignes  ne  sont  pas  des  essences, 
les  corps,  à  plus  forte  raison,  n'en  seront  pas;  et  que 
restera -t-il  alors?  D'un  autre  coté,  si  les  surfaces,  les 
lignes  et  les  points  sont  des  essences,  il  n'y  a  plus  de 
génération  ni  de  destruction  :  car  tout  cela  ne  naît  ni 
ne  périt.  Ce  sont  plutôt  des  limites,  comme  le  pré- 
sent est  la  limite  du  temps. 

«  17°  Enfin  pourquoi  suppose-t-on,  outre  les  réa- 


DE  LA  METAPHYSIQUE.  137 

lités  sensibles  et  les  choses  mathématiques,  des  es- 
sences telles  que  les  idées?  N'est-ce  pas  parce  que 
dans  les  choses  sensibles  et  mathématiques  i!  n'y  a 
qu'unité  de  forme,  d'espèce,  mais  pluralité  indéfinie 
en  nombre,  et  que  les  principes  doivent  être  déter- 
minés, finis  en  nombre  comme  en  forme?  Et  pour- 
tant si  l'unité  des  principes  n'est  pas  une  unité  gé- 
nérique, mais  une  unité  numérique,  nous  avons  vu 
quelle  absurdité  ilenrésultei  voy.  ir  question  ».  Acette 
question  se  rattache  celle  de  savoir  si  les  éléments 
sont  en  puissance  seulement,  ou  bien  de  quelque 
autre  manière;  s'ils  n'étaient  qu'en  puissance,  il  en 
résulterait  qu'il  se  pourrait  que  rien  ne  fût  ni  ne  de- 
vint. 

«  Toutes  ces  questions  sur  les  principes  ne  seront 
pas  inutiles;  il  fallait  nous  demander  si  les  prin- 
cipes sont  des  universaux  (xa86^ou),  ou  s'ils  sont  de 
la  nature  des  choses  individuelles  et  particulières1. 
Dans  la  première  hypothèse,  on  a  pour  chaque  être 
une  multitude  infinie  de  principes;  dans  la  seconde, 
il  semble  que  la  science  n'est  plus  possible.  » 

Ainsi  le  problème  fondamental  auquel  toute  cette 
discussion  vient  aboutir,  et  dont  l'énoncé  termine  le 
livre,  c'est  celui  de  la  nature  de  l'essence.  Est-ce 
dans  l'individualité  ou  dans  la  généralité  qu'il  faut 
chercher  le  principe  de  l'être? 

1  P.  60,  1,  12  :  Taû-a;  ts  ouv  toc;  i-'/v.y;  àvxpcxtov  xTzopf,aanze(,\ 
t<7j7  àç,/wv,  ■/.%<.  -'j-.i'Sji  •/.a6ôXoy  rj  <!•>;  XÉyoïisv  ~.-x  xaôéxaaTa. 
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LIVRE  IV  m. 

«  Il  y  a  une  science  qui  considère  l'être  en  tant 
qu'être  et  ses  propriétés  essentielles.  Aucune  des 
autres  sciences  ne  considère  l'être  en  tant  qu'être, 
niais  seulement  une  espèce  de  l'être  et  de  ses  acci- 
dents; la  science  que  nous  cherchons  ayant  pour  ob- 
jet les  premières  et  les  plus  hautes  causes,  est  la 
science  des  causes  de  l'être  en  tant  qu'être. 

«  L'être,  il  est  vrai,  se  dit  de  plusieurs  choses; 
mais  c'est  toujours  relativement  à  un  même  principe  : 
ce  sont  toujours  ou  essences,  ou  attributs  de  l'essence, 
ou  acheminement  à  l'essence  (080;  etçoùciav),  ouentin 
négation  de  l'essence,  et  tout  cela,  rentrant  dans  un 
même  genre,  est  toujours  l'objet  d'une  seule  et  même 
science.  De  plus,  l'être  est  identique  avec  l'un:  car 
l'être  et  l'un  sont  inséparables  dans  la  réalité,  et  ne 
se  distinguent  que  par  une  différence  logique1.  11  y  a 
donc  autant  d'espèces  de  l'un  que  de  l'être,  et  toutes 
sont  l'objet  d'une  même  science. 

«  Comme  c'est  à  la  même  science  qu'il  appartient 
déconsidérer  les  opposés,  et  qu'à  l'un  s'oppose  lamul- 
titude,  la  science  qui  fait  l'objet  de  notre  recherche 
traitera  de  la  multitude,  et  aussi  par  conséquent  de 
tout  ce  qui  se  ramène  à  l'opposition  de  la  multitude 

1    I'.  iiv2.  1.  M  :  El  ôtj  to  ov  ev  v.-A  tô  TaOtov  v.al  [iîa  yÛTtç,  tû  àxoXou- 
6£Ïv  :/i'rr,i'ii;  &aizs.p  àp/r,  -/.ai  aiTiov  àXX'  où/_  w;  évl  >.6yw  ôrjXoOfieva. 
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ri  de  l'unité,  comme  le  semblable  et  le  dissemblable, 
Tégal  et  l'inégal,  etc.  Les  contraires  se  partagent  en 
deux  séries,  dont  Tune  exprime  la  privation1  ;  le  côté 
négatif  appartient  donc  comme  le  positif  à  la  philo- 
sophie. Ajoutons  que  tous  les  philosophes  ont  pris 
des  contraires  pour  principes  :  le  pair  et  l'impair,  le 
chaud  et  le  froid,  l'amitié  et  la  haine;  toutes  opposi- 
tions qui  se  ramènent  à  l'opposition  générale  de  l'u- 
nité  et  de  la  pluralité. 

«  La  science  de  l'être  et  de  ses  propriétés  essen- 
tielles est  aussi  la  science  de  ce  que  les  mathématiciens 
nomment  axiomes  :  caries  axiomes  se  rapportent  à 
l'être  même;  ils  eu  dominent  toutes  les  espèces,  el 
chaque  science  en  fait  usage  dans  les  limites  de  sa 
sphère  propre  et  selon  ses  besoins  :  aucune  n'en  re- 
cherche la  nature  et  !a  valeur  absolue.  Les  physiciens 
seuls  en  ont  dit  quelque  chose,  mais  en  manière  d'in- 
duction et  de  conjecture  (  s£*otw;  ).  Or  il  est  une  science 
plus  haule  que  la  science  naturelle,  à  savoir  la  philo- 
sophie première;  et  puisqu'elle  a  pour  objet  ce  qu'il 
y  a  de  plus  général  et  qui  touche  de  plus  près  à  l'es- 
sence première,  c'est  à  elle  qu'il  appartientde  traiter 
des  axiomes  en  eux-mêmes. 

«  Le  philosophe  connaîtra  donc  les  plus  termes 
principes  des  êtres  et  delà  science.  Or  le  plus  ferme 
principe,  c'est  celui  qui  ne  peut  jamais  tromper;  c'est 

1    P.  65,  I,  1  :  Kti  twv  svavTMiw  r,  iri'^x  su«rtot/£ia  a~éç,rtGtç. 


140  PARTIE  II.   —  ANALYSE 

donc  le  principe  le  plus  évident,  un  principe  qui  n'ait 
rien  d'hypothétique  ;  c'est  celui-ci  :  Une  chose  ne  peut 
pas  à  la  fois  être  et  ne  pas  être  en  un  même  sujet  et  sous 
le  même  rapport  ;  toute  démonstration  s'y  ramène,  car 
c'est  le  principe  des  autres  axiomes1. 

«  Mais  vouloir  démontrer  aussi  ce  principe,  c'est 
pure  ignorance.  Si  l'on  voulait  tout  démontrer,  on  irait 
à  l'infini  de  preuves  en  preuves,  et  il  n'y  aurait  plus  de 
démonstration.  On  ne  peut  établir  cet  axiome  que 
par  voie  de  réfutation  ;  toute  preuve  directe  serait  une 
pétition  de  principe".  Il  ne  faut  donc  pas  ici  de- 
mander à  son  adversaire  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a  pas 
quelque  chose,  ce  serait  supposer  ce  qui  est  en  ques- 
tion, maisseulement,  s'il  attache  un  sens  à  ses  paroles. 
S'il  dit  que  non,  il  ne  mérite  plus  de  réponse;  ce 
n'est  pas  un  homme,  mais  une  plante3.  S'il  dit  oui, 
il  avoue  donc  qu'il  y  a  quelque  chose  de  déterminé  : 
car  si  les  mots  signifient  que  quelque  chose  est  ou  n'est 
pas,  il  n'est  pas  vrai  que  l'affirmation  et  la  négation 
soient  également  légitimes.  Autrement  il  n'y  aurait  ni 

1   I'.  6",  1.  3  :  HzÔ7.irj-ti.~ré  o'  io/r,  raçùv,  rzzy.  f,v  Ô!a'Lï\,<jlJ/;vai  àô'jva- 

tov  yva>lo[[j.w7'i7rj7  ~z  yàp  àvayxxïov  eîvxi  tîjv  ToiaÔTr/,/ y.ai  àvjrrdôî- 

toV  t,v  yàp  àva"pca-iov  z/zvi  tôv  ôtiouv  Ev/iivra    ttôv  ô'vtwv,  to-jto  o'j/ 

i>- alliai;' -Jj  yàp  ocjto  :).\iy.  C-àp/Eiv  zz  y.ai  jxf,  û^àpy_siv  ào-JvxTov  tïj 

ol\j-j)  y.îi  y.aTX  ta  aùtô" —  ï-jtzi  yàp  ào/ï;  -/ai  tûv  'i'i'/.uyi  à?ia>[ld('ïtov 
aoTr;  jîâvTWV. 

5  P.  68,  I.  15  :  Ta  ô'  £/ ïyy.Tiy.ôJ;  àrrooîïçai  Xsyw  ôia:?ïpsiv  /ai  to 
à-ooîT?ai,  oti  ô  ÎHtOÔ£iy.vjujv  |xàv  xv  SôSîtsv  alxeïcrôxc  tô  èv  àp'/Ji,  aXXou 
£b  toC  totoÛTo'j  xrnou  ô'vto;  é'Xeyyoç  xv  se'»]  -/.ai  oux  àîcdôetçiç- 

3  P.  68,  1.  li  :  0(j.ùior  7-àp  çoto>  o  toiouto;  r,  toioutoç  7]0rj. 
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pensée  ni  langage.  En  effet  il  faut  que  le  mot  signifie 
une  chose  et  non  une  autre,  ou  du  moins  un  nombre 
déterminé  de  choses:  car  avoir  une  signification  in- 
définie, c'est  n'en  pasavoir;  de  même,  ne  pas  penser 
une  chose  déterminée,  c'est  ne  rien  penser. 

«  Soutenir  que  la  même  chose  est  et  n'est  pas  à  la 
fois,  c'est  aussi  supprimer  toute  essence,  toute  exis- 
tence substantielle  :  car  l'essence  d'une  chose,  c'est 
ce  qui  la  fait  être  ce  qu'elle  est,  à  l'exclusion  de  ce 
qu'elle  n'est  pas.  Il  n'y  aurait  donc  plus  que  des  acci- 
dents, plus  d'essences  ni  de  genres,  et  on  irait  tou- 
jours affirmantà  l'infini  l'accident  de  l'accident;  mais 
cela  est  impossible,  car  l'accident  ne  peut  être  acci- 
dent d'un  accident1 . 

«  Si  les  propositions  contradictoires  sont  vraies 
d'une  même  chose,  toutes  les  autres  propositions  en 
seront  vraies  à  plus  forte  raison;  ainsi  tout  sera  un. 
C'est  aussi  une  conséquence  de  la  doctrine  de  Prota- 
goras:  si  la  sensation  individuelle  est  la  mesure  de 
toutes  choses,  les  choses  sont  ou  ne  sont  pas,  suivant 
la  sensation.  Il  faudra  doncdireavec  Anaxagore,  que 
tout  est  ensemble,  et  il  n'y  aura  plus  rien  de  vrai. 
Une  semblable  doctrine  ne  tient  compte  que  de  l'in- 
défini; ils  croient  parler  de  l'être  et  ils  parlent  du  non- 
être  :  car  ce  qui  est  en  puissance  et  qui  n'est  {tas  en- 
core en  acte,  c'est  l'indéfini2. 

1  P.   "2,  1.  3  :  Tô  yàp   o-'j(iëzëTiv.ôî  oij   crjp.ëio^v.oTi  rrj,u6sor;-/o;. 

*  P.  72,  1.  29  :  Tô  ôcopiaTov  ouv   soîxaac   Xs^eiv,  xai   oîd|ievoi    Àéystv 
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«  D'ailleurs  c'est  une  opinion  qui  se  détruit  elle- 
même  :  car  dire  que  les  deux  propositions  contradic- 
toires, qui  s'excluent  mutuellement,  sont  vraies  en 
même  temps,  c'est  dire  qu'elles  ne  sont  vraies  ni  l'une 
ni  l'autre.  Or  voici  la  conséquence  :  si  l'affirmation  ni 
la  négation  ne  sont  vraies  d'aucune  chose,  c'est  qu'il 
n'y  a  rien  ;  et  le  sophiste  même  qui  soutient  les  deux 
contradictoires  n'existe  pas.  Dans  toutes  ses  actions, 
il  se  donne  à  lui-même  un  démenti  continuel.  Pour- 
quoi marche-t-il  plutôt  que  de  se  tenir  en  repos  ; 
il  croit  donc  que  l'un  est  préférable  à  l'autre?  Tous 
les  hommes  font  ainsi  preuve  par  leur  conduite  de  leur 
croyance  à  la  simplicité,  au  moins  pour  le  bien  et  le 
mal1.  — Que  si,  chez  ces  sophistes,  il  n'y  a  point  con- 
viction scientifique,  mais  pure  opinion,  qu'ils  cher- 
chent à  acquérir  la  science,  comme  le  malade  cherche 
le  remède.  —  Mais  on  ne  peut  refuser  d'admettre  des 
degrés  de  vérité  et  d'erreur  ;  il  y  a  donc  un  terme  fixe 
de  comparaison.  Ainsi  nous  voilà  délivrés  de  cette 
doctrine  de  confusion,  qui  ne  permettait  pas  à  la 
pensée  un  objet  déterminé2.  » 

Ici  Aristote  reprend  la  discussion  sous  le  point  de 


~o  ov  îïEpi  tu-j  [ju;  ovto;  Xsyouar    to  yap   0-jvotfj.si  ov  xai   p.r,   EVis/.E/ia 

Tû    âoplCTTOV    ÈffTIV. 

rt 

1  P.  75,  1.    19  :  £2<tts  (ï>;  loixs  JîdtVTeç  ûitoAafiëivouatv  £/.£lv  StXûç,  £' 
•rçrj  izzp\  irravTa,  i),).à  ;iepi  to  aji.etvov  y.at  yeïpov. 

2  P.  76,  1.  3  :  Ka\  xoû  Àdyo-j  à~rl'hlxy[i.hoi  av  e'iï](j.ev  toG  sncpcrcou  -/ai 
XwXÛovto?  t:  ttj  otavoîa  opteras. 
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vue  historique,  afin  d'attaquer  dans  ses  racines  l'opi- 
nion qu'il  combat. 

«  Toute  Terreur  est  venue  de  la  considération  du 
monde  sensible.  Voyant  que  d'une  même  chose  ré- 
sultent des  produits  opposés,  et  ayant  établi  en  prin- 
cipe que  rien  ne  sortdunon-ètre,  on  en  a  conclu  que 
toute  chose  est  à  la  fois  les  deux  opposés  :  ainsi 
Anaxagore,  qui  disait  Tout  est  mêlé  à  tout;  ainsi 
Démocrite,  qui  mettait  partout  le  plein  et  le  vide. 
Mais  leur  principe  n'était  vrai  qu'en  un  sens;  il  est 
vrai  de  l'être  en  puissance,  mais  non  de  l'être  en  acte; 
or  ce  n'est  que  dans  la  puissance  que  s'identifient  les 
contraires.  —  C'est  aussi  le  monde  sensible  qui  a 
suggéré  à  Protagoras  sa  doctrine,  que  toute  appa- 
rence est  vraie.  Il  la  déduisit  de  la  variété  des  sensa- 
tions chez  les  hommes,  et  chez  un  même  homme  à 
différentes  époques.  Car  d'un  coté,  il  taisait  résider 
dans  la  sensation  toute  la  connaissance,  et  par  con- 
séquent il  considérait  toute  sensation  comme  vraie; 
de  l'autre,  il  regardait  la  sensation  comme  un  chan- 
gement. Ainsi  pensèrent  Empédocle,  Démocrite, 
Parménide,  Anaxagore  même. 

«  Leur  laute  a  étéde  ne  reconnaître  quedes objets 
sensibles  où  est  pour  beaucoup  la  matière,  l'indéfini, 
l'être  en  puissance.  Heraclite  et  surtout  Cratyle  ne 
virent  dans  le  monde  qu'une  éternelle  et  universelle 
mobilité.  Cependant  si  tout  change,  il  faut  bien  au 
changement  une  matière  et  une  cause  qui  subsistent. 
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D'ailleurs  il  suffît  de  remarquer  que  ee  n'est  pas 
même  chose  de  changer  en  qualité  ou  en  quantité. 
La  quantité  varie  sans  cesse,  mais  c'est  par  la  qua- 
lité, par  la  tonne,  que  nous  connaissons  tout1. 

«  On  pourrait  ajouter  qu'il  va  aussi  une  nature  im- 
mobile ;  mais  ces  philosophes  ne  doivent-ils  pas  aller 
eux-mêmes  bien  plus  loin,  et  croire  à  l'immobilité 
universelle?  Si  tout  est  dans  tout,  comment  y  au- 
rait-il du  changement? 

«  Mais  c'est  à  tort  qu'ils  attaquent  la  sensation.  Le 
sens  dit  toujours  vrai  sur  son  objet  propre;  l'imagi- 
nation n'est  pas  la  sensation2.  —  Si  c'est  la  sensation 
qui  constitue  uniquement  la  vérité  des  choses,  il 
s'ensuit  que  si  les  êtres  qui  sentent  n'existaient  pas, 
il  n'y  aurait  rien;  mais  cela  est  absurde  :  le  sens  ne 
se  sent  pas  lui-même,  mais  bien  un  objet  extérieur 
dill'érent  de  la  sensation  :  car  ce  qui  meut  est  anté- 
rieur à  ce  qui  est  mû. 

«  On  demande  encore  ce  qui  décidera  entre  la  sa- 
gesse et  la  folie.  C'est  demander  ce  qui  décide  entre 
le  sommeil  et  la  veille;  c'est  demander  la  raison  de  ce 
qui  a  sa  raison  en  soi  :  on  ne  peut  démontrer  les  prin- 
cipes mêmes  de  la  démonstration. 

1  P.  79.  1.  20  :  O'J  txjxov  iazi  to  [iSTaêaMïiv  -/axa  tô  ttotôv  /ai 
•/axa  to  jrotôv  -/axa  [lèv  o-3v  to  -o<tôv  !<jto>  (j,f,  jisvov  à)*Xà  vaxà  to  ei- 
ôo;  à^avTa  ■yiYvcoir/ofj.EV.  Cf.   XI  (K),  223,  1.  8. 

2  P.  80,  1.  8:  OvS1  r,  aïaOïjfft;  ij/euô-r)?  xou  iôîou  èaxîv,  à).V  yi  çavxa- 
TÎa  où  xaùxov  ty]  aîo"&^'îîi. 
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«  Les argumentsquenous  venonsd'exposerpeuvent 
ramener  ceux  qui  se  seraient  laissé  séduire  par  des 
sophismes.  Quanta  ceux  qui  ne  veulent  que  dispute  et 
violence,  poussons-les  jusqu'aux  extrémités  de  leur 
doctrine  :  ils  doivent  dire  non  pas  seulement  que 
toute  apparence  est  vraie,  mais  qu'elle  est  vraie  pour 
celui-là  seulement  à  qui  elle  apparaît,  et  dans  le  mo- 
ment et  delà  manière  qu'elle  lui  apparaît.  Ainsi  il  n'y 
aura  plus  rien  que  de  relatif.  Or  ce  qui  est  relatif  se 
rapporte  à  une  chose  déterminée.  Mais  si  rien  n'est 
que  relativement  à  ce  qui  pense,  l'homme  n'est  autre 
chose  que  ce  qui  est  pensé;  donc  ce  qui  pense  n'est 
pas  l'homme  ;  et  la  pensée  n'étant  jamais  que  par  son 
rapport  au  pensant,  on  remontera  ainsi  vainement  à 
l'infini1. 

«  Ainsi  le  principe,  que  les  propositions  contra- 
dictoires ne  peuvent  être  vraies  en  même  temps,  est 
véritablement  le  plus  terme  principe.  Il  en  dérive 
deux  conséquences  :  1°  les  contraires  ne  peuvent  co- 
exister en  un  même  sujet  :  car  1  un  des  deux  contraires 
est  la  privation,  et  la  privation,  est  la  négation  dans 


1  P.  83,  1.  5  :  IIoo;  cr;  to  SojjctÇov  Et  Tao-ô  avOsiorro;  y.xi  to  SoÇaÇd- 
[xevov,  ovv.  zn-.y.'.  ivf)pto:ro;  to  So^âÇov,  »>>i  to  8o!jaÇô|i£Vov.  El  o  ïv.-x- 
ctov  ïfj-rai  -po:  to  ôo;dt^ov,  'i-t'.^i  ïn-.i.'.  -.t~>  tilt:  to  5o|âÇov.  Aristote 
tire  ici  «lu  scepticisme  des  sophistes  la  conséquence  que  Hume  a  pro- 
fessée hardiment  ;  c'est  qu'il  n'y  a  que  des  phénomènes  sans  substances, 
des  rapports  sans  termes,  enfin  des  idées  sans  sujet  ;  et  puisque  rien 
n'est  qu'en  tant  qu'il  apparaît  à  un  sujet,  l'apparence  même  s'é- 
vanouit. 

10 
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un  genre  déterminé1  ;  2°  il  n'y  a  point  de  milieu  entre 
les  deux  contradictoires2.  Cela  est  évident  par  la  na- 
ture même  du  vrai  et  du  faux  :  car  dire  vrai,  c'est  dire 
que  ce  qui  est  est,  et  que  ce  qui  n'est  pas  n'est  pas; 
et  de  même  qu'un  milieu  entre  l'être  et  le  non-être 
ne  serait  ni  être  ni  non-être,  de  même  une  proposi- 
tion intermédiaire  entre  une  affirmation  et  une  néga- 
tion contradictoires  ne  serait  ni  vraie  ni  fausse,  ce  qui 
est  impossible.  De  plus,  il  y  aurait  encore  un  milieu 
entre  le  milieu  et  chacun  des  deux  extrêmes,  et  ainsi 
de  suite,  à  l'infini.  Ainsi  nier  l'un  des  deux  ternies 
contradictoires,  c'est  affirmer  l'autre. 

On  peut  tirer  encore  du  principe  une  troisième 
conséquence,  c'est  qu'il  est  également  faux  de  dire  que 
tout  soit  en  repos  et  que  tout  soit  en  mouvement.  Si 
tout  était  en  repos,  tout  serait  à  la  fois  vrai  et  faux; 
si  tout  était  en  mouvement,  il  n'y  aurait  rien  de  vrai. 
Mais  il  y  a  un  moteur  qui  meut  ce  qui  est  sujet  au 
mouvement,  et  ce  premier  moteur  est  lui-même 
immobile3. 

1  P.  83,  1.  12:  Etîeï  5'  àSuvaiov  zr,-/  àvcîçaatv  âfxa  klrfivJznb'xt.  -/axi 
T'y-;  dcvtou,  pavspôv  '<-.'.  où8è  tàvavtta  Sjia  ûirâpxetv  èvBÉXExai tû  auioi ' 
tûjv  [ièv  yàp  èvavTÎiov  Bâxepov  axsprçai;  Èaxtv  <>s/  jjttov  ■  oùmaç  ô: 
TTEpTjatî  "  7]  Se  (7T£pT]<7t;  àrtdyocatc  È<it:v  à~ô  Ttvôç  wptff(iévou  févo^;. 

2  P.  83,  1.  21  :  A'AÀà  (if(v  qv8e  p.£-a^J  à/x^âiew;  èvSéjTETat  zl'iy.i  où- 
8èv,  à>>.'  àvi-yy.7;  7;  tpaivdu  7;  àîtoçdcvai  y.xô'  i'/ài  ôxiouv. 

3  1'.  86,  1.  H  :  Et  [ilv  fàp  f,p£[j.£Î  —  iv-a,  àe't  xaùxà  à/,7)(j7;  xoti  ^suofj 

ï<7Ta; si  5s  Ttàvxa  xcveÎTftC,  o-j6èv  ëtt^c  à>.vj6=  -  ■  ^otvxa  apa  tb&uSrj  •-.. 

aX).à  p.7]v  où8è  Txâvxa  r,psp.îî  r,  xtvstxat  "  rcoxè  ôs,  àei  ô'  o&Sév1  l'an  yip 
tt  b  isi  ytveï  xà  xtvoû(i.eva"  '/ai  tô  repôrov  xtvouv  àxiv»jTov  xoxd. 


DE  LA  MEÏAPHVSIOUE.  147 


LIVRE  VI  (E). 

«  Ce  que  nous  cherchons,  ce  sont  les  principes  et 
les  causes  des  êtres  en  tant  qu'êtres.  Les  autres  sciences 
aussi  considèrent  des  principes  et  des  causes,  mais 
non  pas  l'être  en  tant  qu'être;  elles  ne  disent  rien  de 
l'essence  pure.  Après  avoir  pris  leur  point  de  départ 
les  unes  dans  des  sensations,  les  autres  dans  les  hypo- 
thèses, elles  démontrent  les  attributs  du  genre  qu'elles 
considèrent.  Mais  l'essence  ne  se  démontre  pas.  Aussi 
ne  démontrent-elles  pas  même  l'existence  réelle  du 
genre  qu'elles  considèrent  :  car  la  question  del'essence 
et  celle  de  l'existence  appartiennent  à  la  même  sphère 
de  la  pensée1.  —  La  science  de  la  nature,  la  physique, 
a  pour  objet  les  choses  qui  ont  en  elles-mêmes  le  prin- 
cipe de  leur  mouvement  et  de  leur  repos;  elle  ne 
considère  donc  l'essence  que  dans  un  sujet,  que  dans 
le  mouvement  et  la  matière.  Les  objets  des  mathé- 
matiques sont  au  contraire  immobiles,  mais  ils  ne  sont 
pas  séparés  de  la  matière,  quoiqu'elles  en  fassent  abs- 
traction. Sidoncilya  quelque  chose  d'éternel  d'immo- 
bile et  de  séparé,  ce  sera  l'objet  d'une  autre  science. 


1  P.  121,1.  24  :  QpLocta);  6è  où8'  et  éVïiv  •>,  ;j.r,  iazi  tq  \évo<;  Kepl  ô 
jcpxYftcnreûoVTat  oùbkv  Xéyoufft,  ô'.à  xô  -f,;  atyTTJ?  eivoh  BtavotaçxÔTS  t! 
Èatt  SîjXov  îCOieiV  3C0K    l:   EffTtV 
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Ainsi  il  y  a  trois  sciences  théorétiques  :  Physique, 
Mathématiques,  Théologie.  Celle-ci  est  la  plus  haute 
et  la  plus  nohle;  et  comme  l'essence  immobile, 
s'il  y  en  a  une,  doit  être  la  première,  la  théologie 
sera  par  conséquent  la  philosophie  première  et, 
par  conséquent  encore,  la  philosophie  univer- 
selle1. 

a  Mais  l'être  a  plus  d'un  sens.  Il  est  nécessaire  de 
distinguer  :  1°  l'être  en  soi  et  l'être  par  accident;  2e  le 
vrai,  auquel  le  faux  s'oppose  comme  non-être; 
3°  l'être  selon  les  catégories  :  essence,  qualité,  quan- 
tité, lieu,  temps,  etc.  ;  4°  l'être  en  acte  et  l'être  en 
puissance. 

«  Il  faut  écarter  d'abord  l'accident  et  le  vrai. 

«  Aucune  science  ne  s'occupe  de  l'accident;  c'est 
presque  le  non-être,  et  les  sophistes  seuls  fondent 
tous  leurs  raisonnementssur  l'accidentel.  Aussi  Platon 
fait-il  avec  raison  du  non-être  l'objet  propre  de  la  so- 
phistique. La  cause  de  l'accident  est  toujours  acci- 
dentelle; or  la  science  ne  s'occupe  que  de  ce  qui 
arrive  toujours  ou  le  plus  souvent. 

«  Quant  au  vrai  et  au  faux,  ils  ne  se  trouvent  que 
dans  les  propositions.  Le  vrai  et  le  faux  ne  sont  donc 
pas  dans  les  choses,  mais  dans  la  pensée.  —  Ainsi 
l'accident  ayant  son  principe  dans  l'indéfini,  et  le 

1  P.  123,  I.  20  :  El  ô'  ïat'i  Tiç  oùaîx  xy.tv^To;,  xvhr)  7rpoTÉpx  xcci    ~\- 
>>OffOçta  jtpwTrj"  -/.xi  v.xQd/.ou  gutw;  dti  TzptoTr,  '  y.xt -sp;  toû  ovtoç  r,  8v, 

T0CJT7];   Sv    tit\   OS'.opîj'TXl,   XXt    11    ÈffTl  -/xi   Tï  {iTlip/OVTa    ft    OV. 
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vrai  (comme  le  faux)  dans  la  pensée,  ni  l'un  ni  l'autre 
ne  nous  montrent  la  véritable  nature  de  l'être. 


LIVRE  VII.  (z). 

«  L'être  se  dit  de  toutes  les  catégories;  mais  avant 
tout,  c'est  l'essence.  Tout  le  reste  n'est  qu'à  titre  de 
quantité,  de  qualité,  d'attributde  l'essence.  L'essence, 
c'est  ce  qui  constitue  l'individu  (tô  jtxô'  êxocotov)  dont 
s'affirment  les  attributs  :  ce  n'est  plus  une  espèce 
d'être,  mais  l'être  d'une  manière  absolue  (ov  iXxûç), 
qui  seul  subsiste  par  soi-même.  Enfin  l'essence  est  le 
primitif  dans  Tordre  logique,  dans  la  connaissance  et 
dans  le  temps.  C'est  donc  l'essence  que  nous  considé- 
rerons surtout  et  d'abord,  et  pour  ainsi  dire  exclu- 
sivement. 

«  On  donne  au  terme  d'essence  au  moins  les 
quatre  sens  suivants  :  1°  la  quiddité1  (tô  ti  h  dvxi); 
2°  l'universel  (to  xzOôXojj;  3°  le  genre,  le  principe 
de  la  génération,  du  devenir  (tô  ~{ho;);  4°  le  sujet  (tô 

•j-o/.:i'7.ôvov). 


'  On  nous  pardonnera  d'avoir  eu  recours  à  ce  terme  scolastirpie, 
le  seul  qui  rende  assez  bien  l'expression  grecque.  Il  a  été  imaginé  pour 
servir  d'équivalent  à  xô  xt  rt-i  sïvat  en  exprimant  ce  qu'une  chose  est 
selon  le  quid,  selon  l'être,  et  non  pas  selon  le  quale,  le  quantum,  ou 
toute  autre  catégorie.  —  Sur  le  xô  x[  tjv  stvat,  voy.  les  Éclaircisse- 
ments. 
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«  1°  Le  sujet  est  ce  dont  on  affirme  tout,  et  que 
l'on  n'affirme  de  rien;  c'est  la  forme,  la  matière  et  le 
tout  concret;  mais  il  semble  que  ce  soit  surtout  la 
matière,  puisque  de  la  matière  s'affirme  l'essence  elle- 
même.  Le  sujet  est  donc  proprement  la  matière,  et 
je  parle  de  la  matière  en  soi,  sans  quantité,  ni  qua- 
lité, ni  rien  de  ce  qui  détermine  l'être. 

«  2°  Passons  à  la  quiddité,  et  parlons-en  d'abord 
d'une  manière  générale  et  logique.  Laquiddtié,  c'est 
tout  ce  qui  est  par  soi-même.  Ainsi  la  quiddité  n'est 
pas  proprement  exprimée  dans  ces  mots  :  surface 
blanche,  mais  bien  dans  le  seul  mot  de  surface  :  car 
dans  la  définition  de  la  sur  face  blanche,  il  faudra  faire 
entrer  la  surface.  La  quiddité  est  doncl'objst  propre 
de  la  définition.  La  quiddité  et  la  définition  appar- 
tiennent d'abord  à  l'essence  pure,  puis,  d'une  ma- 
nière secondaire,  aux  choses  considérées  sous  les 
points  de  vue  de  la  quantité,  de  la  qualité  et  de  toutes 
les  autres-. catégories.  —  La  quiddité  est-elle  iden- 
tique avec  la  chose  même?  Oui,  pour  les  choses  qui 
sont  par  elles-mêmes,  car  chaque  chose  est  identique 
avec  son  essence;  non,  pour  les  choses  accidentelles, 
car  elles  n'ont  pas  d'essence  propre. 

«  3°  Tout  ce  qui  devient  devient  par  la  nature,  par 
l'art  ou  par  le  hasard.  Le  devenir  suppose  trois  élé- 
ments; une  matière  en  laquelle  se  fonde  la  possibilité 
du  produit,  une  forme  à  laquelle  il  arrive,  et  un  prin- 
cipe moteur.  Le  principe  moteur,  dans  la  nature, 
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c'est  un  être  réel  qui  engendre  son  semblable.  Dans 
l'art,  c'est  l'artiste;  mais  ce  n'est  plus  dans  son  corps, 
c'est  en  son  àme  seule  que  réside  la  forme.  Ainsi, 
dans  l'art  comme  dans  la  nature,  c'est  le  semblable 
qui  résulte  du  semblable,  mais  ici  du  réel  et  là  de 
la  pensée.  Aussi,  dans  l'opération  de  l'art,  il  y  a  deux 
moments  :  le  premier  est  celui  de  la  pensée,  qui  part 
du  principe,  delà  forme;  le  second  est  celui  de  l'exé- 
cution, qui  commence  où  s'est  arrêtée  la  pensée1. — 
Le  principe  actif,  dans  la  nature  comme  dans  l'art, 
ne  produit  ni  la  matière,  ni  la  forme,  car  on  remon- 
terait à  l'infini,  sans  pouvoir  s'arrêter,  de  forme  en 
forme  et  de  matière  en  matière,  ce  qui  défient,  c'est 
le  concours  de  l'une  avec  l'autre  (aùvoSo;). 

«  Mais  faut-il  encore  qu'il  y  ait  des  formes  en  de- 
hors des  objets  particuliers,  qu'il  y  ait  des  essences 
séparées?  S'il  en  était  ainsi,  jamais  un  être  véritable 
n'arriverait  à  l'existence,  mais  seulement  à  la  qualité; 
car  ces  essences,  telles  qu'on  imagine  les  idées,  ne 
signifient  rien  que  qualité.  Au  contraire,  dans  la  gé- 
nération réelle,  c'estun  être  qui,  sans  être  lui-même 
déterminé  de  qualité  fait  passer  l'indéterminé  à  une 
détermination  qualitative2.  » 

1  P.  140.  1.  12  :  H  [ièv    àno   -J,;  àp/f,;  -/ai   to-j     ïiOo-jî    v6y|(îcç,   r,   S' 
krJj  tôt;  Ts)iîu-aéou  xt)ç  vorçffetoç  jrotvjcrt?. 

-  P.  143,  I.  6  :  Ilôxspew  ouv  in-i  -.:;  ijçcûpa  rcapà  xâ<x5e  \  olxîa  scapà 
:à;  rJivtW^;,  r,  oùû'  av  îtots  ÈytYV&To,    i\   oûxui;  ?,v,   xôos   xt,    ») 
xoiôvos   cr/){J.atvei,  xôôs  ô;  xa't  ûpiaftêvov  oùv.  é'ffxiv,  x/>.a  t:v.ï:  xai  vevvS 
iv.  xoùûe  xotôvSc  '  xai  o-r<  -:-î-/-/r,'>r;,  éffxt  xdôe  xaiôvôe. 
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Après  avoir  ainsi  constitué  l'être  par  le  devenir, 
Aristote  pose  deux  questions  étroitement  liées  entre 
elles  sur  le  rapport  des  éléments  de  l'essence  dans 
l'être  concret  ou  réel. 

«  Faut-il  que  la  définition  du  tout  (concret,  cùvoXov) 
tienne  compte  des  parties? 

«  La  partie  précède-t-elle  le  tout,  ou  le  tout  la 
partie?  » 

Aristote  répond  à  la  première  a  qu'il  faut  distin- 
guer entre  les  parties  matérielles  et  les  parties  de  la 
l'orme.  La  définition  ne  portant,  à  proprement  parler, 
que  sur  la  forme,  il  est  évident  qu'elle  ne  doit  tenir 
compte  que  des  parties  formelles  (la  forme  d'un 
cercle  est  indépendante  du  bois  ou  du  marbre  dont  il 
est  fait). 

«  Quant  à  la  seconde  question,  il  faut  répondre  en 
s'appuyantsur  la  même  distinction  :  les  parties  de  lu 
forme  sont  postérieures  à  la  forme  totale,  mais  anté- 
rieures au  tout,  au  concret;  le  tout  est  à  son  tour  an- 
térieur aux  parties  matérielles.  Par  exemple,  L'âme 
étant  l'essence  et  la  forme  du  corps,  ses  parties, 
qu'on  ne  peut  définir  sans  se  référer  à  son  action 
totale  (la  sensation),  sont  antérieures,  dans  la  défi- 
nition, aux  parties  de  l'animal  concret.  Ainsi,  l'âme 
considérée  à  part  de  l'animal,  la  forme  hors  du  con- 
cret, étant  le  général,  tandis  que  le  concret  est  le 
particulier  et  le  réel,  qui  ne  tombe  pas  sous  la  défi- 
nition mais  sous  la  sensation  ou  l'intuition,  ce  sont 
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les  parties  du  général  seulement  qui  sont  antérieures 
au  tout  réel1. 

«  Maintenant  il  s'agit  de  compléter  ce  qui  a  été  dit 
dans  les  Analytiques  sur  la  définition  :  car  cela  est  en 
première  ligne  dans  la  question  de  l'essence. 

«  Comment  l'objet  de  la  définition  est-il  un,  puis- 
qu'on y  distingue  le  genre  et  la  différence?  Pour  ré- 
soudre ce  problème,  il  faut  analyser  la  définition.  — 
La  définition  se  compose  essentiellement  du  genre  et 
delà  différence;  on  obtient  celle-ci  en  descendant 
de  différence  en  différence  jusqu'à  la  dernière  qu'on 
puisse  apercevoir.  Toutes  les  autres  se  joignent  au 
plus  haut  genre  d'où  l'on  était  parti;  la  dernière 
seule  reste  différence  et  exprime  l'essence  de  l'ob- 
jet2. Soit  donc  que  le  genre  ne  soit  pas  distinct  de 
ses  espèces,  soit  qu'il  joue  ici,  comme  nous  le  ver- 
rons, le  rôle  de  matière,  c'est  sur  la  dernière  diffé- 
rence que  porte  la  définition,  puisqu'elle  cherche  à 
saisir  l'essence  de  l'objet.  »  Aristote  abandonne  ici  la 
question;  il  y  reviendra  au  chapitre  troisième  du 
livre  suivant,  et  n'en  donnera  la  solution  qu'au  cha- 
pitre sixième  de  ce  même  livre.  Il  passe  à  l'examen  de 
l'être  dans  la  dernière  des  significations  énuméréesau 
commencement  du  VIP  livre. 

«  4°  Il  est  impossible  qu'aucun  universel  soit  véri- 

1  P.  148-9. 

2  V.  15 i,  1.  '21  :  <\>x>t^'ji  •,-.:  t.  xeXâu-aîa  Ôtaçopi  /-,  >>^~:-x.  -.'ri  nrpay- 
[xaTo.;  I'<rcac  -/ai  •>  osc7fj.d;. 
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tablement  une  essence  :  car  l'essence  première  de 
chaque  chose  lui  est  propre,  et  par  conséquent  ne 
se  trouve  en  aucune  autre;  au  contraire,  l'universel 
c'est  ce  qui  est  commun  à  plusieurs  choses.  Aussi,  si 
l'universel  était  l'essence,  tous  les  individus  ne  fe- 
raient qu'un  :  car  tout  ce  qui  a  même  essence  est  un. 
En  outre,  si  l'homme,  en  gênerai,  était  l'essence  de 
Socrate,  l'animal  étant  plus  général  encore,  serait 
l'essence  de  l'homme,  et  on  aurait  l'essence  de  l'es- 
sence. Les  universaux  ne  peuvent  donc  avoir  d'exis- 
tence hors  des  choses  particulières  ;  rien  de  ce  qu'on 
affirme  de  plusieurs  choses  n'exprime  l'existence  es- 
sentielle déterminée,  mais  seulement  la  qualité. 
Ajoutons  qu'il  est  impossible  qu'une  essence  soit 
composée  de  plusieurs  :  car  deux  essences  en  acte 
ne  peuvent  jamais  s'unir  en  une  seule;  l'acte  divise1. 
De  tout  cela  résulte  clairement  la  nécessité  de  rejeter 
la  théorie  des  idées. 

«  Nous  avons  dit  qu'on  entend  par  essence  et  la 
forme  et  l'objet  sensible  qui  a  formeet  matière.  L'ob- 
jet sensible  ne  se  définit  pas  :  car,  puisqu'il  a  de  la 
matière,  il  peut  être  autre  qu'il  n'est,  et  échappe  à  la 
science  par  sa  variabilité.  En  général,  il  n'y  a  point 
de  définition  de  l'individu  en  tant  qu'individu;  l'idée 
ne  peut  pas  non  plus  être  définie,  puisqu'on  la 
donne  pour  individuelle  et  séparée.  D'un  autre  côté, 

4  P.  157,    1.  2  :  H  y-àp  bi-ù.ïyz'.-x  /(opi^sc 
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cependant,  on  compose  d'idées  les  idées  elles-mêmes, 

de  manière  qu'elles  tombent  sous  la  définition  comme 
les  formes  du  monde  sensible.  On  n'a  pas  vu  qu'il  n'y 
a  point  de  composition  dans  les  choses  individuelles 
et  éternelles,  et  que  la  définition  ne  peut  les  atteindre. 
—  De  plus,  on  a  souvent  pris  pour  des  êtres  beau- 
coup de  choses  qui  ne  sont  que  des  puissances. 

«  Ainsi,  ni  l'un,  ni  Yêtre  ne  sont  les  essences  des 
êtres,  pas  plus  que  Vêlement  en  général  ou  le  prin- 
cipe en  général1.  L'essence  n'est  pas  ce  qui  est  com- 
mun à  plusieurs  choses.  Ce  n'est  donc  point  dans  le 
général  que  nous  pouvons  trouver  cette  essence  qui 
est  séparée  des  êtres  sensibles. 

"  Voici  le  point  d'où  il  faut  partir  :  c'est  que  l'es- 
sence est  principe  et  cause.  Mais  dans  la  recherche 
du  pourquoi  d'une  chose,  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il 
ne  s'agit  point  de  savoir  pourquoi  elle  est  ce  qu'elle 
est  en  soi  :  ce  serait  une  question  vaine:  car  ici  le 
pourquoi  ne  diffère  pas  du  que  (Sri)  ;  on  demande  la 
raison  de  ce  qu'elle  a  de  relatif  et  par  conséquent  de 
dépendant  :  pourquoi  elle  a  telle  forme  ou  telle  ma- 
tière; par  quelle  cause  ou  [tour  quelle  fin  elle  a  été 
faite.  11  n'y  a  dune  pas  lieu  à  cette  recherche  pour 
les  essences  simples,  et  il  faut  qu'il  y  ait  quelque  autre 
manière  d'arriver  à  les  connaître.  Quant  aux  êtres  qui 
tombent  sous  les  sens,  leur  essence  n'est  pas  dans  les 

1   P.   161,  1.  11  :  >\>y:iirJ,i  ore  o-jts  to  êv  wjtz  tô  ov  z/ïi/zry.'.  oùfftav 
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éléments,  car  les  éléments  ne  sont  que  matière,  mais 
dans  la  cause  de  leur  unité. 


LIVRE  VIII  (H). 

«  Récapitulons,  pour  en  finir  avec  ce  sujet.  Nous 
avons  dit  que  nous  cherchions  les  causes  et  les  élé- 
ments des  êtres ,  qu'il  y  a  des  essences  reconnues  par 
tout  le  monde1  et  d'autres  que  quelques  philosophes 
seulement  prétendent  établir,  c'est-à-dire  les  idées  et 
les  nombres  et  figures  mathématiques.  L'essence  véri- 
table étant  la  quiddité,  et  la  qulddité  étant  ce  que  la 
définition  exprime,  nous  avons  dû  parler  de  la  défi- 
nition, puis  des  parties  de  la  forme  et  de  la  défini- 
tion ;  nous  avons  prouvé  que  l'universel  et  le  genre 
ne  sont  pas  l'essence  ;  nous  considérerons  plus  bas  les 
idées  et  les  objets  des  mathématiques.  Parions  main- 
tenant des  êtres  reconnus  de  tous,  c'est-à-dire  des 
objets  sensibles. 

«  Tous  les  objets  sensibles  ont  de  la  matière,  sujet 
immuable  de  toutes  les  qualités  et  de  tous  les  chan- 
gements. Or  la  matière,  c'est  ce  qui  n'est  rien  de  réel 
en  acte,  mais  seulement  en  puissance1. 

«  Passons  donc  à  l'essence  actuelle  des  objets  sen- 
sibles, c'est-à-dire  à  la  forme.  Démocrite  reconnut 

'  1'.  165,  1.  18  :  ï)t)v  Se  Xé-yto  f,  [irt  ~6ôi   xi  ootx  evep-ysigt,    ouvrai 
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trois  différences  de  la  matière:  la  figure,  la  position 
et  Tordre;  il  y  en  a  beaucoup  d'autres.  Ce  sont  ces 
différences  qui,  en  déterminant  la  matière,  t'ont  les 
choses  ce  qu'elles  sont,  et  qui,  par  conséquent,  en 
constituent  l'essence.  Définir  une  chose  par  sa  ma- 
tière, c'est  dire  ce  qu'elle  est  en  puissance;  la  définir 
par  sa  forme,  ou  par  ses  différences,  c'est  dire  ce 
qu'elle  est  en  acte  ;  la  définir  par  l'une  et  par  l'autre, 
c'est  définir  le  concret.  11  y  a  donc  dans  le  inonde  sen- 
sible la  matière,  la  forme  et  leur  produit. 

«  Mais  ce  produit  n'est  [tas  le  résultat  delà  compo- 
sition des  éléments  matériels;  il  n'est  pas  la  matière, 
plus  un  certain  assemblage,  la  syllabe  ne  consiste  pas 
dans  les  lettres  et  leur  réunion;  l'homme  n'est  pas  fait 
de  l'animal  et  du  bipède  :  car  c'est  plutôt  le  tout  qui 
procède  de  la  forme,  que  la  forme  du  tout.  Ce  ne 
sont  donc  pas  les  éléments  qui  font  les  êtres  ce  qu'ils 
sont,  ce  n'est  pas  le  simple  résultat  des  éléments,  c'esl 
quelque  chose  de  plus,  qui  est  l'essence,  la  forme. 

«  La  formeestquelquechosed'analogue  au  nombre: 
le  nombre  contient  des  unités,  comme  la  forme,  dans 
la  définition,  contient  le  genre  et  les  différences; 
qu'on  retranche  ou  qu'on  ajoute  une  unité,  une 
différence,  le  nombre  et  la  forme  périssent  :  car  leur 
unité  n'est  pas  une  unité  de  collection,  ni  une  unité 
semblable  à  celle  du  point  ;  c'est  une  unité  d'acte  et 
de  nature.  Voilà  pourquoi  ni  le  nombre  ni  la  forme 
ne  sont  susceptibles  de  plus  et  de  moins. 
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i  Quant  à  la  matière,  outre  la  matière  universelle, 
chaque  chose  a  sa  matière  propre,  ou  même  en  a  plu- 
sieurs; et  lorsqu'on  demande  quelleestla  caused'une 
chose,  c'est  toujours  par  la  cause  la  plus  prochaine 
qu'il  faut  répondre;  c'est  donc  la  matière  la  plus  pro- 
chaine qui  est  véritablement  la  matière  de  chaque 
chose.  Ainsi  le  devenir  ne  consiste  pas  dans  le  [tas- 
sage  d'un  contraire  à  un  contraire  en  général,  mais 
dans  les  alternatives  de  telle  ou  telle  opposition 
déterminée,  relative  à  la  nature  de  la  matière  pro- 
chaine. Pour  les  choses  physiques  éternelles  (corps 
célestes),  elles  n'ont  peut-être  point  de  matière,  ou 
du  moins  la  matière  en  est  inaltérable,  et  seulement 
mobile. 

«  Ici  revient  encore  cette  question  :  pourquoi  la 
définition  est-elle  une  et  le  nombre  est-il  un?  C'est 
que  la  définition  n'est  pas  une  par  réunion,  comme  l'I- 
liade, maiscommeexpression  d'une  chose  une1.  Qu'est- 
ce  donc  qui  fait  l'unité  du  défini,  de  l'homme,  par 
exemple,  en  qui  il  y  a  l'animal  et  le  bipède?  Cette  ques- 
tion est  insoluble  si  l'on  admet  qu'il  y  a  un  animal  en 
soi  et  un  bipède  en  soi  (théorie  des  idées)  :  car  l'homme 
étant  par  la  participation  à  deux  choses,  ne  serait  pas 
un,  mais  plusieurs.  Mais  si  l'on  distingueavec  nous  la 
matière  et  la  forme,  la  puissance  et  l'acte,  la  solution 
est  facile  :  car  il  y  a  une  matière  intelligible  comme 

1  P.  113,  I.   "    :  O  8'  6pKT(J.6ç  Xoyo?  ètt'iv  zi;  où  T'j'/cÉTjJ.to  xafjinEo  rt 
Xiàç,  ri'i-j.  tû  Ivô;  sT/at.  Cf.  Xnahjt.  post.  II,  xi.  Poet.  xx,  sub  fin. 
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une  matière  sensible  ;  dans  la  définition,  le  genre  est  la 
matière,  la  différence  est  la  forme1.  Or  c'est  la  forme 
qui  est  cause  que  ce  qui  n'était  qu'en  puissance  est 
jtassé  ;'i  l'acte.  La  forme  estdonc  le  principe  de  l'unité, 
et  ce  qui  n'a  pas  de  matière  ni  intelligible  ni  sensible, 
est  un  par  le  fait  même  (eùôuç).  Ainsi  la  cause  de  l'u- 
nité n'est  autre  chose  que  la  cause  de  l'être. 

«  Les  uns  ont  vu  le  principe  de  l'unité  dans  une 
participation  qu'ils  ne  peuvent  expliquer;  les  autres, 
comme  Lycophron,  dans  une  copule  qui  n'est  qu'un 
mot  vide  de  sens;  comme  si  la  vie  était  la  copule  ou 
le  lien  du  corps  et  de  l'âme.  Ils  cherchaient  tous  con- 
fusément la  raison  de  l'unité  de  la  puissance  et  de 
l'acte,  et  la  nature  de  leur  différence.  Nous  l'avons  dit, 
la  matière  dernière  et  la  forme  sont  même  chose,  mais 
l'uneen  puissance,  l'autre  en  acte.  La  raison  de  l'unité, 
c'est  donc  le  principe  qui  produit  le  mouvement  de 
la  puissance  à  l'acte,  et  tout  ce  qui  n'a  pas  de  matière 
est  et  est  nu  par  soi-même,  et  d'une  manière  ab- 
solue . 

P.   174,    I.   1   :   V.i-.'.  Sa  -.r,;  uX7j;  r,  ;j.k /  VOÏJTï]  T,  3'   y.llUr'r/  "/ai  y.l\  TOÛ 

/'j';',-j  Tp   |xèv  'jX7],  tq  8'  VlipiZli  zn-.:i.   OlOV  6  y.v/./o:  n/f^.y.    IîcÎîtsÔov. 

!  P.  l"i,  I.  28  :   Utt:  xYtiov  ovôsv  y.'iiu  -'/r,/  :':  -.:  <.>.;  xtvfjcrav  iv.  &u- 
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LIVRE  IX  (©). 

Ce  livre  est  consacré  au  développement  des  idées 
de  puissance  et  d'acte. 

«  On  peut  distinguer  la  puissance  en  active  et  en 
passive;  mais  dans  l'idée  de  l'une  connue  de  l'autre 
est  contenue  l'idée  de  la  puissance  primitive,  qui  est 
le  principe  du  changement  dans  l'autre  en  tant 
qu'autre.  Puisqu'on  retrouve  partout  la  puissance, 
dans  les  choses  inanimées  comme  dans  les  animaux, 
et  jusque  dans  la  partie  rationnelle  de  l'âme,  il  y  a 
des  puissances  raisonnables  et  des  puissances  irrai- 
sonnables :  celles-ci  ne  peuvent  qu'un  effet  déterminé  ; 
celles-là,  comme  les  sciences  etlesarts,  peuvent  leur 
effet  naturel  et  de  plus  l'effet  opposé,  ou  privation; 
car  les  contraires  rentrent  sous  la  même  idée  (Xoyoç, 
raison,  définition,  etc.),  quoique  d'un  point  de  vue  op- 
posé. Cette  idée  enveloppe  un  seul  et  même  prin- 
cipe, qui  produit  les  opposés  par  les  puissances  ir- 
raisonnables1. 

«  Les  Mégariques  prétendaient  que  l'on  ne  peut  que 
lorsque  l'on  agit.  Cette  opinion  est  absurde.  1°  On  ne 
serait  donc  pas  architecte  tant  qu'on  ne  construirait 
pas,  et  on  cesserait  de  l'être  en  cessant  de  construire  ; 
2°  le  chaud,  le  froid,  ne  seraient  pas  chaud  et  froid 

1  P.  177,  1.  20  :  Ato  -y.  -xaTà  Xd-yov  ô-jvaTa  toi;  Sveu  >.oyo-j  ô-j-rxz'iï; 
-'/iz~.  Tàvaviia"  ji.îa  yàp  ào/r)  Tt^pts/îTat  Ta»  Aoyio. 
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tant  qu'on  ne  les  sentirait  pas  :  on  retombe  ici  dans 
la  doctrine  de  Protagoras  ;  3°  on  n'aurait  pas  de  sens 
tant  qu'on  ne  sentirait  pas;  4°  enfin  ce  qui  n'est  pas 
ne  serait  jamais;  ainsi  cette  doctrine  entraine  pour 
conséquence  l'immobilité  universelle. 

L'acte  n'est  donc  pas  la  même  chose  que  la  puis- 
sance. Lue  chose  est  possible  si,  au  cas  où  elle  pas- 
serait à  l'acte  dont  elle  avait  la  puissance,  il  n'en  doit 
résulter  aucune  impossibilité.  — Quant  à  l'acte,  c'est 
la  réalisation  (èvreXé^sta) ;  c'est  la  fin  du  mouvement 
et  aussi  le  mouvement  lui-même.  L'acte  ne  se  définit 
pas;  on  ne  peut  tout  définir,  mais  on  peut  le  conce- 
voir par  induction,  en  recueillant  des anglogies1.  Ainsi 
la  faculté  de  voir  diffère  de  la  vision  ;  la  moitié  diffère 
du  tout  où  elle  est  contenue  en  puissance;  l'infini 
n'est  pas,  et  nous  le  concevons  comme  possible  quoi- 
qu'il nedoive  jamais  se  réaliser,  par  exemple  dans  la 
divisibilité  infinie. 

«  L'acte  précède  la  puissance,  1°  dans  l'ordre  lo- 
gique :  car  on  ne  peut  concevoir  la  matière  que  comme 
ce  qui  peut  devenir  actuel  ;  on  ne  la  connaît  que  par 
l'acte;  2°  dans  le  temps,  d'une  manière  absolue:  car 
si  dans  le  même  individu  la  puissance  est  antérieure 
à  l'acte,  il  faut  toujours  remonter  à  un  autre  individu 
de  même  espèce,  autre  par  conséquent  selon    le 

1   P.  182,  I.  3  :   ArjÀov  5J  È/Ct  zôv  xaô'  ïv.txaxct  *f,  î-aywyr;  ô    jiouXo- 
[i£*jx  Xsysiv,  -/ai  ou  ciï  sravrô?  ôpov  Çy]teÏv  atXkà  xai  xô    xyâXofov  cuv- 

O  p  3  V . 

11 
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nombre  el  identique  selon  la  forme,  qui  préexiste  en 
acte  et  amène  par  le  mouvement  la  puissance  n  l'acte; 
3°  selon  l'essence  :  car  les  choses  ont  dans  le  devenir 
Tordre  inverse  de  celui  qu'elles  ont  selon  l'être1.  Or 
tout  ce  qui  devient  tend  à  une  fin,  et  la  fin  c'est  l'acte 
auquel  va  la  puissance;  la  puissance  n'est  qu'à  cause 
de  l'acte,  de  la  forme  où  elle  a  son  essence.  La  fin  est 
donc  le  principe;  et  l'acte,  qui  est  la  fin,  est  le  pri- 
mitif selon  l'être.  Or  la  forme,  l'essence,  c'est  l'acte. 

«  Mais  il  y  a  une  raison  plus  haute  encore  pour  l'an- 
tériorité de  l'acte  :  les  choses  éternelles  sont  anté- 
rieures par  essence  à  celles  qui  commencent  et  finis- 
sent; or  rien  de  ce  qui  admet  de  la  puissance  n'est 
éternel,  parce  que  le  possible  contient  les  opposés, 
et  par  conséquent  de  l'être  et  du  non-être.  —  En 
outre,  par  cela  seul  que  le  possible  contient  les  con- 
traires et  par  conséquent  le  bien  et  le  mal,  il  est  infé- 
rieur à  l'acte.  Tirons  en  passant  cette  conséquence, 
qu'il  n'y  a  point  de  mal  en  soi  et  hors  des  choses, 
puisque  le  mal  vient  de  la  puissance;  il  n'y  a  donc 
point  de  mal  dans  tout  ce  qui  est  éternel. 

ce  Enfin  c'est  l'acte  qui  est  la  cause  de  la  science  :  car 
on  ne  connaît  ce  qui  est  en  puissance  qu'en  le  faisant 
passer  à  l'acte  :  c'est  en  quoi  consiste  le  procédé  ana- 
lytique de  la  géométrie.  La  cause  en  est  que  l'acte 


*  P.  186,  1.  14  :  llpwTov  fj-èv  o-i  là.  xvj  yîvsuEE  ycr-repa  tw  stôet  y.a't  tyj 
oùffîa  TrpÔTîpa.  Cf.  p.  262,  1.  6. 
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c'est  la  pensée;  et  voilà  pourquoi  c'est  en  faisant  que 
l'on  connaît1. 

«  Il  nous  reste  à  parler  de  l'être  et  du  non-être 
relativement  au  vrai  et  au  faux. 

«  Dire  vrai,  c'est  affirmer  d'une  chose  ce  qu'elle  est 
réellement,  et  dire  faux,  c'est  en  affirmer  ce  qu'elle 
n'est  pas.  Donc  il  n'y  a  ni  vrai  ni  faux  pour  les  choses 
simples  :  on  les  connaît  ou  on  les  ignore,  mais  on 
ne  peut  s'y  tromper.  En  effet  Une  peut  y  avoir  d'er- 
reur sur  l'être  que  par  rapport  à  ses  accidents.  Or 
l'essence  simple,  qui  est  touteen  acte,  est  l'être  même, 
l'être  en  soi.  » 

LIVRE  X  (i). 

«  (  )n  a  vu  dans  le  nspl  twv  woca^wç  Às^'opivcov  que  I  '  un 
se  dit  de  plusieurs  choses;  mais  ces  significations  es- 
sentielles peuvent  se  réduire  à  quatre  :  1°  le  continu  (to 
cv/c-/-':>,  et  surtout  ce  qui  est  continu  de  sa  nature,  et 
non  par  contact  ou  par  un  lien  extérieur;  2°  le  tout 
(tôôXov),  ce  qui  a  une  forme,  ce  qui  a  en  soi-même  le 

1  P.  189,  1.  24  :  Eûpt<rx£-at  Sàxai  xà  StaYpâpLjiaTa  èvEpyeia*  ôtaipoûv- 
Tï-r  -;xg  EÛp tcy.ouffiv  ■  z\  o  '  rft  StT)prj(i£va,  ra/Eoi  àv  tjv  ■  vuv  6  '  Èvu— âp/et 

Suvap.eC wcts  pavspôv  o-'.  rà  ô-jv-i;isi  ôVca  e:;  ÈvépYeeav  ivx-;o|i.îva 

s6p£<ncETai.  Ai'xtov  5'  ôxt  vdigcrtç  ^  ivépifeia'  wat'  È;  IvepifEtaç  ^  §ûva|u;' 
xai  ôià  touto  -'/!','//:;:  ytfvwcrxouffiv.  Connaître  c'est  faire  ;  nous  re- 
viendrons plus  bas  sur  le  sens  et  la  valeur  de  cette  proposition  et  Mu- 
le rôle  qu'elle  a  joué  dans  l'histoire  de  la  philosophie,  et  qu'elle  doit  v 
jouer  encore. 
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principe  de  sa  continuité:  dans  cette  première  classe 

se  place  ce  dont  le  mouvement  est  indivisible  dans  le 
temps  et  l'espace.  En  second  lieu,  on  appelle  un  ce 
dont  la  raison  est  une,  l'objet  d'une  seule  et  même 
pensée,  c'est-à-dire  3°  l'indivisible  en  nombre  ou  l'in- 
dividu (  -/.-/G'  exaoTov),  et  4°  l'indivisible  en  forme  ou  l'u- 
niversel Ux06>,ou). 

g  Passons  maintenant  du  nom  de  l'unité  à  son  es- 
sence et  à  sa  nature. 

«  Qu'est-ce  queTun?  D'abord, commenous  venons 
de  le  voir,  c'est  l'indivisible  ;  mais  le  caractère  propre 
de  l'un,  c'est  d'être  la  première  mesure  dans  chaque 
genre,  et,  avant  tout,  la  mesure  de  la  quantité.  Car 
on  ne  mesure  la  quantité  que  par  le  nombre,  et  le 
nombre  que  par  l'unité;  l'unité  est  la  mesure  du 
nombre  en  tant  que  nombre.  C'est  même  parce  qu'il 
est  la  mesure,  que  l'un  est  indivisible  ;  en  toute  chose 
le  primitif  ne  se  divise  point.  Ainsi  en  général  ce 
qui  nous  fait  connaître  une  chose  est  pour  nous  une 
mesure.  Aussi  n'est-ce  pas  la  science,  comme  l'a  dit 
Protagoras,  qui  est  la  mesure  des  choses;  ce  sont 
plutôt  les  choses  qui  mesurent  la  science. 

«  Quant  à  la  nature  même  de  l'un,  on  peut  deman- 
der si  c'est  une  essence  réelle,  comme  l'ont  dit  les 
Pythagoriciens,  et  après  eux  Platon,  ou  bien  si  ce 
n'est  qu'un  catégorème.  Mais  nous  avons  démontré 
qu'aucun  universel  n'est  une  essence;  l'un  ne  peut 
donc  être  qu'en  un  sujet. 
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«  L'un  s'oppose  sous  plusieurs  rapports  à  la  multi- 
tude, mais  principalement  comme  l'indivisible  s'op- 
pose au  divisible.  A  cette  opposition  se  ramène  celle 
du  même  et  de  l'autre,  du  semblable  et  du  dissem- 
blable, de  l'égal  et  de  l'inégal. 

«  Le  même  a  plusieurs  sens;  il  y  a  l'identité  en 
nombre,  c'est-à-dire  en  forme  et  en  matière,  et  c'est 
ainsi  que  je  suis  le  même  que  moi  ;  l'identité  de  ma- 
tière; l'identité  de  forme  ou  d'essence,  comme  celle 
de  toutes  les  lignes  droites  égales. 

«  Le  semblable  est  ce  qui  est  autre  par  le  sujet  et 
de  forme  identique.  L'autre  et  le  même  sont  contra- 
dictoires et  n'admettent  pas  de  milieu;  aussi  sont-ce 
des  universaux  entre  lesquels  se  partage  tout  ce  qui  est 
et  qui  est  un  :  il  n'en  est  pas  de  mèmede  la  différence. 

«  Les  choses  dilférentes  diffèrent  par  quelque 
chose,  qui  est  ou  le  genre  ou  l'espèce.  D'un  genre  à 
un  autre  il  n'y  a  point  de  passage  ni  de  génération 
commune  ;  mais  le  plus  hautdegrédeladifférence  dans 
un  même  genre  est  la  contrariété,  qui  est  l'opposition 
des  espèces  extrêmes1.  Les  contraires  sont  donc  ce 
qui  diffère  le  plus  en  un  même  sujet  :  carie  genre  ré- 
pond à  la  matière  ;  c'est  donc  une  même  matière  qui 
contient  en  puissance  les  contraires,  et  il?  tombent 


'  P.  199,  1.  30  :  Ta  jxsv  yàtp  yévsi  ôtaçspovTa  ovv.  l/.ti  oôôv  ùi  st/./v.a, 
à).).'  z-i/zi  stXéov  v.y.\  &aû(i6).i)Ta  '  toÏ;Ô'  e't'ôet  otaçépouaiv  ocl TfevÉaetç 
kv.  tmv  EvavTttdV  EÎffiv  (b;  inyi-oy/.  To  Ôè  twv  Èoyi-cov  8tâai;r)[ia  (léyi- 
OTOV"  &axz  xai  -.<>  twv  ÈvavTtcov. 
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sous  la  même  puissance:  c'est  pour  cela  que  la  con- 
sidération des  contraires  appartient  toujours  à  une 
même  science' . 

« Lapremièrecontrariété estla possessionet la  priva- 
tion (g;i:,  nxhr,^.;) .  Mais  la  première  des  quatre  espèces 
d'oppositions  est  la  contradiction  :  caria  privation  est 
une  sorte  de  contradiction2.  Ensuite,  puisque  tout 
devenir  est  le  passage  d'un  contraire  à  l'autre,  c'est-à- 
dire  de  la  forme  à  la  privation  ou  de  la  privation  à 
la  forme,  il  est  évident  que  toute  contrariété  est  une 
privation,  mais  la  réciproque  n'est  pas  vraie3.  Il  en 
est  donc  de  même  pour  l'un  et  la  multitude,  si  c'est  là 
la  contrariété  à  laquelle  toute  autre  se  ramène. 

«  Mais  l'un  est-il  en  effet  le  contraire  du  multiple, 
et  l'égal  le  contraire  du  grand  et  du  petit  ?  Examinons 
d'abord  cette  dernière  opposition.  L'égal  n'est  le  con- 
traire ni  du  grand  ni  du  petit  pris  séparément,  et  il 
ne  peut  l'être  de  tous  deux:  car  il  est  impossible 
qu'une  même  chose  ait  deux  contraires.  De  plus, 


'  P.  200,  1.  28  :  II  yio-j/r,  rL  aùtï)  toÏç  IvocvTtoiç  xat  xà  ustô Trjv  aÙT/jv 
ôûvajuv  îrti&ïffTov  Scaçépovca  '  y.xi  yàp  y;  s-tcr-^fjLr;  tzz^i  vi  yévoç  rt  [ifx, 
ït  'A:  r,  -î'/.ïia  Siaqjopà  [leytdTV]. 

s  P.  1201,  1.  10  :  II  5s  (7TëpY)(7iç  àvTÎçacrîs  -L;  ècrav. 

3  P.  201,  1.  22  :  \r~t.i>i  'à-.'.  rt  fj.àv  IvaVTiwfft?  Ttio^Tt-r  av  xtç  s'it]  ^àaa, 
»j  8s  (TTÉpY)(Ji!;  ï<rwç  où  jîâffot  èvavtiÔTr;;.  En  effet  il  y  a  des  oppositions  de 
possession  et  de  privation  qui  n'admettent  pas  de  milieu,  comme  le 
pair  et  l'impair;  d'autres  en  admettent,  et  celles-ci  seules  sont  îles 
contrariétés  comme  le  bien  et  le  mal  ;  on  peut  n'être  ni  bon  ni  mé- 
chant (p.  202,  1.  1-3). 
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l'égal  parait  être  un  milieu  entre  le  grand  et  le  petit 
or  le  contraire  n'est  pas  un  milieu,  mais  un  extrême, 
une  limite.  L'égal  n'est  donc  que  la  négation  priva- 
tive du  grand  et  du  petit  à  la  fois;  il  est  donc  inter- 
médiaire entre  ces  deux  extrêmes. 

((  On  peut  élever  des  difficultés  semblables  sur  l'un 
et  la  multitude.  N'oppose-t-on  pas  la  multitude  au 
peu,  et  deux  n'est-il  pas  déjà  une  multitude?  L'un  et 
le  peu  seraient  donc  identiques,  el  le  peu  étant  indé- 
terminé, l'unité  serait  aussi  indéterminé»1,  c'est-à-dire 
qu'elle  serait  multitude.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  :  ce 
mot  de  multitude  a  deux  sens,  celui  de  plusieurs  (irXvj- 
Qoç),  et  celui  de  beaucoup  (-rcoXa),  à  quoi  s'oppose  le 
peu,  et  le  peu,  d'une  manière  absolue,  c'est  deux;  le 
peu  est  lamultitude  en  défaut,  et  le  beaucoup  la  multi- 
tude en  excès  (eXXeu|>iç,  facepogq).  La  multitude,  d'une 
manière  absolue,  le  plusieurs,  le  nombre,  s'oppose  à 
l'un  comme  des  unités  à  l'unité;  c'est  l'opposition  de  la 
mesure  et  du  mesurable,  opposition  dépure  relation, 
comme  celle  de  la  science  et  de  son  objet1.  Ainsi  il 
n'y  a  opposition  de  contradiction  entre  l'un  et  le 
multiple  que  par  l'opposition  du  divisible  et  de  l'in- 
divisible, mais  l'unité  c"est  la  mesure2. 


1  P.  20.j,  1.  13  :  Ecr-;  ykp  ipeôfià;  ;c>r,8oç  ï-i\  \iz-.yr-Jrt,  -/.ai  àvxîy.st- 
-af-'o;  -.')  iv  /.'A  iptôtJ-ôç  t/j/  th;  ivacmov,  àXk' ùxnz&p  s  tpuyrou  xcov  rcpàç 

te  è'v.a'  T)  77.0  Liéxpov,  zq  ôi  ysxp'^TOV,  raûr*]  xvzbtcxiati Optoi'o;  ôè  >,î- 

7'Ofiivr;   r,   ï~ '.^-.r/rr^ .   y.-../.   Cf.   p.   195,    1.    1". 

5  Plaçons  ici  une  analyse  rapide  des  quatre  chapitres,  vu,  nu,  ix  et  x 
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LIVRE  XI  (K). 

Nous  avons  dit  que  nous  ne  recommencerions  pas 
l'analyse  de  ce  que  Ion  a  déjà  vu  dans  les  III  ,  IVe 
cl  VIe  livres,  et  qui  est  reproduit  dans  le  XIe  avec 
quelques  différences  de  détail.  Recueillons  seulement 
une  proposition  dont  le  développement  va  occuper 
les  trois  derniers  livres  : 

«  Il  semble  évident  que  la  philosophie  première  est 


(IIîp'i  IvavTiuv),  qui,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  ne  tiennent  pas  réel- 
lement à  ce  qui  précède. 

CC.  vu,  vin.  «  Il  y  a  un  milieu  entre  les  contraires,  parce  qu'ils  sont 
compris  dans  un  même  genre;  un  des  ternies  extrêmes  peut  devenir 
l'autre  extrême,  tandis  qu'il  n'y  a  point  de  passage  d'un  genre  à  un 
autre.  Les  contraires  sont  les  espèces  formées  du  genre  et  de  la  différence; 
les  milieux  sont  composés  îles  contraires,  etc.  »  —  C  ix  :  «  Pourquoi  la 
différence  des  sexes  ou  celle  des  couleurs  ne  constituent-elles  pas  des 
espèces  différentes  ?  C'est  que  les  oppositions  qui  résident  dans  le 
principe,  dans  la  raison  génératrice  (iv  tû  >.<r,'ioi  établissent  seules 
des  différences  formelles  et  spécifiques.  Celles  qui  ne  se  fondent  que 
dans  la  matière  n'en  peuvent  pas  constituer  de  semblables  ;  la  matière 
ne  peut  pas  produire  de  la  différence.  Or  les  sexes  sont  des  affections 
(~âbr,j  propres  à  l'animal  il  est  vrai,  mais  qui  viennent  d'une  modi- 
fication extérieure  de  la  semence,  de  la  matière,  du  corps,  et  non  pas 
de  l'essence.  »  —  C.  x  :  «  Quant  à  l'opposition  du  périssable  et  de  l'impé- 
rissable (çOapxôv,  aydapTov),  ce  n'est  pas  seulement  une  contrariété 
essentielle  et  par  couséquent  spécifique,  c'est  une  différence  générique. 
Ainsi  non  seulement  les  idées  impérissables  ne  peuvent  pas  être, 
comme  on  le  prétend,  de  la  même  espèce  que  les  individus  périssables 
auxquels  elles  correspondent,  mais  elles  ne  peuvent  pas  être  du  même 
genre.  » 
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la  science  de  l'universel,  et  par  conséquent  de  l'être 
et  de  l'unité.  Mais  l'être  véritablen'est  pas  l'universel, 
c'est  quelque  chose  d'actuel  et  qui  existe  en  soi.  S'il 
n'y  avait  pas  un  être  éternel,  séparé,  immuable,  com- 
ment y  aurait-il  de  l'ordre  dans  l'univers1? 


1  P.  213,  1.  14  :  Mâ»ov  ô'  iv  oo;î!î  twv  y.af)o>,o'j  ôsîv  tlrj.'.  ttjv  Zr- 
TOU|iévi"V  ï-'.n-.r/^/.  Hi:  yàp  Xôfoç  v.x:  -t.it.  ï-in-r^r,  TtOv  zaGôXou  '/ai 
où  -.Cri  lay/x-.or/  '  totrc  '  tir,  xv  outw  twv  ttvôtwv  fsvûv  '  tsCt*  ôà  vî*fvoi~  ' 
av  -o  ts  ô\  y.ai  xô  iv.  —  P.  214,   1.  29  :  Ilwr  yàp  ï'y-.y.'.  -.il:;  pj  tivos 

ovto?  KÏàîou  za'i  jrwptffToîi  xai  [livovxoç.   —  P.  216,  I.  6  :  Ttjv  o  '  où- 

aîr;  u.t)  twv  xaOôXou   -ra:,  [lâXXov  'A  tocs  ti  "/.a;  Y^eoptarôv. 

Nous  tirons  aussi  île  la  seconde  parue  du  XI0  livre,  * jni  présente 
une  rédaction  un  peu  abrégée  d'une  partie  de  la  Physique,  un  passage 
où  se  trouvent  des  idées  importantes  pour  l'intelligence  de  la  théorie 
métaphysique  : 

«Il  y  a  autant  d'espèces  de  mouvement  qu'il  y  a  de  catégories;  les 
êtres  changent  en  quantité,  en  qualité,  dans  l'espace,  dans  le  temps,  etc. 
Le  changement  s'opère  d'un  contraire  à  l'autre,  du  positif  au  privatif. 
De  plus,  l'être  se  divise  en  possible  et  actuel,  et  le  mouvement  est  la 
réalisation  du  possible  en  tant  que  possible.  Ainsi  le  mouvement  par 
lequel  l'airain  devient  statue  n'est  pas  la  réalisation  de  l'airain  en 
tant  qu'airain,  mais  en  tant  que  matière  de  la  statue.  —  Les  philosophes 
avaient  défini  le  mouvement  par  la  diversité  ou  l'inégalité,  parce  qu'il 
leur  semblait  être  quelque  chose  d'indéfini.  Or  les  principes  dont  on 
composait  la  série  négative  paraissent  indéfinis  par  leur  caractère  pri- 
vatif p.  231,  1.  8  :  T/;.;  5'  ÉTÉpa:  ^■j^-ot/ta.;  ai  àv/a'i  oià  zà  n-.t^r-.:- 
xai  elvài  iôpKTXot)-  D'un  autre  côté  le  mouvement  est  indéfini  puisqu'il 
n'est  ni  pure  puissance  ni  acte.  Mais  il  fallait  dire  :  le  mouvement 
est  uu  acte  imparfait,  indéfini,  parce  que  le  possible,  dont  il  est  la 
réalisation,  est  indéfini.  C'est  donc  un  acte  el  ce  n'en  est  pas  un  ; 
chose  difficile  à  comprendre,  mais  non  pas  impossible  (p.  231,   1.  20  : 

et  ,  T  ,  , 

Qa-t  j.zi-fiy.'.  tô  iz~/h'v)  l'.fx:  y.ai  Evépretav  v~ù  \ir,  evspyetotv  t>,v 
eiprj[iévi)v,  IoeÏv  \ïvi  /y.'/.t-r,'/,  iv3£xouivj]v  5'slvai).  —  L'infini  n'a  point 
d'existence  actuelle,  et  aucun  être  actuel  n'esi  infini  p.  232,  1.  16  : 
Kat  8ti  où*/.  ÊVttv  èvspysioc  slvat  tô  âr-zEipov,  orj/.ov-  —  L.  24  :  A/'/'àôû- 
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LIVRE  XIII  (M)1. 

«  Nous  avons  parié  de  l'être  qui  tombe  sous  les 
sens;  mais  il  s'agit  pour  nous  de  déterminer  s'il  y  a 
hors  des  choses  sensibles  une  essence  éternelle  et 
immobile  et,  au  cas  où  il  y  en  aurait  une,  d'en  déter- 
miner la  nature.  Examinons  d'abord  les  opinions  des 
autres  ;  nous  verrons  si  l'on  doit  reconnaître  comme 
une  essence  de  ce  genre  l'idée  et  la  grandeur  mathé- 
matique. —  Quelques-uns  ont  indentifié  l'idée  avec  le 
nombre;  mais  considérons  d'abord  les  grandeurs  ma- 
thématiques (tx  [tafhqpa'rixx)  en  elles-mêmes  et  indé- 
pendamment de  leur  rapport  aux  idées;  nous  pas- 
serons ensuite  aux  idées  en  elles-mêmes.  Mais  nous 


moctov  tq  ï-j-i'/.zyzioi.  ov  fcceipov) .  En  effet  si  l'infini  était  divisible,  ses 
parties  seraient  infinies,  ce  qui  est  impossible;  et  d'un  autre  côté,  il 
ne  peut  être  indivisible;  car  il  faut  bien  qu'il  ait  do  la  quantité 
(roia'ov  yàp  etvoci  àvdrpcY]). 

1  On  tire  peu  de  fruit  pour  l'intelligence  des  livres  XIII  et  XIV  du 
commentaire  de  Syrianus,  qui  n'est  encore  publié  que  dans  la  tra- 
duction latine  de  Bagolini,  très  incorrecte  d'ailleurs  et  obscurcie  par 
de  nombreuses  fautes  d'impression  (1558,  in-4°).  Ce  commentaire, 
précieux  du  reste  pour  l'histoire  de  la  philosophie,  est  une  réfutation 
qui,  presque  toujours,  porte  à  faux.  Syrianus  mêle,  sans  aucune  cri- 
tique, les  idées  néoplatoniciennes  et  néopythagoriciennes  à  celles  des 
Pythagoriciens  et  de  Platon.  —  Michel  dJÉphèse,  dans  son  commen- 
taire sur  ces  deux  livres,  commentaire  dont  Brandis  désigne  l'auteur 
par  le  nom  de  Pseudo-Alexandre,  copie  souvent  Syrianus. 
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nous  étendrons  surtout  sur  la  question  de  savoir  si  les 
nombres  et  les  idées  sont  les  principes  et  les  essences 
des  êtres. 

«  Les  grandeurs  mathématiques  sont  dans  les  choses 
sensibles,  ou  en  sont  séparées,  ou  sont  de  quelque 
autre  manière;  le  doute  ne  porte  pas  sur  la  question 
de  l'être,  mais  de  la  manière  d'être. 

«  Dans  la  première  hypothèse1,  les  corps  seraient 
indivisibles  :  car  si  le  solide  mathématique  est  dans 
le  corps  sensible,  il  se  divisera  avec  ce  corps  comme 
s'il  était  ce  corps  même.  Ainsi  le  solide  se  diviserait 
parla  surface,  la  surface  par  la  ligne  et  la  ligne  parle 
point  ;  en  sorte  que,  si  le  point  est  indivisible,  la  ligne 
le  sera  également,  puis  la  surface,  puis  le  corps.  — 
Si  au  contraire  le  solide  mathématique  existait  séparé 
des  corps  réels,  il  y  aurait  non  seulement  des  solides, 
mais  des  surfaces  existant  séparément;  de  plus  ces 
solides  séparés  ayant  aussi  des  surfaces,  et  le  simple 
précédant  le  composé,  on  aura  trois  surfaces  séparées 
pour  une  surface  sensible  :  1°  surface  séparée  anté- 
rieure à  la  surface  sensible;  T  surface  du  solide  sé- 
paré; 3°  surface  antérieure  aux  surfaces  du  solide 
séparé,  et  ainsi  de  suite.  C'est  un  entassement  ab- 
surde. Et  lesquels  de  ces  éléments  considérera  la 
science  mathématique,   qui  doit  s'attacher  au  pri- 

1  Dans  l'hypothèse  où  les  ji.a8»j|iaTixà,  fj,a8n)[iaxtxà  u:-;:^  (p.  262, 
1.  Si  seraient  clans  les  corps,  non  pas  seulement  en  puissance,  ce  qui 
est  l'opinion  d'Aristote,  mais   en  acte. 
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initil"?  Il  en  sera  de  même  pour  l'arithmétique,  de 
même  aussi  pour  l'astronomie,  pour  l'optique,  pour 
la  musique.  Les  grandeurs  mathématiques  n'ont  donc 
pas  une  existence  séparée.  Et,  en  effet,  qu'est-ce  qui 
en  ferait  l'unité?  Si  cette  unité  .ne  réside  pas  dans 
l'àme,  dans  un  principe  intelligent,  elles  sont  multi- 
ples et  vont  se  diviser  à  l'infini1. 

«  Les  grandeurs  mathématiques  ne  sont  donc  ni 
dans  les  objets  ni  hors  des  objets;  il  faut  qu'elles 
soient  de  quelque  autre  manière.  En  effet,  toute 
science  peut  considérer  une  chose  sous  un  point  de 
vue  spécial,  sans  qu'il  y  ait  autant  de  sortes  d'exis- 
tences séparées  de  cette  chose  qu'il  y  a  de  points  de 
vue  différents.  La  physique  spécule  sur  les  êtres  en 
tant  que  mobiles,  indépendamment  de  leur  nature 
et  de  leurs  accidents,  sans  qu'il  soit  besoin  de  sup- 
poser des  mobiles  séparés  des  objets  réels;  de  même 
l'optique  néglige  la  vue  en  elle-même,  pour  ne  traiter 
que  des  lignes,  etc.  ;  et  plus  l'objet  de  la  science  est 
primitif  selon  l'ordre  logique,  c'est-à-dire,  plus  il  est 
simple,  plus  aussi  la  science  est  exacte  et  rigoureuse2. 
Ainsi  la  science  n'est  pas  pour  cela  dans  le  faux,  car 
ce  n'est  pas  dans  le  choix  du  point  de  départ  que 


1  P.  262,  1.  1  :  Èxi  -in  v.y.\  tzo-.i  ï<s~zi  ïi  :i  [j.afjvjjxaTty.à  (ASTféÔïj'  -à 
jièv  yàp  ÈvTaCfJa  <\>'j/ji\  rt  [lipei  'Ys/r\;  rt  i'/.'/xo  Ttvi  EÙAÔyco"  ù  oi  [xir,,  ->,/./. -x. 
xai  ûtaXÛETat. 

*  P.  264,  1.  14  :  Ka't  ogm  &t;  av  rcepi  srpoTsptov    tû  "/.ôyw  "/ai    à-).ov- 

«TTcpiOV,   TOffOVTCO   fA5/>.OV   i'/îl  ~.'j  TAptêéç. 
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réside  jamais  l'erreur1.  Le  mathématicien  est  même 
fondé  à  prétendre  qu'il  considère  des  êtres,  car  il  y 
a  l'être  en  puissance  comme  l'être  en  acte2. 

«  On  ne  peut  pas  dire  non  plus  que  les  mathéma- 
tiques ne  touchent  ni  au  bon  ni  au  beau  ;  il  n'y  a  de 
bien,  il  est  vrai,  que  pour  l'action  et  le  mouvement  ; 
mais  l'ordre,  la  symétrie,  la  limitation,  ne  sont-ce 
pas  les  plus  grandes  formes  du  beau  (toû  kxKou  ^.iyvsrx 

«  Passons  à  la  théorie  des  idées,  et  considérons-la 
d'abord  sans  toucher  à  celle  des  nombres,  mais  telle 
que  la  conçurent  ceux  qui  en  parlèrent  les  premiers. 


1  P.  264,  1.  27  :  Où     yàp  h  Tau;  Kpo-<xoz<si  xà  •{,:»>.;. 

2  P.  26a,  1.  8  :  iiiy-.z  ôià  xoûxo  àpôû;  ot  ystouiToa:  Xéyovffe,  y.at  rcspt 
ô'vTuiv  StaXÉyovxac,  y.ai  6'vxa  l<m'  8ixxôv  yàp  xô  5v,  to  jjlzv  hi-ii.iyzlz 
tô  o' Cac/ôj;. — Syrianus  f°  55  a  nous  apprend  qu' Alexandre  d'Aphro- 
disée  et  un  autre  commentateur,  nommé  Aristote  le  Jeune,  donnaient 
deux  interprétations  contraires  de  ce  passage.  Le  premier  pensait  que 
la  ligure  mathématique  est  en  acte  dans  le  corps  réel,  et  n'est  que 
puissance  dès  qu'on  l'abstrait  ;  le  second,  que  la  ligure  n'est  qu'en 
puissance  dans  le  corps  réel,  et  ne  vient  à  l'acte  que  par  l'abstraction. 
Syrianus  préfère  la  première  de  ces  deux  explications.  L'une  et  l'autre 
nous  semblent  à  la  fois  vraies  mais  incomplètes.  La  ligure,  ainsi  que 
l'avait  dit  Alexandre,  n'a  de  réalité,  n'e.st  en  acte  que  dans  un  corps 
réel,  et  la  figure  abstraite  n'est  que  l'expression  d'une  possibilité;  mais 
d'un  autre  côté,  comme  le  disait  Aristote  le  Jeune,  elle  n'est  dans 
le  corps  même  que  potentiellement,  puisqu'elle  n'y  est  qu'imparfaite 
et  enveloppée  ;  on  l'a  vu  au  livre  IX  ivoy.  plus  haut,  p.  1G2U  Ainsi  la 
ligure  mathématique  n'est  qu'en  puissance  dans  le  corps,  et  elle  n'est, 
dans  la  pensée  qui  la  réalise,  qu'une  possibilité.  Elle  n'est  donc,  de 
toute  manière,  qu'en  puissance. 
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«  Cette  doctrine  naquit  de  celle  d'Heraclite.  On 
admit  avec  lui  que  toutes  les  choses  sensibles 
sont  dans  un  (lux  continuel;  si  donc  il  y  a  de  la 
science,  il  fallait  chercher  hors  du  monde  sensible 
des  natures  immuables.  Socrate  se  renfermant  dans 
la  morale,  avait  le  premier  cherché  l'universel  par  la 
définition:  mais  il  ne  séparait  pas  les  universaux. 
Ceux  qui  vinrent  ensuite  les  séparèrent,  et  les  appe- 
lèrent formes  ou  idées  des  êtres  ;  ajoutant  ainsi  aux 
réalités  qu'il  fallait  expliquer  des  entités  nouvelles, 
comme  si  pour  compter  des  objets  on  en  doublait  le 
nombre.  —  Les  raisons  sur  lesquels  on  veut  établir 
la  croyance  aux  idées  ne  sont  pas  démonstratives  ;  les 
unes  ne  méritent  pas  l'examen,  les  autres  conduisent 
à  admettre  plus  d'idées  que  ne  le  veut  cette  théorie 
même.  lu  Si  la  preuve  de  l'existence  des  idées  est 
tirée  de  la  nature  de  la  science,  il  y  aura  des  idées 
de  tout  ce  qu'on  peut  savoir;  2°  Si  on  arguë  de  ce  que 
les  choses  ont  toujours  quelque  chose  de  commun,  il 
y  aura  des  idées  des  négations  mêmes.  Il  y  aurait 
encore,  à  y  regarder  de  près,  des  idées  des  relations 
dont  il  n'y  a  cependant  pas  de  genre  en  soi,  on  arrive 
même  à  poser  le  troisième  homme1 .  —  Enfin  il  faudrait 


1  C'est-à-dire  qu'il  y  aura  un  troisième  homme  outre  l'homme  individu 
et  l'homme  générique  ou  idée  de  l'homme  :  car  l'homme  et  l'idée  de 
l'homme  ne  peuvent  se  ressembler  que  relativement  à  un  troisième 
torme  qui  leur  soit  commun,  etc.  Sur  les  diverses  formes  données  à 
cet  argument  par  le  sophiste  Polyxène,  par  Aristote  dans  le  IVe   livre 
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admettre  des  formeset  idées  des  accidents:  car  il  n'y  a 
pas  que  les  essences  que  l'intelligence  conçoive  d'une 
même  pensée;  et  pourtant,  puisque  dans  cette  doc- 
trine la  participation  aux  idées  n'est  pas  accidentelle 
mais  essentielle,  il  ne  devrait  y  avoir  d'idées  que 
des  essences. 

«  Que  servent  les  idées  aux  choses  sensibles?  Elles 
ne  sont  pas  la  cause  de  leur  mouvement  et  de  leur 
changement.  Elles  n'en  constituent  pas  non  plus  l'es- 
sence, puisqu'elles  ne  sont  pas  en  elles.  Les  consti- 
tueraient-elles par  mélange?  Cette  opinion,  qui  rap- 
pelle les  doctrines  d'Anaxagore  et  d'Eudoxe,  entraîne 
trop  d'absurdités.  Dire  que  ce  sont  les  modèles  des 
choses,  ou  ce  à  quoi  elles  participent,  c'est  se  servir 
de  phrases  vides  et  de  métaphores  poétiques.  Déplus, 
il  y  aurait  plusieurs  modèles  d'une  seule  chose  :  ainsi, 
pour  l'homme,  l'idée  de  l'animal,  celle  du  bipède  et 
celle  de  l'homme.  Enfin  les  idées  elles-mêmes  au- 
raient leurs  modèles  et  seraient  à  la  ibis  types  et  images. 

«  Mais  l'essence  ne  se  sépare  pas  de  ce  dont  elle 
est  l'essence.  Si  donc  les  idées  sont  les  essences  des 
choses,  il  est  impossible  qu'elles  en  soient  séparées1. 


du  II  =  p;  tSeûv,  et  par  Eudème  dans  son  rjspt  >i;=w.;,  voy.  Alexandre 
d'Aphrodisée,  in  Metaphys.  I,  vu.  —  Brandis  a  donné  le  texte  de  ce 
passage  d'Alexandre  dans  sa  dissertation  De  perditis  Aristolelis  libris, 
p.  18-20. 

P.  269,  1.  la  :  Eti  8d|eisv  xv  iôûvatov  j(wp'tç  sTvat  rîjv  oùdîav  Mai 

oi  r,  o'jffix  •  wtts  JCÛ;  vt  ai  -.osa;  uw.-).'.  tôjv  -payuaTtov  ouaai  /wpi-r  îîîv. 
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— 11  est  dit  dans  le  Phédon  que  les  idées  sont  les 
eauses  de  l'être  et  du  devenir;  mais  il  ne  suffit  pas 
de  la  tonne,  il  faudrait  encore  une  cause  motrice. 

«  Arrivons  aux  nombres,  à  la  doctrine  qui  les  con- 
sidère comme  des  essences  séparées  et  comme  les 
premières  causes  des  êtres. 

Dans  cette  hypothèse,  il  y  a  trois  cas  possibles  : 
ou  chaque  nombre  est  différent  des  autres  par  sa 
forme  (rû  e$ei),  et  ses  unités  ne  peuvent  absolument 
se  combiner  (àoufxêXviToi)  avec  les  unités  des  autres; 
ou  bien  ils  se  combinent  entre  eux  et  les  unités 
entre  elles,  comme  dans  les  nombres  mathéma- 
tiques, ou  enfin  les  unités  peuvent  se  combiner  dans 
un  même  nombre,  mais  non  d'un  nombre  à  l'autre. 
De  plus,  il  y  a  des  philosophes  (Platon)  qui  ont  admis 
deux  sortes  de  nombre,  les  nombres  idées,  où  il  y  a 
de  la  priorité  et  de  la  postériorité,  et  les  nombres 
mathématiques1.   D'autres  ne  reconnaissent  que  le 


1  P.  211,  I.  6  :  Oi  \xï->  ouv  àjupoTÉpouî  ipocffiv  eîvai  toù;  ipiôjxoùç,  tôv 
(J.ÈV  ï/yi-.x  là  -ooTspov  y.a'i  5<jTîpov  Ta;  làsa;,  tgv  5s  pLaÔTjjiaTnwv  Tiapà 
Ta;  îôsaç  v.a'i  tx  aïff8*]T<i.  M.  Trendelenburg  (  Platon,  de  i(l.  et  mun. 
doctr.  p.  82)  trouve  ceci  en  contradiction  avec  ce  passage  de  l'Ethique 
Nicom.  I,  iv  :  Oùx  ètcoiouv  iosa;  èv  oi;  tô  jrpÔTepov  y.a't  tô  utrrepov 
ïXeyov  Sid:u£p  oùSè  :wv  àpt6(iûv  îSéotv  xotTECTy-eûacrav.  En  conséquence 
il  propose  d'ajouter  une  négation  dans  le  passage  de  la  Métaphy- 
sique, et  de  lire  :  tôv  [ièv  (ir}  î'/ovTa.  Brandis  ([/e/w  tf^  Zahlen- 
lelire,  etc.  lihein.  Mus.  1828,  p.  563)  défend  l'ancienne  leçon 
avec  raison  ce  nous   semble.    Mais    nous    ne    pouvons   admettre  la  mi- 
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nombre    mathématique,  qu'ils  considèrent  comme 
le  premier  des  êtres,  et  le  séparent  des  objets  sensi- 


lution  qu'il  donne  de  la  contradiction  que  M.  Trendelenburg  avait 
cru  trouver  entre  les  deux  passages  cités  plus  haut.  Selon  Brandis, 
dans  le  premier,  Aristoto  attribue  aux  nombres  idées  la  priorité  et  la 
postériorité,  en  ce  sens  qu'ils  ont  entre  eux  un  ordre  de  dérivation 
logique  et  essentielle  *;  et  dans  le  second,  au  contraire,  il  en  ex- 
clut la  priorité  et  la  postériorité,  en  ce  sens  qu'ils  ne  se  constituent 
pas  mutuellement  et  ne  sont  pas  facteurs  les  uns  des  autres.  On 
pourrait  répondre  que  cette  explication  ne  rend  pas  compte  de  l'op- 
position établie  formellement  dans  la  phrase  du  XIIIe  lnre  entre  le 
nombre  idée  et  le  nombre  mathématique;  car  les  nombres  mathé- 
matique* ont  aussi  entre  eux  un  ordre  de  dérivation  logique  et  es- 
sentielle. —  La  suite  du  XIIIe  livre  nous  fournit  une  explication  plus 
simple  :  dans  les  différenls  nombres  idées  les  unités  sont  essen- 
tiellement différentes;  elles  sont  d'un  nombre  à  un  autre,  dans  le 
même  rapport  que  ces  deux  nombres;  les  unités  de  la  dyade 
sont  antérieures  par  essence  à  celles  de  la  triade,  et  il  en  est  de  même 
des  nombres  qui  en  sont  respectivement  composés;  la  dyade  idéale 
en  soi  a  donc  une  antériorité  d'essence  et  de  nature  (tô  xa-:à  ipùfftv 
xai  oûcnav  rcpÔTEpov  sur  la  dyade  contenue  dans  la  triade  idéale,  dans 
la  tétrade  idéale,  etc.  C'est  ce  qui  nous  parait  résulter  surtout  avec 
évidence  de  la  phrase  suivante,  p.  276,  1.  22  :  Kai  ^(ist;  u,èv  ûîToXafi- 
ëâvo{iEV  oï.toç  Iv  xai  sv,  xat  Èiv  r,  \n-%  f,  ctvtna,  56o  sivat,  oiov  tô  à/yaOôv 
y.a't  tô  y.ay.ôv,  xat  avôpiouov  -/ai  îîuîtov  '  oî  6'  oûtw;  Xéyov~eç  o-jOÈ  Ta;  [io- 
vàôa;'  ii-.i  5s  jxi",  tn-.:  -'/sîtov  àp'.fJ|j.ô;  6  ttjç  xptââo;  aC-:^,"  r,  ô  t?;;  5vâôo;, 
Oa-jp-aiTov  •  i;.-.t  ïi-.\  -/sitov,  ôijXov  ôti  -/ai  i'ffwî  l'veaxi  tt;  S-jàô:  si  la 
triade  est  plus  grande  que  la  dyade,  elle  contient  un  nombre  égal  à 
la  dyade).  Qttî  outo;  aôtâipopo;  joty;  ty;  ôuâôt-  A).).'  oux  £/ôi/îTai, 
si  zzoCi-fj;  -.'.;  ÈffTiv  àpiôfiô;  -/ai  SevTspoç,  oùôè  l'ffoVTat  ai  iôïat 
àpt6u,ot<  Cf.  p.  273,  1.  1-2;  I.  22  —  Les  nombres  mathématiques  au 
contraire    ne   diffèrent   pas  les   uns   des   autres   en   qualité,  mais  en 

*  Cette  explication  parait  se  rapprocher  de  celle  que  donne  en  passant  Sy- 
rianus  (ap.  Brand.  De  perd.  Aristot.  libr.  p.  45)  :  Eîva;  yàp  -/.ai  îiôrjxty.ôv 
àpi6u,ôv  ûnsTiOexo,  tâÇtv  êjjôvTwv  èv  aÙTôi  tiôv  eiÔwv. 

12 
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blés1.  Les  Pythagoriciens  en  font  l'élément  même  des 
choses  sensibles  et  ne  l'en  séparent  point  :  seuls, 
ils  ont  attribué  delà  grandeur  aux  unités  des  nombres, 
en  sorte  que  ce  ne  sont  plus  des  unités".  Un  autre 
ne  reconnaît  que  le  nombre  primitif  idéal3.  Quel- 


quantité  seulement,  et  par  l'addition  successive  d'unités  nouvelles 
(Mil,  273,  1.  30).  D'où  il  suit  qu'ils  ne  sont  pas  singuliers  comme 
les  nombres  idées  il,  20.  1.  26;  XIII,  272,  1.  14  et  suiv.),  et  qu'ils 
n'ont  pas  de  formes  différentes  d'eux-mêmes  :  car  la  forme  c'est  la 
qualité.  De  là  la  phrase  citée  plus  haut  de  l'Éthique  Xicom.  Elle  s'ex- 
plique parfaitement  par  les  deux  suivantes  qui  termineront  cette 
longue  note  :  Ëtt  sv  otck.;  ô-ào/sc  tô  Ttpdxepo'v  xai  ûarepov,  o-ùx  !'<m 
7.01/07  xc  jrapâ  xa-jxx  xai  xouxo  ^wptffTÔv.  [Eth.  Eudem.  I,  vin.)  Ext  à-; 
oî?  xô  ^rpoxspov  y.ai  GiTîpov  saxcv,  qvx  oTdv  xe  xô  stù  xoûxrov  sT7ïi  Tt 
jcocpô  xaCxoe,  •/..  t.  >.  (Metnph.  III,  n,  30,  1.  12.) 

1  P.  271,  1.  10  :  01  5è  tôv  [Aaûijjiaxtxôv  fïôvov  àpif)[-i.ôv  elvat  xôv  rrpw- 
tov  T(Tj7  Svxaiv  •/.î/_top:<7|i.Évo7  twv  xlffôrjxwv"  et  p.  285,  I.  26  :  Ot  [iïv  yàp 
ta  |ia6i]]tax(xô(  [idvoM  jrotouvxe?  -api  xà  aîffôïjxà,  opojvxî;  xr,v  ;cEp\  Ta 
siov)  ô'jT/ipstxv  -/.ai  jrXiâdtv,  iTzin-r^y.v  :xrJj  xox>  eÏSîjxixqu  ôtpcôftoû  v.at 
xôv  u.os6^{taxixôv  i-ot^o-av.  C'est  à  Xénocrate  qu'Alexandre  d'Aphrodis. 
rapportait  cette  opinion,  ainsi  qne  Syrianus  par  qui  nous  l'apprenons; 
Michel  d'Ephèse  qui  copie  Syrianus  et  Philopon  qui  copie  Michel 
d'Éphèse,  Brandis  {De  perd.  libr.  p.  46)  et  Ritter  (Geseh.  (1er  Philos. 
p.  483)  les  ont  suivis.  Cependant,  et  quelque  grave  que  soit  l'autorité 
d'Alexandre,  hous  croyons  que  l'opinion  qu'il  attribue  ici  à  Xénocrate 
est  celle  de  Speusippe,  tandis  que  la  vraie  doctrine  de  Xénocrate 
est  celle  de  l'identité  du  nombre  idéal  et  du  nombre  mathématique; 
mais  nous  ne  pouvons  développer  ici  les  preuves  sur  lesquelles  nuiis 
établissons  cette  opinion.  Nous  le  ferons  plus  tard  dans  un  Essai  sur 
l'histoire  et  les  doctrines  de  l'ancienne  Académie. 

-  P.  271,  1.  14  :  Tôv  yàp  ôXov  oùpavàv  xaxoKrxsuâÇovetV  s;  àpt- 
()[X(ô7,  izkr(i  où  (jLovaôtxûv,  àXXà  xàç  fj.dvâ8aç  ùjtoXajiëâvouaiv  I^eiv  uiifs- 
6oç.  Syrianus  (f°  97-8)  commet  une  erreur  grave  en  identifiant  ces 
xpityiot  oO  [iovaôf/oi  avec  les  àaù^jSkrfioi.  Trendelenb.  loc.  cit.  p.  75-77. 

3  P.  271,  1.   18.   Nous   ne  savons  à   qui   appartenait  cette  opinion 
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ques-uns  identifient  ce  même  nombre  avec  le  nombre 
mathématique1,  etc.  Aucune  de  ces  hypothèses  ne  peut 
être  admise. 

I.  «  1°  Si  les  unités  des  nombres  idéaux  ne  dif- 
fèrent pas  les  unes  des  autres  et  peuvent  se  combiner, 
ces  nombreuse réduisentauxnombres  mathématiques. 
Alors  les  idées  ne  seront  pas  des  nombres  :  car  com- 
ment un  pur  nombre  serait-il  l'homme  en  soi  et  rani- 
mai en  soi?  Et  si  elles  ne  sont  pas  des  nombres,  elles 
ne  sont  rien  du  tout,  puisque  le  nombre  comme  l'idée 
est  formé  de  l'un  et  de  la  dyade  indéfinie. — 2°  Si  au 
contraire  les  unités  sont  absolument  différentes  et  ne 
peuvent  se  combiner  entre  elles,  le  nombre  qui  en  est 
formé  n'est  pas  le  nombre  mathématique  et  n'est  pas 
non  plus  le  nombre  idéal  :  car  la  première  dualité  ne 
pourra  plus  être  formée  de  l'un  et  de  la  dyade  indé- 
finie. — Et  pourtant,  que  les  unités  soient  différentes 
ou  indifférentes  entre  elles,  les  nombres  ne  se  for- 
ment pas  moins  par  addition  successive.  Mais  si  toutes 
les  unités  sont  toutes  différentes  et  ont  par  conséquent 
un  ordre  entre  elles  et  de  l'antériorité  les  unes  rela- 
tivement aux  autres,  comment   tous  les   nombres 


singulière.  Syrianus  en  donne  une  explication  tout  alexandrine  et  évi- 
demment arbitraire  tap.  Brand.  De  perd.  libr.  p.  47).  Michel  d'Épnèse 
(ibid.),  sans  citer  aucune  autorité,  la  rapporte  à  un  pythagoricien  qu'il 
ne  nomme  pas. 

1  Xénocrate.  Voyez  ci-dessus,  p.  178,   note  1. 
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idéaux  sortent-ils  du  même  principe,  l'un  et  la  dyade 
indéfinie?  —  3"  Si  les  unités  ne  sont  différentes  que 
d'un  nombre  à  l'autre',  on  arrive  encore  à  des  con- 
tradictions :  ainsi,  si  les  unités  du  nombre  cinq  sont 
différentes  de  celles  du  nombre  dix,  la  dizaine  ne 
sera  pas  formée  du  nombre  deux  fois  cinq. 

«  Les  unités  ne  diffèrent  donc  pas  les  unes  des  au- 
tres, ni  en  quantité,  ni  en  qualité;  tous  les  nombres 
sont  entre  eux  égaux  ou  inégaux.  11  est  étrange  de 
soutenir  qu'une  triade  n'est  pas  plus  qu'une  dyade  ; 
or,  d'un  autre  côté,  si  la  triade  est  plus  grande  que  la 
dyade,  c'est  qu'elle  contient  un  nombre  égal  à  la 
dyade,  et  qui,  par  conséquent,  ne  diffère  pas  de  la 
dyade  même,  ce  qui  est  contre  l'hypothèse  des  idées 
nombres  :  car  alors  les  idées  seraient  contenues  les 
unes  dans  les  autres,  et  ne  seraient  que  des  parties 
d'une  idée  totale. 

II.  «Quelques-uns,  sans  admettre  l'existence  des 
idées,  ni  comme  idées,  ni  comme  nombres,  consi- 
dèrent les  nombres  mathématiques  comme  les  prin- 
cipes des  choses  et  l'un  en  soi  comme  le  principe  des 
nombres2.  Mais  si  l'on  suppose  l'existence  de  cet  un 
primordial, différent  des  unitésnumériques.nefaudra- 
t-il  pas  reconnaître  aussi  avec  Platon  une  première 
dyade,  une  première  triade,  etc.  ? 

'  Cette  hypothèse  est  celle  de  Platon.  Cf.  Metaph.  p.  278,  1.  24. 
1  Speusippe.  Voyez  plus  haut,  p.  118,  note  1. 


DE  LA  MÉTAPHYSIQUE.  181 

III.  «  Mais  l'hypothèse  la  plus  absurde,  c'est  la  troi- 
sième, celle  de  l'identité  du  nombre  idée  avec  le 
nombre  mathématique;  car  les  objections  qui  tombent 
sur  les  deux  autres,  tombent  à  la  fois  sur  celle-ci. 

«  La  doctrine  pythagoricienne  échappe  à  quelques- 
unes  de  ces  difficultés;  mais  il  y  en  a  d'autres  aux- 
quelles elle  est  seule  sujette.  Elle  ne  sépare  pas  le 
nombre  des  choses  sensibles  ;  mais  comment  les  gran- 
deurs pourraient-elles  être  formées  d'atomes?  » 

Aristote  élève  ensuite  une  foule  d'objections  sur  la 
constitution  du  nombre  dans  tous  ces  systèmes.  «  Si 
toute  unité  est  lerésultatdel'égalisation  du  grand  et  du 
petit,  comment  la  dyade  du  grand  et  du  petit  sera-t- 
elle  une,  et  si  elle  est  une,  en  quoi  diffère-t-elle  d'une 
unité?  De  plus,  l'unité  lui  est  antérieure  :  car,  si  on 
supprime  l'unité,  il  n'y  a  plus  de  dualité.  —  Le  nombre 
idéal  est-il  indéfini  ou  fini?  S'il  est  indéfini,  il  n'est 
ni  pair  ni  impair,  ce  qui  est  absurde;  s'il  est  fini, 
jusqu'à  quel  nombre?  Et  il  ne  suffit  pas  d'affirmer,  il 
faut  donner  une  raison.  On  s'arrête  à  la  décade1  ;  mais 
pourquoi  ne  pas  aller  plus  loin?  Les  dix  premiers 
nombres  ne  peuvent  suffire  pour  tous  les  êtres.  Les 
idées  vont  donc  manquer  bien  vite2. 

«  Enfin,  est-ce  l'unité  qui  est  antérieure  au  nombre 

1  P.  280,  1.  23  :  El  jjls/ pt  Tfj;  8szâ8oç  ô  àptOjj.0;,  ('W-îp  Tivé;  çaii. 
C'est  à  la  doctrine  de  Platon  que  ceci  fait  allusion.  Phys.  III,  206  b 
Bekk.  :  MÉ/pi  yàp  5»xi5o/:  koizX  xôv  àpt6|iov.  Cf.  Met.  XII,  250,  1.  18, 
XIII,  2S1,  1.  13. 

5  P.  280,  1.  24  :   IIptoTOv  jisv  -zar/y  inikztyei  -U  e:ôr,. 
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ou  le  nombre  à  L'unité?  L'unité  est  la  partie,  l'élé- 
ment, la  matière;  le  nombre  est  la  forme  du  tout;  or, 
la  partie  et  la  matière  précèdent  dans  le  temps  ;  le  tout, 
la  forme  précèdent  dans  l'ordre  logique  (to  f/iv  y.-/xà  Xô- 
yov,  to  8h  /.-/T7.  xpovov).  Mais  les  Platoniciensfont  à  la  fois 
de  l'unité  la  matière  et  la  forme.  Cette  confusion  est 
venue  de  ce  qu'on  a  pris  les  choses  par  l'universel  et 
par  les  mathématiques  à  la  fois  ;  on  a  donc  composé 
lesêtresd'unités,  d'atomes  mathématiques, eten  même 
temps  on  leur  a  donné  l'unité  pour  forme  générale. 
Tout  cela  ne  reçoit  un  sens  vrai  que  par  la  distinc- 
tion de  l'unité  en  acte  et  de  l'unité  en  puissance1. 

«  On  peut  faire  des  objections  analogues  sur  les  dé- 
rivés des  nombres,  la  ligne,  la  surface  et  le  solide. 
On  les  forme  de  l'un  ou  du  point  et  d'une  matière,  di- 
sent quelques-uns.  telle  que  la  multitude,  d'une  es- 
pèce du  grand  et  du  petit,  etc.  Mais  alors  quelle  dif- 
férence y  a-t-il  entre  une  ligne,  une  surface  et  un 
corps?  D'ailleurs,  de  ce  que  les  nombres  sont  des 
qualités  de  ces  grandeurs  et  s'en  affirment,  on  ne  de- 
vait pas  conclurequ'elles  sont  constituées  par  les  nom- 
bres. Ici,  comme  pour  les  idées,  on  a  séparé  l'uni- 
versel du  particulier,  et  ici  encore  on  peut  élever  cette 
question  :  s'il  y  a  un  universel  tel  que  l'animal  en  soi, 


1   P.  282,    .  15  :  A'iTtrjV  ÔÈ  -rt;  cj^Sxvtoixyr^  âis.'xpxioc;  ÔTl  ajxa  iv.  tov 
;xa'i7][id(Twv  ihrjpz'Jov  y.  où  kv.  twv  ),ôywv  TwV/xaôdXou,  m<jt'  il  exetvuiv  [iev 

to;  c-ty[ir)V  xô  vi  "AOÎi  tt;v  otp/r,v  È'6r,-/av Atà  ôè  to  v.a6o>,0'j  Çy)t;îv  to 

y.aTr,yopo-j|j.evov  Iv  -/ai  outio;  wç  V-épo;  Ê>.syov,  /.--■A- 
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est-ce  l'animal  en  soi  qui  est  dans  l'animal  particulier, 
ou  un  animal  différent?  Et  quand  on  pense  l'unité 
dans  un  nombre,  est-ce  l'unité  en  soi  ou  une  unité 
différente?  Si  au  contraire  on  ne  sépare  pas  l'uni- 
versel, il  n'y  a  plus  de  difficulté1. 

«  Toutes  ces  théories  sont  donc  fausses,  et  on  con- 
çoit aisément  la  divergence  d'opinions  de  ceux  qui 
s'y  sont  engagés. 

«  Quant  à  la  théorie  des  idées,  il  fallait  se  borner, 
comme  Socrate,  à  reconnaître  l'existence  des  univer- 
saux,  sans  lesquels  il  n'y  a  point  de  science  ;  mais 
il  ne  fallait  pas  les  séparer  du  particulier.  Si  on  les 
sépare,  etqu'on  lescompose  d'éléments,  ces  éléments, 
ces  principes  des  idées  seront  particuliers  ou  géné- 
raux ;  particuliers,  ils  seront  limités  en  nombre  ;  il  n'y 
en  aura  qu'un  de  chaque  nom,  et  par  conséquent  il 
n'y  aura  pas  non  plus  de  pluralité  dans  leurs  produits. 
Bien  plus,  il  n'y  aura  rien  autre  chose  que  les  élé- 
ments mêmes.  Si  au  contraire  ces  principes  sont  des 
universaux,  il  en  résultera  que  le  non-être  sera  an- 
térieur à  l'être  :  car  les  principes  sont  antérieurs  aux 
produits  :  or  l'universel  n'est  pas  le  véritable  être2. 

«  Telles  sont  les  objections  encourues  par  ceux  qui 


1  P.  283,  1.  30  :  O-.y.)  -.<.:  Or,  à  y.a6ôXou,  ttotïsov  tô  Çwov  aÔTÔ  èv  tû 
£(ô<o  r,  êxspo'V  dcuxoîj  £û>ou  '  xouxo  yàp  [£»)  '/mci^'oC  [ièv  âvxoç  ouoe{iiav 
■KOfqaei  xTîoptav  '■•■  oxav  -;y.o  vei]  xis  iv  -r,  ôuaSt  xô  Èv  xat  o>w;  ev  api- 
6(xâ))  rcôxepov  xùxô  voet  xi  \  ËxEpov. 

s  P.  288,  l.  16  :  A>>  a  ;xr,v  ir;i  xaôôXou  xi  âpxai  5]  xai  £*  xoûxwv  où- 
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font  de  l'idée  une  unité  séparée  des  choses  sensibles, 
etqui  la  composent  d'éléments. — Mais,  dit-on,  puisque 
la  science  est  de  sa  nature  généralité,  universalité, 
ne  faut-il  pas  que  les  principes  des  êtres  soient, 
des  universaux?  La  prémisse  de  ce  raisonnement  est 
vraie  en  un  sens  et  fausse  en  un  autre  :  car  il  y  a  la 
science  en  puissance  et  la  science  en  acte;  la  puis- 
sance, c'est  la  matière  indéterminée,  qui  se  rapporte 
à  l'universel,  à  l'indéterminé;  l'acte,  au  contraire, 
c'est  l'essence  réelle  d'un  être  réel.  Ainsi,  ce  que 
nous  voyons,  c'est  telle  couleur  déterminée  et  parti- 
culière, qui  n'est  une  couleur  en  général  que  par 
accident1.  » 


LIVRE  XIV  (n). 

«  En  général,  les  philosophes  dont  nous  venons  de 
discuter  les  hypothèses,  posent  comme  premiers 
principes  des  contraires,  l'un  et  le  grand  et  petit,  ou 
la  multitude,  ou  l'égal  el  l'inégal,  en  faisant  du  pre- 
mier des  deux  contraires  la  forme,  et  du  second  la 


il-x:  jcaBôXou,  êVtat  iir,  ouata  rcpÔTSpov  ouata;.  Tô  [xvi  yàp  xaôôXou  oioc 
oùorîa,  tô  6s  fy-'nyiî'j'j  zaï  rt  àp^rj  xaOdXou  '  Ttpôxepov  Si  TÔTToi/siov/ai 
Ô  àv/r,  M'i  àpyjl  "/.ai  ttoc/îîov  Èttiv. 

1  P.  289,  i.  2  :  H  yàp  S7rt<7Tri|j.7;,  wascsp  v.i\  tô  èjctff-adOxt,  Bittôv, 
(ov  to  [XiV  Suvifisc  tô  6s  svepysîa*  r,  jxsv  ouv  ô'Jvotfu;  <ï»;  uXyj  toO  xaQôXou 
o'jïï  -/ai  àôptaxo;  toO  xaOôXou  y.a't  àopiaTou  È<mv,  t;  8'  Èvé&ysta  wpi- 
TjjiiV7;  -/ai  a>pt(7(isvou   Tooî  Tt  outra  toûos  Ttvoç,  -/.ta. 
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matière.  D'autres,  généralisant  davantage,  opposent 
à  l'un  l'autre  et  le  différent,  ou  l'excès  et  le  défaut 

<c  Mais  l'un  n'est  pas  le  contraire  de  la  multitude; 
car  la  multitude  est  le  contraire  du  peu.  Le  vrai  ca- 
ractère de  l'un,  c'est  que  c'est  la  mesure  deschoses  : 
c'est  donc  la  mesure  de  la  multitude,  et  le  nombre 
est  à  la  fois  une  multitude  mesurée  et  une  multi- 
tude mesurante1.  —  Quant  à  l'égal  et  à  l'inégal,  au 
grand  et  petit,  au  pair  et  à  l'impair,  ce  sont  plutôt  les 
accidents  que  le  sujet  des  nombres;  ce  sont  dépures 
relations;  or  la  relation  n'a  d'essence  ni  en  puissance 
ni  en  acte2,  et  il  est  absurde  de  donner  à  l'essence  des 
éléments  qui  ne  sont  pas  des  essences.  —  Mais  il  suf- 
iit  de  faire  voir,  sans  entrer  dans  la  discussion,  qu'il 
est  impossible  que  les  choses  éternelles  soient  formées 
d'éléments;  en  effet,  elles  auraient  de  la  matière  :  or 
tout  ce  qui  a  de  la  matière,  c'est-à-dire  du  possible, 
peut  être  ou  ne  pas  être,  et  par  conséquent  n'est 
point  éternel .  —  Quant  à  ceux  qui  prennent  pour  prin- 
cipe contraire  à  l'unité  une  dyade  indéfinie,  sans  en 
faireunerelationcommerinégal,legrandet  petit,  etc., 
ils  n'échappent  pas  par  là  à  toutes  les  objections. 


1  P.  21)1,  I.  16  :  Xr^j-aivî!  yào  xà  ev  ot;  [iSTpov  jtX^ôou?  ~vtô;,  xai  ô 
àpi6u.ô;  ôxi  JvAÎjOo?  (j.eiAî-prifj.Évov  -/ai  r:)ffiri^  [ii-ç,(,y>. 

*  P.  292,  I.  8:  Ta  3k  ~oà;  xi  reivTwv  îfriSTa  tp'jct;  tiç  r,  où<r£a  Tâiv 
xflfC»)yoptwv  Ittî,  /i'i  'jniipx  xou  tzowj  y.xï  tzogoû  ' . . .  Tô  8ï  rroô;  t'i  oûxî 
ô-jvàpiît  o-jTÎa  o-jtî  èvspysîa. 
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«  Lacause  principale  qui  produisitces  théories,  c'est 
qu'on  posa  la  question  à  la  manière  des  anciens  (tô  y-o- 
pvîcxi  àoy  x'ùcw;);  on  crut  que  tout  se  réduirait  à  l'unité 
absolue,  si  on  n'allait  pas  au-devant  de  l'argumenta- 
tion de  Parménide;  il  fallait  donc  montrer  qu'il  y  a  du 
non-être:  on  expliquerait  alors  la  pluralité  des  êtres 
en  les  tirant  de  l'être  et  de  quelque  autre  chose.  Mais 
il  y  a  autant  de  sortes  d'êtres  qu'il  y  a  de  catégories, 
et  il  est  absurde  de  poser  un  principe  unique  pour 
l'essence,  la  quantité,  la  qualité,  etc.  Il  en  est  de 
même  du  non-être,  qui  a  autant  de  sens  que  l'être; 
et  de  plus,  on  distingue  l'être  en  acte  et  l'être  en 
puissance,  qui  constituent  tout  devenir  dans  le  pas- 
sage de  la  puissance  à  l'acte.  Ce  n'était  donc  pas  as- 
sez de  chercher  les  principes  de  l'être  ;  il  fallait  cher- 
cher ceux  de  la  qualité,  de  la  quantité,  etc.  ;  il  fallait 
chercher  pourquoi  les  relations  dont  on  pose  en 
principe  la  pluralité,  et  dont  on  énumère  les  espèces, 
inégal,  grand  et  petit,  peu  et  beaucoup,  large,  pro- 
fond, etc.,  pourquoi  ces  relations  sont  plusieurs  et 
ne  se  réduisent  pas  à  une  absolue  unité  ;  en  un  mot,  il 
fallait  poser  la  question  non  pour  une  seule  caté- 
gorie, mais  pour  toutes  les  autres;  et  la  solution  gé- 
nérale c'est  que  la  pluralité  entre  dans  toutes  les  ca- 
tégories par  le  sujet,  la  matière  dont  elles  sont 
inséparables1.  Mais,  à  vrai  dire,  on  n'a  nullement 

1  P.  29l>,  l.    14  :  Ali    yàp   tô    [M]    yiopt<77à    Etvat    :w   tô   -jTroy.ïtaEVOV 
-uni.  YHfV£(r8ai  xai  elvou,  tzgi-ï  ts  rto/.Xà  sïvxi  xaï  Troaâ. 
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approfondi  le  problème  pour  la  première  et  la  plus 
haute  catégorie;  on  n'a  pas  dit  comment  il  peut  y 
avoir  plusieurs  êtres,  c'est-à-dire  plusieurs  essences 
en  acte.  On  n'a  parlé  que  de  la  pluralité  des  quan- 
tités :  car  le  nombre,  l'unité,  etc.,  tout  cela  se  rap- 
porte à  la  quantité.  Si  donc  l'essence  est  différente 
de  la  quantité,  on  n'a  rien  fait  pour  expliquer  l'es- 
sence1. 

a  Gomment  donc  pourrions-nous  croire  que  le 
nombre,  identique  à  l'idée,  est  la  cause  de  l'être? 
Comment  accorderau  nombre  une  pareille  vertu?  Les 
pythagoriciens  y  furent  conduits  par  l'observation  du 
grand  nombre  de  rapports  numériques  qu'on  trouve 
dans  les  corps,  et  dans  la  musique,  et  dans  le  ciel,  et 
en  beaucoup  d'autreschoses.Maisformerdenombres, 
d'élémen  ts  qui  n'ontni  légèreté  ni  pesanteur, deschoses 
pesantes  et  légères,  ce  n'est  pas  parler  de  ce  monde, 
mais  de  quelque  ciel  inconnu2.  —  Quelques-uns  con- 
cluent de  ce  que  la  ligne  a  nécessairement  pour  limite 
le  point,  et  la  surface  la  ligne,  etc.,  que  la  ligne  et  le 
point  ont  une  existence  séparée.  Cela  est  absurde;  il 
y  a  aussi  une  limite  à  tout  mouvement,  et  il  ne  s'ensuit 
[»as  que  cette  limite  soit  un  être  à  part. 

«  Pour  ceux  qui  ne  reconnaissent  que  les  quantités 
mathématiques,  quelque  critique  peu  facile  pourrait 
leur  objecter  encore  que  ces  prétendus  éléments  ne 

1  P.  296,  1.  17  et  sqq. 
'-  P.  298,  1    4. 
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se  servent  de  rien  les  uns  aux  autres  :  car  supprimez 
le  nombre,  les  grandeurs  n'en  subsistent  pas  moins; 
supprimez  les  grandeurs,  l'àme  et  le  corps  subsistent. 
Cependant  la  nature  ne  nous  apparaît  pas  ainsi  dé- 
cousue comme  une  mauvaise  tragédie1. 

«  La  théorie  des  idées  échappe  à  cette  objection  :  car 
elle  forme  les  grandeurs  du  nombre  et  de  la  matière  ; 
elle  n'est  pas  obligée  d'attribuer,  par  une  pure  hypo- 
thèse, le  mouvement  au  nombre  mathématique. 
Mais  que  devient-il  ce  nombre  mathématique  qu'elle 
appelle  moyen  entre  le  nombre  idéal  et  le  nombre  sen- 
sible? Composé  des  mêmes  éléments  que  le  nombre 
idéal,  de  l'un  et  de  la  dyade,  du  grand  et  petit,  com- 
ment s'en  distinguera-t-il?  etc. 

«  Tout  cela  est  déraisonnable;  ce  ne  sont  que  lon- 
gues paroles,  selon  le  mot  de  Simonide,  longs  dis- 
cours comme  ceux  des  esclaves  qui  n'ont  rien  de  bon 
à  dire.  Et  ces  éléments,  le  grand  et  le  petit,  il  semble 
les  entendre  crier  comme  des  blessés,  parce  qu'ils  ne 
peuvent  engendrer  de  nombres  au  delà  de  la  dyade2. 

«  Les  Pythagoriciens  voulaient  expliquer  le  inonde 


1  P.  298,  1.  24:  Eti  6k  i-tX.r^miz')  Sv   ~n  (jwj  >,îxv   zi>y^zç>-f\z Oùx 

zoiv.i  ô'  i]  tpûat;  i-îiToÔK.'jôï);  ouïr?  à-/  xwv  çatvo(i=vtov  wT-sp  [i.o-/8/)pi 
-rpxyioô'a. 

*  IV  299,  I.  30  : riyvETat  yàp  ô  (j.a-/pô;  >,oyo;  uimzzp   ô  tûv   8ou- 

'/.iov,  oTav  (j.yj8àv  iiyiï;  /sytorri  '  çxîvî-xi  6s  xai  aùxà  Ta  TTotysta  tô  ;jLîyà 
y.xi  tô  [uy.pà-/  (Jo2v  eï>;  D.y.ofiîvx.  Où  ôûvx-at  yxp  où5a(jLw;  YôvvrjfTït  TÔv 
àptO;j.o/  cùX  ^  tov  à<p'  svo;  SiJuXaataÇôfievov.  Sur  ce  dernier  point,  cf. 
p.  285,  I.  9. 
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et  parler  de  physique;  il  ne  fallait  donc  pas  se  tenir 
dans  les  nombres  et  le  fini  et  l'infini. 

«  L'hypothèse  d'une  génération  des  nombres  est 
contradictoire  :  on  ne  peut  parler  de  génération  et 
de  devenir  pour  l'éternel.  Ainsi,  on  veut  faire  venir 
le  pair  de  l'égalisation  du  grand  et  du  petit;  mais  si 
le  grand  et  le  petit  ont  toujours  été  égaux  dans  le 
pair,  ils  n'y  ont  jamais  été  inégaux,  et  le  pair  n'est 
pas  engendré,  n'est  pas  devenu. 

«  Considérons  maintenant  la  relation  du  bien  et  du 
beau  aux  éléments  et  aux  principes  des  nombres.  Le 
bien  en  soi  est-il  identique  avec  ces  éléments,  ou 
n'est-ce  qu'un  résultat  ultérieur?  Car,  suivant  quelques 
théologiens  de  notre  temps,  le  bien  ne  se  manifeste 
que  dans  le  développement  des  êtres1.  Us  veulent 
éviter  les  objections  encourues  par  ceux  qui  font  de 
l'un  le  bien  et  le  principe2.  Mais  l'erreur  n'est  pas  de 
considérer  lebien  commeappartenantessentiellement 
au  principe,  c'est  de  prendre  l'un  pour  un  principe  à 
titre  d'élément  et  d'en  faire  l'élément  des  nombres. 
D'où  il   résulterait  que  toutes   les  unités  seraient 


1  P.  300,  1.  21  :  Arropiav  p.vi  ie'/ei)  Torjtï)V  r.ùztwi  I<ttî  -.1  i'/siviov 
oîov  [5ou)io[J.s8a  '/.éftr/  auxô  to  àya'Jov  xai  tô  ôcptarov,  9)  ou,  àXV'jarepo- 
fEvî)  '  -aoà  [is.v  yàp  tiov  bzoXôytav  l'otxev  ôjjLoXoyErffôai  xwv  vuv  xtcrtv, 
oî  o'j  paatv,  'j.ij.-x  rcpoeXOoûarçjç  -.?,;  xûiv  ovtwv  çy<T£w;y.xi  tô  àyaÊôv  xai 
tô  •/.-li.'ïi  ÈjjL^aîvîT'Jac. 

*  P.  301,  I.  ri  :  Toï;  Xs^ouaiv  wffrcep  Ëvtot,  -ô  sv  xry/r,/.  L'enchaîne- 
ment des  idées  semble  demander  àyadôv  au  lieu  de  àc/v-  Cf.  Philop. 
ad  lue.  laud. 
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quelque  ehose  de  bon,  et  que  si  les  idées  sont  des  nom- 
bres, et  que  le  nombre  ait  l'un  pour  principe,  toute 
idée  aussi  serait  quelque  chose  de  bon.  Alors  le  mal 
se  trouve  identifié  avec  le  contraire  de  l'un,  avec 
l'inégal,  ou  le  grand  et  petit,  et  tous  les  êtres  par- 
ticipent au  mal  en  tant  qu'ils  sont  en  dehors  de 
l'un.  Ainsi  le  mal  devient  le  lieu  du  bien,  et  par- 
ticipe et  aspire  à  ce  qui  le  détruit.  Pour  nous  qui 
avons  t'ait  voir  l'identité  de  la  matière  et  du  possible, 
nous  dirons  que  le  mal  est  le  bien  lui-même  en 
puissance'. 

«  Il  est  donc  évident  qu'on  s'est  trompé  sur  le  rap- 
port du  bien  avec  les  premiers  principes.  On  allègue 
que  dans  la  nature  le  produit  est  toujours  plus  déter- 
miné que  ce  qui  le  produit,  mais  en  cela  on  se  trompe 
encore  :  c'est  l'animal  qui  précède  et  non  pas  la  se- 
mence. —  Il  est  absurde  de  parler  également  d'espace 
et  pour  les  solides  et  pour  les  choses  purement  ma- 
thématiques2. —  Enfinsi  les  nombres sontleséléments 
des  choses,  il  fallait  expliquer  de  quelle  manière  les 
choses  en  résultent.  Est-ce  par  mélange?  Mais  alors 
l'un  n'existera  plus  à  part.  Est-ce  par  composition, 
comme  une  syllabe?  Mais  la  pensée  devait  aperce- 

1  P.  302,  I.  17  :  Kai  et,  cot-eo  è>.éyo[i£v,  oti  rj  ÛX>]  ka-z'i  xô  ô'jvàjiît 
Ë'-/.a<7T0v,  oîov  ~'jpo;  tou  Ivspysta  zà  Suv<X[iS(  Ttup,  ~ô  y.ay.àv  sTTat  aù-rà 
7o  5uvi(i£i  àyaBôv. 

-  P.  303,  1.  2:  Àtojcov  6k  y.a't  là  toîtov  ôî|ia  toï?  a-Epsoï;  "/.ai  10X;  [ia- 
bv-,;j.y.Tiy.oï;  t.'i'.t^tj.'.  '  ô  fj.kv  yàp  TOJUOÇ  t<ov  y.a'j'  ÊXOCTTOV  ïôio;,  'A'j  /My.iz'x 
Tonw,  ta  5è  [ia67)jiaTixà  oi  -<,Z. 
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voir  séparément  l'un  et  la  multitude.  Lst-ce  par  le  pas- 
sage d'un  contraire  ;'i  l'autre?  Mais  ce  passage  ne  peut 
avoir  lieuquedansunsujetquinepassepas.  D'ailleurs, 
si  tout  ce  qui  est  formé  de  contraires  est  périssable, 
pourquoi  le  nombre  ne  le  serait-il  pas?  C'est  ce  qu'on 
n'a  pas  dit.  Les  nombres  seraient-ils  des  principes  à 
titre  de  limites  ou  à  cause  des  rapports  numériques 
qui  constituent  dans  chaque  être  la  proportion  des 
éléments?  Mais  outre  qu'on  ne  peut  pas  expliquer 
ainsi  les  différences  des  qualités  primitives,  les  nom- 
bres ne  peuvent  être  la  cause  formelle,  c'est-à-dire 
l'essence.  Car  ce  ne  sont  pas  les  nombres  qui  forment 
les  proportions  mais  les  rapports  des  nombres.  Le 
nombre  n'est  donc  que  la  matière,  et  la  forme  est  le 
rapport.  —  Ainsi  les  nombres  ne  sont  pas  des  causes, 
ni  comme  matière,  ni  comme  forme,  ni  comme 
principe  moteur,  ni  comme  lin. 

a  Ajoutons  que  comme  les  nombres  sont  communs 
à  tout,  il  arrivera  souvent  que  plusieurs  choses  diffé- 
rentes tombent  sous  le  même  nombre;  où  sera  donc, 
dans  ces  théories  des  nombres,  le  principe  de  la  dis- 
tinction? —  Mais  ce  n'est  pas  le  nombre  sept,  par 
exemple,  qui  est  la  cause  des  sept  voyelles,  des  sept 
notes,  des  sept  cordes,  des  sept  Chefs,  etc.  11  en  est 
de  même  pour  les  autres  vertus  des  nombres.  Ou  a 
découvert  que  dans  la  classe  du  bien  et  du  beau  se 
placent  l'impair,  le  droit,  l'égal  ;  mais  ce  ne  sont  véri- 

1  P.  305.  1.  4  et  sqq. 
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tablement  que  coïncidences,  qu'accidents,  qui  se  ra- 
mènent, il  est  vrai,  sous  une  unité  d'analogie:  cardans 
chaque  catégorie  de  l'être  se  retrouve  l'analogue1. 
«  On  pourrait  pousser  l'argumentation  plus  loin 
que  nous  ne  l'avons  fait;  mais  en  voilà  assez  pour 
l'aire  voir  que  les  grandeurs  mathématiques  ne  sont 
pas  séparées  des  choses  sensibles,  et  qu'elles  ne 
sont  pas  les  principes.  » 

LIVRE  XII  (A). 

«  L'objet  de  notre  spéculation  est  l'Essence, 
puisque  nous  cherchons  les  principes  et  les  causes 
des  essences.  Car  toutes  les  autres  catégories  ne  sont 
des  êtres  que  relativement,  et  ne  peuvent  avoir 
d'existence  hors  d'un  sujet.  —  Il  s'agit  de  savoir  si 
l'essence  est  le  particulier,  comme  l'entrevoyaient 
les  anciens  philosophes,  ou  si  elle  est,  comme  on  le 
dit  aujourd'hui,  l'universel2. 

«  Il  y  a  trois  sortesd'ètres:  l'être sensibleet  corrup- 
tible, l'être  sensible  éternel,  l'être  éternel  immobile. 
Les  êtres  sensibles  sont  l'objet  de  la  Physique;  l'être 

'  P.  306,  I.  26:  Atô  xaî  soixe  TO(j.7iT(ôfj.a'îsv  ■  é'ctti  yàp  uyjiêeêTjy.ÔTa 
(tèv,  à).).'  otxsîa  àXX^Xot;  TïàvTa,  ëv  ôs  tô  àvi/oyciv.  Ev  v/.ia~r{  ■yàp  toî 
ovto;  xaTïjyopîa  ïi-\  tô  àvaXoyov. 

*  P.  240,  1.  3  :  Oi  \xvi  ouv  vOv  Ta  xaOôXou  ouata?  (j.â/J.ov  TtOlaai  '  Ta 
■yàp  yévir)  xaôdXou,  à  ça<rtv  àp/à;  -/.ai  oùirîa;  îïvai  [lâXXov  ôtà  ta  XûYixwç 
ÇtjteÏv.  Oi  ôk  -dc),at  Ta  y.af)'  Exaarov,  oïov  îcup  xai  pjv,  àXX'  W  là  xotvôv 
ffcôfia. 
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immobile  est  l'objet  d'une  science  différente,  s'il  n'y 
a  pas  entre  ces  êtres  de  principe  commun. 

«  L'être  sensible  est  sujet  au  changement:  le  chan- 
gement a  lieu  parle  passage  d'un  contraire  à  l'autre. 
Or  il  y  a  quelque  chose  qui  dure  et  persiste  sous 
les  contraires,  et  cette  troisième  chose,  c'est  la  ma- 
tière1. La  matière  a  donc  en  puissance  les  contraires; 
changer,  devenir,  c'est  passer  de  l'être  en  puissance 
à  l'être  en  acte,  et,  en  ce  sens,  du  non-être  à  l'être2. 
C'est  là  ce  que  veulent  dire  l'unité  d'Anaxagore,  le 
mélange  d'Empédocle  et  d'Anaximandre.  Ainsi  trois 
causes,  trois  principes,  savoir  :  deux  contraires,  dont 
l'un  est  la  forme  et  l'autre  la  privation,  puis  la  tierce 
chose,  la  matière. 

«  Mais,  de  plus,  pour  que  le  changement  se  fasse, 
il  faut  une  cause  de  mouvement,  et  cette  cause  est 
antérieure  aux  choses;  la  forme,  au  contraire,  en  est 
contemporaine.  Pour  quelques  êtres  cependant,  il 
n  est  pasimpossible  quequelquechosesurvive  au  tout, 
par  exemple  l'àme,  non  pas  peut-être  l'âme  tout  en- 
tière, mais  l'intelligence3.  Quant  aux  idées,  il  n'en  est 
pas  besoin  ici  ;  c'est  l'individuqui  engendre  l'individu . 

1  P.  240,  1.  21  :  E-.i  -à  [iz-i  u-ojjlévîi,  tô   S'  IvavTtov   où/   inzofiÀv&t' 

è'cTTIV   apï  -'.  -yr.ut  -r.y'/y  -y.  IvxVTia,    r,   u)kï). 

-  P.  240,  I.  30  :  Ê-z\  oi  ûittov  to  ov,  [iz-y^y/'/Z'.-/  àviy/.y;  —  3cv  zv. 
toC  SuvajjiEt  ô'vxo;  z\;  xà  èvspifEÎa  ôv...  ô>(tte  o-j  fiôvov  v.x-.-x  m»[iës€i(j"/ôî 
i/ïiy z~.y.'.  -y.-y/z^hy.  zv.  ;ir,  ô'vto;,  i/'/ày.ai  \\  ô'vto?  yéyvôTat  -y.-/-y,  5u- 
'/i.\iz'.  jxévTOi  6'vtoç,  iv.  ar,  ovtoç  ôs  iv:v/:i:z. 

3  P.  242,  1.  19  :  El  5è  xat  :^i-.zy,i  -<.  ûxo(iéve(,  ffxsîrTÉov  '  s-'  Iviwv 

13 


194  PARTIE  II.   -    ANALYSE 

((  Sans  doute  on  jm'ii!  considérer  les  principes  sous 
un  point  de  vue  commun  et  général;  maiscenesonl 
pas  pour  cela  des  universaux,  et  toutes  choses  n'ont 
pas  pour  cela  les  mêmes  principes.  Les  principes  sont 
particuliers,  les  principes  internes  et  intégrants 
comme  les  principes  externes  (xà  svj-3cû-/ovtx,  rà 
£x.t6;);  car  il  ne  faut  pas  non  plus  confondre  les 
différentes  espèces  de  principes,  en  les  réduisant 
toutes  à  celles  de  l'élément.  Chaque  espèce  a  donc 
un  principe  spécial  dans  chaque  classe  de  principe, 
chaque  individu  a  ses  principes  individuels. 

«  Parlons  maintenant  derètreimmobile.  — Il  existe 
nécessairement  un  être  immobile.  En  effet,  le  mou- 
vement est  éternel  comme  le  temps,  puisque  le  temps 
est  identique  avec  le  mouvement,  ou  n'en  est  du  moins 
qu'un  mode1.  Or  pour  le  mouvement,  il  ne  suffît 
pas  d'un  mobile,  il  faut  un  principe  moteur.  Ce  ne 
serait  pas  assez  d'une  essence  éternelle,  telle  qu'on 
représente  l'idée,  il  faut  un  principe  moteur  qui 
soit  tout  en  acte;  car  ce  qui  est  en  puissance  peut 
ne  pas  être,  et  le  mouvement  ne  serait  pas  éternel. 
L'essence  de  ce  principe  sera  donc  l'acte  même,  et 
par  conséquent  il  sera  sans  matière2. 

fàp  ùùfJsv  y.ioXÛEt,  olo>  z'i  t\  'l'o/ji  toioutov,  [M]  Tcàiy.,  où/.'  ô  voOç"  -âaav 
yàp  àôûvaxov  't'erio;. 

1  P.  246,  1.  4  :  Kat  'q  Xtv*)ffiî  apa  oûxw  auvc/r,?  to<T7;sp  y.a't  6  /povo;- 
îj  Y àp  xo  aùxô  ï)  xtvi^ffôw?  tt  TrâOo;. 

*  P.  246,  1.  10  sqq.  :  Oùôàv  apx  oyz'hoç,  ovô'  èàv  oùcrta;  ^oi^rrio[j.£v 
àïSEouç,  ûxjntp  o\  là  s'iSr}....  si  yàp  (jlt)  èvEpyrçffEt,  oit-/.  èuxat  -/.vj^ui;'... 
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«  Si  au  contraire  le  possible  était  antérieur  à  l'acte, 
tout  pourrait  être  et  rien  ne  serait.  Aussi  Leucippeet 
Platon  t'ont  l'acte,  le  mouvement,  éternels.  .Mais  par 
quoi  se  fait  ce  mouvement  et  quelle  en  est  la  cause, 
c'est  ce  qu'ils  ne  disent  point.  Platon  ne  peut  en  rap- 
porter le  principe  à  cette  âme  du  monde  dont  il  parle 
quelquefois1,  puisque,  selon  lui,  le  mouvement  et 
la  matière  seraient  plutôt  antérieurs  à  cette  âme. 
Anaxagore,  avec  son  intelligence,  donne  aussi  la  prio- 
rité à  l'acte,  comme  Empédocle  avec  son  amour  et 
sa  discorde. 

«  Ce  n'est  donc  pas  la  nuit,  le  chaos,  la  confusion 
primitive,  le  non-être,  qui  est  le  premier  principe.  Il 
faut  que  l'acte  soit  éternel.  Or  il  y  a  quelque  chose 
qui  se  meut  d'un  mouvement  éternel  et  continu, 
c'est-à-dire  circulaire  :  c'est  le  premier  ciel,  qui  est 
par  conséquent  éternel.  Il  y  a  donc  aussi  un  éternel 
moteur,  essence  et  actualité  pure  :  il  meut  le  monde 
sans  se  mouvoir  comme  meut  l'objet  du  désir  et  de 
la  pensée,  ce  qui  est  la  même  chose  dans  le  primitif 
et  le  suprême.  Car  l'objet  du  désir  et  de  la  volonté, 
c'est  ce  que  l'on  croit  bon  et  beau  ;  la  pensée  est  donc 
le  principe  de  ce  mouvement  :  c'est  l'intelligible  qui 
meut  l'intelligence;  tout  l'ordre  du  désirable  est  Fin- 

Set  apa  zi-/xi  àp/j;7  •zQjmmfl  yjç  r,  ouata  tvépf&ta-  Eti  totvuv  tocÛtccç  oîT 
-à;  ovaxaç  îiva:   stveu  uXïjç. 

1  P.  247,  1.  d  :  A'ù'x  |j.rlv  oùos  IT/.-i-rtovt  ye  oïôv  ~.z  Xéyetv  ^v    ocVrac 
èvto-cfi  àpx,*JV  elvae,  to  2070  &auxà  xivouv. 
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telligible  en  soi,  où  se  place  au  premier  rang  l'es- 
sence, et  avant  toute  autre  encore,  l'essence  simple 
et  actuelle1.  —  Le  mobile  pourrait  être  autrement 
qu'il  n'est,  sinon  selon  l'essence,  au  moins  selon  le 
lieu.  Mais  le  moteur  immobile,  cause  du  premier  de 
tous  les  mouvements  et  de  tous  les  changements,  ne 
peut,  puisqu'il  est  tout  en  acte,  être  autre  qu'il  n'est  ; 
il  est  nécessaire. 

«  Tel  est  le  principe  d'où  dépend  le  monde  et  la  na- 
ture'. C'est  un  être  qui  a  la  félicité  parfaite  ;  car  le 
plaisir  suprême  est  dans  l'acte,  par  exemple  dans  la 
veille,  la  sensation,  la  pensée;  c'est  du  plaisir  de  ces 
actes  que  dérive  celui  de  l'espérance  et  du  souvenir. 
Or  la  pensée  absolue,  c'est  la  pensée  du  bien  absolu  ; 
là  l'intelligence,  en  saisissant  l'intelligible,  se  saisit 
elle-même;  car  au  contact  de  l'intelligible,  elle- 
même  s'intellectualise,  en  sorte  que  l'intelligence  et 
l'intelligible  sont  identiques.  L'intelligence  vit;  car 
l'acte  de  l'intelligence  est  de  la  vie;  or  l'intelligence 
même  est  l'acte,  et  l'acte  absolu  de  l'intelligence  est 
la  vie  parfaite  et  éternelle.  Dieu  est  donc  un  être 
vivant,  éternel  et  parfait;  car  cela  même,  c'est  Dieu3. 

1  P.  248,  1.  4  :  Kivsï  oà  woz'  xô  dpextôv  xxi  io  votjtôv  xiveî  ou  xivoù- 
\xviy.'  toutcov  :i  TTpôJ-ra  Ta  aùxâ.  ETCiôUfiïjTâv  yàp  tô  çmvojisvov  xa).ôv, 
'injir-J,~i  ?A  ttowtov  tô  ov  xaXàv. 

-  P.  248,  I.  29  :  Ev.  -.oiTj-r);  xpa  i-O'/j,;  rirj-r\iy.i  6  oùpavô;  /ai  r, 
;  j  7 1  ;  • 

3  P.  249,  1.  6  :  H  5è  vÔTjffts  r,  xaôJ  a-j-;7]v  tou  zaô'aÛTÔ  àpia-rou,  xai  r, 
{l'ï/in-y.  to'j  [i6i/,'.'j--x.  AOtôv  Se  voet  ô  vou;  v.x-x  iiz-i'wbw  toîj  vorjtou" 
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«  Cet  être  n'a  pas  de  grandeur,  il  est  simple  et  in- 
divisible. En  effet,  puisqu'il  meut  dans  un  temps  in- 
fini, et  qu'une  puissance  infinie  ne  peut  appartenir  à 
un  être  fini,  il  ne  pourrait  avoir  une  grandeur  finie; 
et  d'un  autre  côté,  une  grandeur  infinie  est  impos- 
sible1. 

«  Mais  cet  être  est-il  unique,  ou  bien  y  en  a-t-il  plu- 
sieurs semblables?  Le  mouvement  éternel  et  unique 
(du  ciel)  suppose  un  éternel  moteur.  Mais  outre  le 
mouvement  simple  du  tout,  nous  voyons  les  mouve- 
ments également  éternels  des  planètes  ;  chacun  de  ces 
mouvements  n'aurait-il  pas  pour  cause  un  être  immo- 
bile éternel  et  sans  grandeur?  Ce  serait  donc  à  l'as- 
tronomie qu'il  faudrait  demander  le  nombre  de  ces 

êtres2 —  Mais  il  n'y  a  qu'un  ciel;  s'il  y  en  avait 

plusieurs,  il  y  aurait  plusieurs  premiers  moteurs,  et 
on  n'obtiendraitqu'une  unité  générique  :  or  les  choses 
qui  sont  plusieurs  ont  nécessairement  de  la  matière', 
tandis  que  l'essence  pure  n'en  a  point,  puisqu'elle  est 
toute  en  acte. 

«  Ces  vérités  nous  ont  été  transmises  par  les  an- 
ciens, mais  sous  l'enveloppe  du  mythe  et  de  l'an- 

'l'ir-.fj;  yàp  "bi'iz-.y.'.  Or/yàvor;  -/.a';  voûv.  Qtts  xaviTÔv  vou?  xai  voijtÔV... 
y.a'i  Çcor]  ô-  -;i  Orcdtp^ei"  r,  yxp  voO  î/iy;nx  Zior,...  tuTTî  Zmt,  y.a't  otiwv 
<ïsiz/rt-  y.a't  àiûto;  i~i.y/i'.  -<~>  OîtV  xoCto  yàp   ô  6sô;. 

*  P.  230,  1.  1,  cf.  Phtjs.  VIII,  sub  fin.,  p.  267  b.   Bekk. 

1  P.  250-3.  Sur  le  sens  général  de  ce  passage,  voyez  plus  haut, 
page  103. 

1  P.  253,  I.  29  :  AM  '  5<ra  xpiby.S>  jïoXXôc,  GXjjv  ï/i'-- 
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thropomorphisme.  Il  faut  rejeter  les  fables  et  garder 
seulement  cette  parole  :  que  les  Dieux  sont  les  pre- 
mières essences  et  que  le  divin  embrasse  toute  la  na- 
ture ;  il  faut  la  garder  comme  un  débris  sauvé  de  la 
ruine  de  quelque  antique  philosophie1. 

«  Il  nous  reste  à  résoudre  plusieurs  questions  sur 
l'intelligence.  Si  l'intelligence  ne  pensait  pas,  elle  se- 
rait comme  dans  le  sommeil;  mais  si  elle  pense,  et 
que  sa  pensée aitun  autre  principe  que  soi-même,  en 
sorte  que  son  essence  ne  soit  pas  la  pensée  même, 
mais  la  faculté,  la  puissance  de  penser,  elle  ne  sera 
pas  l'essence  première  :  car  c'est  la  pensée  qui  fait  sa 
dignité'.  En  outre,  soit  que  son  essence  soit  l'intel- 
ligence ou  la  pensée,  quel  est  l'objet  de  sa  pensée? 
Elle  ne  doit  contempler  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  di- 
vin; elle  ne  doit  point  changer,  car  elle  ne  pourrait 
changer  que  du  mieux  au  pis,  et  elle  n'admet  pas  ie 
mouvement3.  Elle  ne  peut  donc  penser  que  la  pen- 
sée, c'est-à-dire  soi-même  ;  elle  est  toute  pensée,  et 
sa  pensée  est  la  pensée  de  la  pensée4.  —  En  général 

1  P.  2o4,  1.  5-21  :  ...  olov  Xetij/avot  7rso'.<7S<jwa0ac  [i-éyjpi  xoô  vuv- 

2  P.  234,  1.  26  :  Eïts  voei,  toutou  ô"  a'vv.o  xuptov  (où  y-ip  èstc  touto 
o  l<mv  kÙtou  r,  ouata,  vôratç,  à  "/."/.  à  Sûvapi?),  ov/  ïv  r,  àpuro]  ouata  eïï); 
otà  yàp  tou  voeïv  tô  tijuov  kÙtû  \>~i.y/t<..  Quoique  la  parenthèse  n'ait 
pas  ici  la  forme  conditionnelle  mais  indicative,  elle  n'est  encore  que 
le  développement  de  l'hypothèse.  Sur  xûpiov,  cf.  IX,  131,  1.  6. 

3  P.  255,  1.  5.  —  Cf.  Plat,,  Rep.  H,  380  :  Àviy/.r,,  e'çtj,  i~\  tô 
j^EÏpov,  îi—Ep  àXXotouTai. 

4  P.  235,   1.  6  sqq.   Ettiv  t;  vot;?!;  vo/jaîto;  voTjTtr. 
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la  pensée  est  distincte  de  son  objet  ;  mais  elle  lui  est 
identique  toutes  les  fois  que  l'objet  est  une  essence 
pure,  une  forme  sans  matière,  dans  l'art  comme 
dans  la  science.  Tout  ce  qui  n'a  pas  de  matière  est 
donc  identique,  et  il  n'y  a  qu'une  pensée  du  pur  in- 
telligible1. Enfin  l'intelligible  est-il  composé  (et  alors 
la  pensée  changerait  dans  les  parties  du  tout  ),  ou  bien 
tout  ce  qui  est  sans  matière  serait-il  indivisible,  ou 
enfin,  en  est-il  de  la  pensée  de  la  pensée  pendant 
l'éternité  comme  de  la  pensée  dans  l'humanité  (où 
elle  a  en  général  des  composés  pour  objets)  pen- 
dant des  instants  fugitifs?  Pour  l'une  et  l'autre,  au 
lieu  que  le  bien  (tô  eu)  se  trouve  en  telle  ou  telle 
partie,  ne  serait-ce  pas  le  bien  suprême  (to  xpwrov) 
qui  serait  dans  le  tout  et  en  même  temps  extérieur 
au  tout2'7 


1  P.  235,  1.  22  :  Où/  Itépou  ouv  ôvxo?  toC  vooujjlévou  xai  toû  vou,  ogx 
[li]  uXrjv  ï/ii   to  xùto  ïttx'.,  v.x\  rt  vôï]<riç  t'/j   voouflévQ'J  uix- 

!  P.  235,  1.  24  :  Et;  ôr,  asî-îtx!  xnopix,  eI  <tÔv6etov  là  vooûjisvov  as 
tdtêaXXoE  7x0  av  iv  toî?  aspecrt  toO  oXou  5]  xûiaîpsxov  reàv  tô  ar,  ïyov 
uajjv "  r,  (.jt-=c,  ô  xvôpcdTUVo;  vou;,  'J  •;-.  xtov  cfuvôstwv,  ïys;  Èv  ttv't  ypdvco 
(00  yàp  é/î:  tô  eu  iv  -coiôi  rj  iv  Tcooi,  a//  '  iv  ôXw  Tivi  tô  xpcrTov,  ov 
x'a'/.o  t;  ,  o'jt'o;  i/s:  xott;  autî);  o  vôvigsç  tov  xttxvtx  xliovx.  Le  texte  de 
Brandis  et  de  Bekker  porte  :  ...  -?,  àScatpeTov  -.t.;j='-  GXtjv,  ('■jt-so  o 
x.  voO;'  r,  0  y.  t.  t.  E-  s-  t-  /^pôvqi.  où  y.  ï.  t-  s-  î-  t.  î|  è.  t..  x.  é.  o. 
t. t.  x.,ô.  x'/./.o  ti"  outwc  8'  I.x.x.,y-"->.  La  phrase  ainsi  ecrile  et  ainsi 
ponctuée  ne  paraît  pas  intelligible.  Les  corrections  légères  que  nous  y 
faisons,  en  reportant  une  lettre  le  second  r\)  de  quatre  mots  en  avant 
en  supprimant  8'  après  ovttoç,  et  en  modifiant  la  ponctuation,  don- 
nent à  la  pensée  un  sens  qui  se  lie  parfaitement  à  ce  qui  suit,  et  un 
tour  analogue  à  celui  d'une  phrase  du  vir    chapitre     p.   249,    1.    1-2), 
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«  L'univers  n'a  pas  son  souverain  bien  et  sa  fin  en 
lui  ni  hors  de  lui  simplement,  mais  de  Tune  et  de 
l'autre  manière  à  la  fuis.  Car  tous  les  êtres  ne  sont 
pas  seulement  ordonnés  relativement  à  une  unité 
suprême,  mais  aussi  relativement  les  uns  aux  autres; 
et  leur  rapport  au  tout  est  d'autant  plus  déterminé 
qu'ils  sont  placés  plus  haut  dans  l'échelle  de  la  nature. 

«  Les  autres  systèmes  mènent  à  toutes  sortes  de 
conséquences  absurdes  et  impossibles.  Tous  les  phi- 
losophes l'ont  toutes  choses  de  contraires.  Toutes 
choses,  cela  est  mal  dit;  de  contraires,  cela  est  mal  dit 
encore1  :  car  les  contraires  n'ont  pas  d'action  l'un  sur 
l'autre2.  Nous  avons  donné  la  solution,  en  posant, 
comme  troisième  terme,  le  sujet  des  contraires.  On 
faisait  du  mal  l'un  des  deux  éléments;  il  en  résulte 
encore  qu'a  l'exception  de  l'unité,  toute  chose  partici- 
perait au  mal.  D'autres  excluent  des  principes  le  bien 
et  le  mal;  et  cependant  toutes  choses  ont  leur  principe 
dans  leur  bien.  Ceux  qui  ont  reconnu  le  bien  pour 
un  principe  n'ont  pas  expliqué  s'il  en  est  un  à  titre  de 

où  l'état  de  la  divinité  pendant  l'éternité  est  pareillement  comparé  à 
celui  de  l'humanité  pendant  de  courts  instants.  Dans  la  phrase  sui- 
vante de  ce  même  vne  chapitre  (p.  249,  1.  6),  on  retrouve  aussi  ce 
passage  rapide  de  l'idée  de  l'intelligible  en  tant  que  pur  intelligible  à 
celle  de  l'intelligible  en  tant  que  bien.  Voyez  ci-dessus,  p.  196. 

1  P.  236,  1.    20  :  nivre;    yàp   \\    svxvtuov    ttoio-jti   -ivia*    outs    Se 
■kv/xx  oiixe  tô  \\  àvavxituv  op6wç. 

*  P.  256,  1.  23  :  A^aO/j  yàp  xi  èvavtia  \>-'  otAA^Awv. 
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fin,  de  cause  motrice,  ou  de  forme.  —  Du  reste, 
nul  ne  peut  rendre  raison  de  la  différence  du  péris- 
sable et  de  l'impérissable,  puisque  l'on  fait  tout  des 
mêmes  principes.  Nul  ne  peut  rendre  raison  du  de- 
venir; car  tous  ceux  qui  veulent  l'expliquer  par  l'op- 
position de  deux  principes  sont  obligés  de  recourir  à 
un  troisième  principe  supérieur,  qui  détermine  le 
changement.  Et  cependant  si  l'on  ne  reconnaît  pas 
d'autres  êtres  que  l'être  physique  perceptible  parles 
sens,  on  remontera  à  l'infini  sans  jamais  atteindre  à  un 
premier  principe.  Ce  n'est  pas  dans  les  idées  qu'on 
trouvera  le  principe  du  mouvement,  ni  dans  les 
nombres,  ce  n'est  pas  non  plus  dans  les  contraires; 
car  les  contraires,  c'est  le  possible,  et  comment  le 
po;>sible  passera-t-il  à  l'acte?  comment  rendra-t-on 
raison  de  l'unité  du  nombre,  de  l'union  de  la  forme 
et  delà  matière,  de  celle  de  1  ame  et  du  corps?  11  faut 
donc  remonter  avec  nous  au  premier  moteur.  Que  si 
Ton  pose  comme  primitif  le  nombre  mathématique, 
on  n'obtient  encore  que  des  principes  indépendants 
les  uns  des  autres.  Or  la  cité  du  monde  ne  veut  pas 
d'anarchie;  il  n'est  pas  bon,  comme  dit  Homère,  qu'il 
y  ait  plus  d'un  chef: 

O'JX    ivfllQÔV  TCoXuJCOlOaVtt]  '    ÊtÇ  xoioavoç. 


TROISIÈME  PARTIE. 

DE    LA   MÉTAPHYSIQUE   D'ARISTOTE. 


TROISIEME  PARTIE. 

DE   LA   MÉTAPHYSIQUE   D'ARISTOTE. 


LIVRE  PRKMIEK. 

DU    HANG    DE    LA    MÉTAPHYSIQUE    DANS   L'ENSEMBLE 
DE    LA    PHILOSOPHIE    D'ARISTOTE. 


CHAPITRE   I. 

J)e  la  division  des  ouvrages  d'Aristote  par  rapport  à  la  forme. 
Livres  exolériques  et  acroamatiqu.es. 

Dans  l'analyse  qu'on  vient  de  lire,  nous  nous 
sommes  asservis,  de  crainte  de  dénaturer  la  pensée 
d'Aristote,  à  la  suivre  dans  sa  marche  avec  une  fidé- 
lité scrupuleuse.  Mais  cette  pensée,  au  contraire,  ne 
nous  a-t-elle  pas  sans  cesse  échappé?  Soit  désordre 
d'une  composition  inachevée,  soit  obscurité  ordi- 
naire du  profond  et  subtil  auteur  de  la  Métaphy- 
sique, le  fil  se  rompt  à  chaque  pas;  à  chaque  instant 
l'enchaînement  des  idées  et  l'unité  de  la  doctrine  se 
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dérobent  aux  regards.  Ce  n'est  point,  comme  dans 
les  dialogues  de  Platon,  une  allure  négligée  en  ap- 
parence, mais  que  règlent  toujours,  à  travers  les 
détours  de  la  conversation,  une  unité  secrète  et  une 
progression  soutenue;  ce  sont  .des  interruptions  su- 
bites, des  épisodes  dialectiques  ou  historiques  qui  se 
mêlent  et  s'entrelacent  les  uns  les  autres,  des  ar- 
gumentations épineuses  où  l'on  reste  engagé;  les 
idées  se  pressent  et  se  succèdent  avec  une  rapidité 
qui  ne  laisse  plus  le  temps  de  les  saisir,  ou  elles 
restent  suspendues  tout  à  coup  pour  ne  s'achever 
que  plus  tard,  à  un  long  intervalle  et  quand  on  les 
a  perdues  de  vue.  Souvent  même  elles  ne  s'achèvent 
et  ne  se  complètent  que  par  d'autres  ouvrages  où  il 
en  faudrait  recueillir  les  parties  dispersées.  Les  prin- 
cipes les  plus  élevés,  les  formules  les  plus  difficiles, 
Aristote  les  suppose  connus,  les  applique  avant  de 
les  énoncer;  il  se  sert  par  avance  des  conclusions 
qu'il  tirera  plus  tard  et  que  l'on  n'attend  qu'à  la  fin, 
se  démêle  avec  leur  aide  des  analyses  pénibles  où 
on  le  croit  arrêté,  revient  brusquement  sur  ses  pas, 
ou  franchit,  sans  qu'on  puisse  le  suivre,  tous  les 
intermédiaires. 

Il  en  résulte  que  tout  ce  qu'il  sème  sur  sa  route 
de  nouveau,  d'ingénieux  ou  de  puissant,  ne  semble, 
détaché  des  principes  qui  en  font  la  force  et  la  vie, 
que  vaine  et  creuse  subtilité,  et  toute  la  richesse  de 
sa  science  et  de  son  génie  qu'inutile  fécondité  de 
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classifications  logiques  et  de  distinctions  grammati- 
cales.  L'unité  spéculative  disparaît  dans  une  confuse 
variété.  Il  s'en  faut  bien  pourtant  que  l'unité  y 
manque;  tout  y  vient  d'une  même  source  et  va  vers 
un  même  but;  tout  y  respire  un  même  esprit,  et  y 
dépend,  on  peut  le  dire  sans  exagération,  d'un  seul 
et  même  principe.  Le  détail  n'y  est  rien  que  par  l'en- 
semble, et  la  partie  rien  que  pour  le  tout.  Mais  cet 
ensemble  il  faut  maintenant,  autant  qu'il  nous  sera 
possible,  le  reconstruire  par  un  nouveau  travail,  il  faut 
retrouver  cette  unité,  rétablir  Tunet  l'autre  au  point  de 
vue  le  plus  élevé  de  l'aristotélisme,  et  dans  toute  la 
lumière  du  système.  Dans  une  analyse,  d'ailleurs,  si 
Ton  éclaircit  en  supprimant  ce  qui  ne  semble  qu'ac- 
cessoire pour  ne  laisser  en  relief  que  les  principes, 
on  retranche  aussi  nécessairement  ce  qui  explique 
les  principes,  les  détails  et  les  répétitions  même  où 
ils  se  développent  et  se  déterminent;  le  livre  se 
comprend  mieux,  et  la  doctrine  moins  bien  à  cer- 
tains égards.  Il  nous  faut  donc  reprendre  dans  un 
autre  but  et  d'une  autre  manière,  ce  que  nous  avons 
fait,  Après  avoir  exposé,  pour  ainsi  dire,  en  abrégé 
la  lettre  de  la  Métaphysique,  il  nous  faut  chercher 
à  en  saisir  l'esprit,  et  en  épuiser  le  sens  plus  profon- 
dément, Ce  n'est  qu'après  l'avoir  considérée  sous  sa 
forme  essentielle  que  nous  pourrons  entreprendre 
d'en  suivre  l'influence  dans  l'histoire,  et  enfin  d'en 
apprécier  la  valeur. 
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Mais  de  plus,  cotte  doctrine  que  nous  en  voulons 
extraire  n'est  pas  née  au  hasard  de  la  fantaisie  de  son 
auteur.  La  philosophie  d'Aristote  est  sortie  d'une  con- 
naissance et  d'une  critique  profondes  des  philosophies 
qui  l'avaient  précédée;  et  la  Métaphysique  surtout  en 
contient  l'histoire  et  l'appréciation  :  c'est  par  ce  côté 
que  nous  la  prendrons  d'abord.  Non  seulement  c'est 
une  des  gloires  d'Aristote  d'avoir  fondé  l'histoire  de 
la  philosophie,  et  à  ce  titre  seul  la  partie  historique 
de  sa  Métaphysique  exigerait  de  notre  part  un  exa- 
men spécial,  mais  sans  cet  examen  on  ne  peut  la 
comprendre.  La  Métaphysique,  pour  être  jugée,  veut 
être  prise  dans  le  temps,  considérée  dans  le  progrès 
qu'elle  marque  sur  le  passé,  dans  ce  qu'elle  en  reçoit 
et  qu'elle  développe,  dans  ce  qu'elle  corrige  avec 
raison,  comme  dans  ce  qu'elle  a  tort  de  rejeter,  et 
que  l'avenir  saura  relever  un  jour  et  lui  opposer  de 
nouveau.  En  établissant  ainsi  préalablement  les  anté- 
cédents de  l'aristotélisme  d'après  Aristote  lui-même, 
nous  en  rattacherons  par  avance  l'histoire  à  son  pre- 
mier anneau,  nous  en  préparerons  l'intelligence  et 
le  jugement, 

Mais  avant  d'arriver  à  la  Métaphysique  en  elle- 
même,  ne  faut-il  pas  encore  savoir  ce  que  c'est 
que  cet  ouvrage  dans  l'ensemble  des  ouvrages  d'Aris- 
tote, ce  qu'il  a  de  commun  avec  tous  les  autres,  et 
quel  est  le  caractère  spécial  qui  le  distingue?  Les 
plus  hautes  questions  y  sont  traitées,  dans  l'histoire 
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de  la  philosophie,  comme  dans  la  philosophie  elle- 
même;  il  importe  de  savoir,  pour  cet  ouvrage  encore 
plus  que  pour  aucun  autre,  puisqu'il  est  seul  de  sa 
classe,  et,  à  ce  qu'il  semble,  de  la  classe  la  plus  im- 
portante, quels  rapports  il  soutient  avec  le  reste  de 
l'œuvre  d'Aristote,  pour  le  sujet  comme  pour  la  ma- 
nière dont  le  sujet  est  traité,  pour  la  matière  comme 
pour  la  forme.  De  ces  rapports  dépend  en  partie  le 
plus  ou  le  moins  de  rigueur  et  de  précision  que  l'au- 
teur y  a  dû  mettre,  selon  la  méthode  dont  il  a  voulu  se 
servir  et  le  but  qu'il  se  proposait,  et  par  conséquent 
la  valeur  des  témoignages  historiques  et  des  doctrines 
qu'il  y  a  déposés.  Nous  commencerons  donc  par  étu- 
dier les  divisions  différentes  sous  lesquelles  se  classent 
les  écrits  d'Aristote.  La  première  classification  à 
laquelle  nous  nous  attacherons  sera  même  la  plus 
extérieure,  et  par  suite  la  plus  incertaine  et  la  plus 
contestée.  Nous  tâcherons  de  la  ramener  peu  à  peu 
à  ses  principes,  qui  touchent  à  quelque  chose  de 
plus  essentiel  et  de  plus  certain,  et  où  nous  cher- 
cherons la  justification  des  détails,  purement  histo- 
riques en  apparence,  par  lesquels  nous  sommes  con- 
traints de  débuter.  C'est  alors  seulement  que  nous 
pourrons  passer  à  une  classification  supérieure,  fon- 
dée sur  la  considération  de  la  nature  et  des  rapports 
des  sciences  philosophiques. 

Les  anciens  partagent  les  ouvrages  d'Aristote  en 

14 
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deux  classes  principales,  en  exotériques  et  en  acroa- 
ma tiques.  Les  premiers,  pour  ne  considérer  d'abord 
que  le  caractère  le  plus  externe,  le  caractère  littéraire, 
auraient  été  rédigés  sous  une  forme  plus  populaire 
et  plus  oratoire;  les  autres  auraient  été  écrits  d'un 
style  sévère,  avec  toute  la  rigueur  scientifique1.  C'est 
à  ceux-là  sans  aucun  doute  que  s'appliquent  les  éloges 
que  Cicéron  donne  au  style  d'Aristote,  quand  il  op- 
pose «  les  tlots  d'or  de  son  éloquence  »  au  «  langage 
«  monosyllabique  »  des  Stoïciens",  ou  qu'il  va  même 
jusqu'à  parler  de  «  ses  grâces  un  peu  fardées3  ».  Ces 
traits  conviennent  à  un  fragment,  que  Cicéron  nous 
a  conservé4,  d'un  livre  aujourd'hui  perdu  d'Aristote, 
et  qui  contient  un  beau  développement  de  la  dé- 
monstration d'une  providence  divine.  .Mais  ils  ne 
s'appliquent  en  aucune  façon  à  aucun  des  ouvrages 
qui  nous  restent',  e!  à  la  Métaphysique  moins  qu'à 
tout  autre.   La  plupart,  au  contraire,  portent  à  un 
haut  degré  ces  caractères  qui  auraient  distingué  les 
ouvrages  acroamatiques  :  c'est  même  ce  sj/llabatim 


1  Cieer.  de  Fin.  bon.  el  mal.  V,  v. 

2  Avadd.  11,  xxxvin,  §  119. 

3  Ad.  Att.  II,  i,  §  1    :   Totum   Isocratis   [X'jooOrj/.tov ac   nonniliil 

etiam  Aristotelîa  pigmenta  consumpsit.  Cf.  de  Fin.  I,  v,  ^  1-4;  de  Iitv 
Uj  Hj  g  i.  _  Stahr,  Arislolelia,  II,  146.  Add.  Quintil.  lnslilut.  oral. 
X,  i. 

'  De  Nat.  deor.  II,  wxyii,  §  95. 

"    Xous    ne  parlons  pas  du  traité  du  Monde,  que  nous  tenons  pour 
apocryphe.  Voyez  L.  ldeler,  in  Meteor.  Arist.  passirn. 
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loqui  que  Cicéron  met  en  contraste  avec  l'abon- 
dance d'Aristote  dans  ses  morceaux  oratoires,  le 
philosophe,  pour  nous  servir  des  expressions  de  Ga- 
lien,  ne  semble  parler  que  par  abréviations,  et  pour 
ceux-là  seuls  qui  l'ont  déjà  entendu  et  le  com- 
prennent à  demi-mot1.  Tous  les  commentateurs  re- 
marquent que  dans  les  Catégories,  dans  la  Physique, 
dans  les  Analytiques,  dans  la  Métaphysique  surtout, 
«  la  pensée  est  serrée,  la  phrase  ramassée  et  concen- 
trée à  l'excès2  ».  Mais  ces  caractères  ne  semblent 
pas  fournir  une  mesure  assez  exacte  pour  déterminer 
avec  précision  quels  sont  parmi  les  ouvrages  d'Aris- 


1  Galen.  de  SophiSiït  n:  ^-jv^Os;  os  xô  xoioOxo  xàyo;  iG>  çcXoo~6?co, 
KGÙ'xaOcbtSQ  km  ffijfiiEtwv  ïrz'.zïyz:-!  xh  rcoXXâ  y.%\  èipi  xô  kçoç  xeuç  xxy)- 
y.ooxa;  r/yr,  ypcf<pecOat. 

2  Ammon.  in  Categ.proœm.  f.  9  a  Simplie.  in  Categ.praœm.  :  Hxwv 
Èvvot'wv  jcittcvox?]?,  ■/.%'.  xô  cruve(7Tpa{J.[i£Vov  ttj;  opâo-sco;  SïjXoÎ,  y.xxà  X7]V 
voepèw  xeu  Apt«j/roTsXouç  jrpoîovxoç  Siîvâjuv.  Themist.  Paraphr.  Analijt. 
proœm.  f"  i  a.  Michel  Ephes.  i;t  Metnph.  XII,  n.  —  Xous  citerons  ici 
un  jugement  intéressant  sur  le  stylo  d'Aristote,  que  M.  Kopp  tire,  dit-il, 
d'un  critique  ancien  [Rheitl.  Mus.  III,  100ï  :  1°  KaBapd;  laxc  xtjv  èp- 
tj.r,v=iav  7cdtvu,  van  xavwv  X7Jç  yXwtxtjç,  x?;;  xax'  sxsTvov  ypovov  st^oj- 
osaÇo-lTr,,-.  -  '  -\îoTÉf,îc  àpîx'o  Èaxtv  o  oià  tûv  •/•jpitov  te  xa'i  xocvtov  v.ai  iv 
jj-iao)  xetjxévwv  ovo{j.dtt(dv  èxçépoutra  ta  vooûfisva"  fj-ziaxa  xpojrtx^  ppâffEt 
/p^xat,  /.y.':  Kâptrcxh  y.xi  aîjivà  v.a';  pefâXa  patve«î8at  xôi  jupoeyptaTa 
-otîï  xoïç  y.otvoxdcxoc;  /ptô(i=vor  ovapiacn  y.ai  rcot^Ttx^ç  00/  xjîxôfisvo? 
xaxaffxeuîjs;.  3°  Tpîxr)  àpexY)  ï|  roçqvsca,  où  (jlôvov  r,  Iv  xoî;  dvojxaasv,  àXXà 
xa\  'ô  Èv  toïç  rcpâY(ii«<nv  ëtt:  yâp  tsç  xal  -psyîAaxiy.ï)  o-açsrjvsia.  —  Suv- 
iiz^t.--?.'.  os  sï  xu;  y.ai  xXXoî  îcai  -srrLy.vcoxat  xof;  voôfixo-c.  4°  Tîxàpxïj 
àpîxr;  (TUffxpÉçouaa  xà  vorjjxaxa  •/.xi  o"xpoyvyXw;  ÈXfspouaa  XsÇiç,  x.x.X. 
Plusieurs  phrases  paraissent  imitées  du  passage  de  Simplicius  que 
nous  venons  de  citer. 
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tute  qui  nous  restent  ou  dont  les  auteurs  anciens 
l'ont  mention,  ceux  qui  doivent  recevoir  la  déno- 
mination d'exotériques  ou  celle  d1 acroamatif/ues .  En 
croirons-nous  Gicéron  ou  les  commentateurs?  Ceux- 
ci  opposent  à  l'obscurité  de  la  Physique  ou  des  Ana- 
lytiques, la  clarté  de  la  Météorologique  et  des  To- 
piques. Or  Gicéron  taxe  ces  mêmes  Topiques  dune 
obscurité  telle,  qu'elle  rebutait,  dit-il,  jusqu'aux 
philosophes1.  Cherchons  donc  une  règle  de  jugement 
plus  sûre;  car  celle  qui  se  tire  du  caractère  du  style 
est  trop  arbitraire;  le  commentateur  trouve  parfai- 
tement clair  ce  que  l'orateur  et  l'élégant  écrivain,  et 
même  les  philosophes  ses  amis,  considèrent  comme 
rempli  de  difficultés  impénétrables. 

Presque  tous  les  auteurs  anciens  qui  ont  abordé 
cette  question,  donnent  pour  raison  de  la  diffé- 
rence du  style  dans  les  deux  classes  des  écrits  d'Aris- 
tote,  celle  des  lecteurs  auxquels  il  les  avait  destinés. 
Les  ouvrages  exotériques  se  seraient  adressés  au  pu- 
blic, les  autres  aux  disciples,  aux  auditeurs  du  phi- 
losophe. Voilà  pourquoi  il  se  serait  enveloppé  dans 
ses  ouvrages  acroamatiques  d'une  obscurité  qui  pût 
écarter  le  vulgaire/et  cacher  ses  doctrines  à  tous  ceux 
qui  ne  les  lui  auraient  pas  ouï  développer  de  vive 
voix.  Ainsi  en  pensent  Plutarque,  Galien,  Themis- 
tius,  Ammonius,  Simplicius,  Michel  d'Éphèse2,  etc. 

1  Simplic.  in  Categ.  f.  2.  Cicer.  Topic.  I,  init. 

*  Plutarch.  Vit.  Alex.  vu.  Galen.  de  Facult.  natur.  ap.  Buhle,  de 
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Ce  n'est  là  que  l'application  d'un  préjugé  que  l'on  voit 
prendre  toujours  plus  de  faveur,  à  mesure  qu'on  des- 
cend dans  les  derniers  siècles  de  la  philosophie  an- 
cienne, la  croyance  à  une  double  doctrine,  l'une  se- 
crète, où  les  philosophes  anciens  auraient  déposé  le 
trésor  de  leur  sagesse,  l'autre  extérieure  et  publique, 
qui  n'aurait  été  que  la  forme  la  plus  superficielle,  l'i- 
mage la  plus  imparfaite  de  la  première,  ou  plutôt  le 
voile  qui  devait  servir  à  la  mieux  déguiser.  Dans  la 
science  comme  dans  la  religion,  chez  les  philosophes 
comme  chez  les  divins  auteurs  des  oracles  et  des 
mystères,  partout  on  voulait  retrouver  un  profond 
époptisme,  un  soin  superstitieux  de  cacher  le  sanc- 
tuaire aux  profanes.  Les  adorateurs  un  peu  crédules 
de  l'antiquité,  les  Plutarque,  les  Jarnblique  et  les 
Proclus1  accueillaient  ces  idées  avec  ferveur.  Les 
sceptiques  et  les  partisans  de  la  religion  nouvelle  qui 
était  venue  révéler  les  choses  divines  dans  le  langage 
le  plus  simple  et  le  plus  populaire,  s'empressaient 
également  de  les  répandre,  pour  en  faire  retomber 
le  ridicule  sur  l'antiquité.  Ainsi  Lucien,  dans  ses 
Philosophes  à  l'encan,  fait  crier  par  Mercure  deux 

Libr.  Arist.  exot.  et  acronm.  p.  119.  —  Themist.  Paraphr.  Analyt.  proœm. 
f.  i.  a.  Orat.  xxvi,  319,  éd.  Hard.  Ammon.  in  Categ.  proœm.  f.  9.  a. 
Simplic.  in  Categ.  proœm.;  in  Pliys.  f.  2.  b.  Mich.  Ephes.  in  Meiaph. 
XII,  v. 

1  Plutarch.  delsid.  et  Osir.  :  Ato  xai  nXixcov  xa't  A.p«JTOTéXij;  ï~otz-i- 
xôv  touto  -.6  [lïpo;  t»5;  yùono^'.x;  xxXovaiv.  Procl.  in  Parmenid. 
V.  Cf.  Galen.  de  Sophism.  ap.  Patrie,  biscuss.  peripat.  p.  67. 
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Aristote  en  un  seul,  l'un  exotérique,  et  l'autre  ésoté- 
rique'.S.  Clément  d'Alexandrie  ne  se  contente  pas 
d'attribuer  la  double  doctrine  à  Pythagore,  Platon  et 
Aristote;  il  la  trouve  jusque  chez  les  Stoïciens  et  chez 
les  Épicuriens  eux-mêmes2.  Ici  l'absurdité  devient 
manifeste.  .Mais  s'il  faut  reconnaître,  du  moins  avec 
Lucien,  un  double  Aristote,  serait-ce  dans  un  dessein 
exprès  de  dissimulation  de  la  part  du  philosoohe 
qu'il  faudrait  chercher  le  principe  d'une  pareille  dis- 
tinction? Remontons  à  des  sources  plus  anciennes  et 
plus  pures.  Nous  allons  reconnaître  que  s'il  y  eut  dans 
le  Lycée  deux  doctrines  ou  deux  enseignements,  ce 
ne  fut  sans  doute  ni  mystère,  ni  mensonge,  mais 
simple  résultat  d'une  ditïérence  fondée  dans  la  nature 
de  la  science  ou  de  ses  objets. 

Nous  avons  déjà  eu  occasion  de  voir  que  la  distinc- 
tion d'un  double  enseignement  remonte,  sinon  aux 
premiers  temps  de  la  philosophie  grecque,  du  moins 
au  maître  d'Aristote;  qu'indépendamment  des  pro- 
menades de  l'Académie,  où  il  exposait  la  doctrine 
qu'il  nous  a  transmise  dans  ses  écrits,  il  avait  un  autre 
enseignement  qu'il  ne  rédigea  pas,  et  que  recueillirent 
seulement  les  plus  distingués  de  ses  disciples.  Ce  n'é- 
taient point  des  dogmes  secrets  et  une  sagesse  mysté- 
rieuse :  c  était  l'explication  de  la  doctrine  même  qu'il 
proposaitpubliquement,  l'analyse  dialectique  des  der- 

'  Lucian.   Vit.  met.  I,  566,  Reitz.  Stahr,  II,  231. 
*  Clem.  Alex.  Strom.  V.  5"5,  Sylburg. 
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niers  élémeots  des  iâées,  la  recherche  de  leur  plus 
haut  principe.  11  n'y  avait  pas  entre  ces  deux  ensei- 
gnements d'opposition,  à  proprement  parler, de  con- 
tradiction; il  y  avait  une  différence  de  degré.  Cette 
distinction  acquit  plus  de  précision  dans  l'école  d'A- 
ristote;  elle  acquit  en  même  temps  une  expression 
plus  déterminée,  et  se  traduisit  en  des  termes  tech- 
niques : 

Aristote  avait  partagé  son  enseignement  et  ses  ouvrages 
en  deux  classes,  dont  il  nommait  l'une  exotérique  et  l'autre 
acroatique.  La  première  comprenait  la  rhétorique,  l'ail  «le 
l'argumentation,  la  politique  ;  la  seconde  avait  pour  objet 
les  parties  les  plus  ardues  et  les  plus  difficiles  de  la  philoso- 
phie, telles  que  la  physique  et  la  dialectique.  Il  consacrait 
la  matinée  aux  leçons  acroatiques,  et  il  n'\  admettait  per- 
sonne dont  il  n'eût  préalablement  éprouvé  le  talent,  les  con- 
naissances et  le  zèle.  Les  leçons  exotériques  avaient  lieu  le 
soir  ;  elles  étaient  ouvertes  à  la  jeunesse  sans  aucune  distinc- 
tion. Aristote  appelait  les  premières  la  promenade  du  matin 
el  les  secondes  la  promenade  du  soir;  car  toujours  il  ensei- 
gnait eu  se  promenant.  Et  il  divisa  semhlablement  ses  livres 
qui  traitaient  de  toutes  ces  matières  différentes,  en  exoté- 
riques et  acroatiques  l. 

Nous  trouvons  une  confirmation  de  ce  récit  d' Au!u- 

1  Gell.  yoct  ait.  XX,  v  :  ESioTEfyf/.à  dicebantur,  quœ  ad  rhetoricas 
meditationes,  faeultatemque  argutiarum,  civiiiurnque  rerum  notitiam 
conducebant.  A.xpoartxà  autem  vocabantur,  in  quibus  philosophia  îe- 
molior  subtiliorque  agitabatur,  qu;cque  ad  naturse  contemplationes 
disceptationesve    dialecticas   pertinebant.   Huic  disciplina?,  quam   dixi 
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Celle  dans  un  passage  de  Quintilien,  où  il  nous  dit 
qu'Aristote  enseignait  la  rhétorique  dans  la  leçon 
du  soir1.  Enfin  avec  le  témoignage  d'Aulu-Gelle  s'ac- 
corde parfaitement  celui  de  Plutarque,  quand  il  op- 
pose à  la  morale  et  à  la  politique,  dans  renseigne- 
ment qu'Alexandre  reçut  de  son  précepteur  «  ces 
sciences  plus  abstruses  que  l'on  appelait  acroama- 
tiques  ou  époptiques,  et  dont  on  ne  faisait  point 
pari  au  vulgaire2  ».  Voilà  donc  une  tradition  bien 
établie,  ce  semble,  dans  toutes  ses  parties.  Mais 
cherchons  à  en  retrouver  l'origine.  Le  récit  d'Aulu- 


ày.poociiv.ï}/,  tempus  exercenda'  dabat  in  Lycaeo  matutinum:  nec  ad  eam 
quemquam  temere  admittebat,  nisi  quorum  aute  ingenium  et  eruditio- 
nis  elemenla,  atque  in  discendo  studium  laboremque  explorasset.  Illas 
Yero  exotericas  auditiones  exercitiumque  dicendi  eodem  in  loco  vesperi 
faciebat,  casque  vulgo  juvenibus  sine  deleciu  prœbebat,  atque  eum 
ôeiXtvôv  -zçji-x~o-/  appellabat,  illum  alterum  supra  IioOivov;  utroque 
enim  teuapore  ambulans  disserebat,  -r.zr,ir.ji-.i'»'i .  Libros  quoque  suos, 
earum  omnium  rerum  commentarios,  seor>um  divisit,  ut  alii  exote- 
rici  dicerentur,  partim  acroalici. 

'  Quintilian.  Institut,  orat-  III,  i  :  Pomeridianis  scholis  Aristoteles 
pnecipere  artem  oratoriam  cœpit.  —  En  général  les  philosophes  so- 
phistes ou  rhéteurs  faisaient  deux  leçons  par  jour.  Aristodéme  de 
Nysa,  maitre  de  Strabon,  enseignait  le  matin  la  rhétorique  et  le  soir 
la  grammaire.  Eunape  enseignait,  comme  il  le  raconte  lui-même  [in 
Chrysanth.',  le  matin  la  rhétorique  et  le  soir  la  philosophie.  C'est  le 
contraire  de  ce  que  faisait  Aristote.  Cresollius,  Theatnun  rhelorum 
Paris.  1620,  in-8"),  I.,  392. 

2  Plutarch.  Vit.  Alex,  vu  :  Éoiv.i  ô'  ÂXé?av5po«  oy  u.6vo.v  tôv  qOtxôv 

xat  ~oi  tTr/.ôv  r:apa).otêîîv  Xôy-ov,  à/,  a  à  scx'i  twv  b.noirA~uin  xxi  [iabuiÉp/wv 
ôiÔaay.x'/.iwv,  ar  oi  H-/ôoz;  tôiioç  àypoajiaTiy.à;  v.y.\  s-o;r:cy.a;  T:pocrayo- 
r,zio'/~z;  o-jy.  è;£fîpov  si;  ttoaaoù;,  jicTaT/etv. 
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Gelle  est  vraisemblablement  emprunté  à  Andronicus 
de  Rhodes;  car  ce  récit  compose  un  chapitre  des 
Nuits  attiques  avec  cette  fameuse  correspondance 
d'Aristote  et  d'Alexandre,  qu' Aulu-Gelle  déclare  tirer 
du  livre  d'Andronicus.  D'un  autre  côté,  nous  avons 
déjà  fait  voir  que  Plutarque,  dans  le  passage  de  la  vie 
d'Alexandre,  que  nous  venons  de  rappeler,  ne  s'était 
servi  également,  selon  toute  apparence,  que  de  l'ou- 
vrage d'Andronicus  de  Rhodes.  Quintilien,  antérieur 
à  Plutarque  comme  à  Aulu-Gelle,  ne  parle  probable- 
ment pas  d'après  une  autre  autorité.  C'est  donc  à  An- 
dronicus que  nous  croyons  pouvoir  rapporter  sans 
trop  de  témérité,  les  trois  témoignages  de  plus  en  plus 
complets  et  précis  de  Quintilien,  de  Plutarque  et 
d'Aulu-Gelle.  Ces  témoignages  perdraient,  si  notre 
conjecture  était  juste,  l'autorité  qu'ils  paraissent  tirer 
de  leur  accord.  Il  leur  resterait  encore  celle  d'une 
tradition  vraisemblable  en  elle-même,  que  l'éditeur 
laborieux  des  œuvres  d'Aristote  n'a  pas  dû  inventer, 
mais  recueillir  à  quelque  source  plus  ancienne.  Mais 
nous  sommes  en  droit  de  soupçonner  qu'elle  ne  nous 
a  pas  été  transmise  sans  altération,  soit  par  Plu- 
tarque et  Aulu-Gelle,  soit  même  par  Andronicus, 
dont  nous  savons  que  l'antiquité  ne  reconnaissait 
nullement  l'infaillibilité  en  matière  de  critique.  La 
tradition  que  nous  venons  de  rapporter  établit  clai- 
rement deux  points  importants,  savoir,  que  la  dis- 
tinction des  livres  exotériques  et  acroamatiques  ré- 
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pondait  à  celle  de  deux  enseignements,  et  que  celle- 
ci  à  son  tour  répondait  à  une  classification  des 
sciences  philosophiques;  voilà  la  part  de  la  vérité. 
Mais  il  y  a  aussi  celle  de  l'erreur  :  c'est  d'abord  de 
présenter  cette  distinction  de  deux  sortes  de  livres 
et  de  leçons  comme  ayant  son  principe  et  sa  règle 
unique  et  constante  dans  une  division  des  sciences 
par  leurs  objets;  et  ensuite  de  dériver  la  dénomi- 
nation même  de  ces  deux  classes  d'ouvrages  de  la 
différence  des  auditeurs  auxquels  l'enseignement  se 
serait  adressé. 

Essayons  d'appliquer  à  la  division  des  écrits  d'A- 
ristote  les  indications  fournies  par  Andronicus; 
nous  rangerions  tout  d'abord  parmi  les  exotériques 
ceux  qui  traitent  de  la  politique  et  de  la  morale. 
Or  un  témoignage  que  les  profondes  connaissances 
de  son  auteur  dans  l'histoire  de  la  philosophie  mo- 
rale rend  tout  à  fait  digne  de  confiance,  et  qui 
porte  dans  sa  précision  le  caractère  de  l'exactitude, 
nous  le  défend  formellement,  et  conduit  à  un  tout 
autre  résultat;  nous  voulons  parler  de  ce  passage 
connu,  de  Cicéron1: 

Aristote  et  Théophraste  ne  semblent  pas  toujours  d'accord 
avec  eux-mêmes  sur  la  question  du  souverain  bien,  et  cela 

'  Cicer.  de  Fin.  V,  v,  §  12  :  De  summo  autem  bono,  quia  duo  gê- 
nera librorum  sunt,  ununi  populariter  scriptum.  quod  è^w-rspr/ov 
appellabnnt,  nlterum  limatius,  quod  in  commentariis  reliquerunt, 
non  semper  idem  dicere  videntur. 
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parce  qu'ils  r<ni(  traitée  dans  deux  sortes  de  livres,  les  uns 
écrits  d'uni'  manière  populaire,  el  qu'ils  appelaient  exoté- 
riques; les  autres  rédigés  d'un  style  plus  sévère,  el  qu'ils  ont 
laissés  sous  forme  de  mémoires. 

11  y  avait  donc  sur  un  même  sujet,  sur  la  morale, 
des  écrits  exotériqueset d'autres  qui  ne  Tétaient  point. 
Par  conséquent,  la  différence  de  ces  deux  espèces  de 
livres  ne  résidait  pas  essentiellement  dans  la  diffé- 
rence du  sujet,  mais  bien,  outre  quelques  dissem- 
blances au  moins  apparentes  de  doctrine,  dans  la  diffé- 
rence de  l'orme  et  de  manière.  Mais  ce  caractère  que 
nous  avions  trouvé  d'abord  si  vague  et  si  insuflisant, 
ne  reçoit-il  pas  maintenant  du  récit  d'Andronicus  de 
Rhodes,  un  jour  qui  l'éclairé  et  le  détermine  davan- 
tage? L'expression  de  style  populaire  (populariter) 
semble  s'expliquer  facilement  par  la  destination  des 
livres  exotériques,  qui  se  seraient  adressés  au  publie 
plutôt  qu'aux  philosophes.  Mais  en  outre,  les  ouvrages 
véritablement  scientiiiques  reçoivent  par  opposition 
la  dénomination  de  mémoires  (commentarii),  qui 
semble  avoir  ici  une  valeur  presque  technique.  Les 
livres  exotériques  avaient  donc  aussi  une  forme  spé- 
ciale et  bien  déterminée,  qui  les  distinguait  claire- 
ment de  tout  livre  acroamatique.  Et  en  effet,  Cicéron 
le  dit  ailleurs,  les  livres  exotériques  étaient  des  dia- 
logues1. Nous  lisons  également  dans  Plutarque,  qui 

'  Cicer.  Episl.  ad-Famil.  I,  ix  :   Scripsi  etiam Aristotelis  mure. 
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oublie  en  cet  endroit  ce  qu'il  avait  répété  sans  ré- 
flexion d'après  Andronicus,  qu'Àristote  traita  un 
même  sujet,  la  critique  de  la  théorie  des  idées,  non- 
seulement  dans  ses  mémoires  de  morale  et  de  phy- 
sique, mais  encore  dans  ses  dialogues  exotériques1. 
Ce  témoignage  s'accorde  parfaitement  avec  celui 
de  Cicéron,  en  faisant  des  livres  exotériques  des 
dialogues,  et  en  les  opposant  aux  mémoires  scienti- 
fiques. 

Mais  quel  lien  pouvait-il  y  avoir  entre  ces  deux 
formes  et  les  deux  espèces  d'ouvrages  et  de  leçons 
auxquelles  elles  répondaient?  Etait-ce  un  rapport  tout 
à  fait  arbitraire  et  artificiel,  ou  n'était-ce  pas  plutôt 
l'expression  d'une  connexion  intérieure  et  profonde? 
Si  nous  nous  adressons  aux  commentateurs  d'Aris- 
tote,  nous  y  trouverons  des  traces  de  cette  dernière 
hypothèse,  mais  indécises  et  obscures,  et  enveloppées 
d'erreurs  qui  accusent  le  défaut  d'un  principe  sûr  de 
critique. 

Ammonius  a  consacré  tout  un  chapitre  de  l'intro- 
duction de  son  commentaire  sur  les  Catégories,  à  la 

quemadmodum  quidem  vului,  très  librus  in  disputatione  ac  dialogo 
de  Oialore.  Ad  Attic.  IV,  xvi  (en  parlant  de  son  dialogue  de  la  Répu- 
blique) :  Quoniam  in  singulis  libris  utor  proœmiis,  ut  Aristoteles  in  iis 
quos  È^toiîptxo-j;  vocat,  etc.  Cf.  ibid.  XIII,  xix. 

'  Plutarch.  adrers.  COlot.  X,  586-7,  Reisk.  :  Toc;  ye  jxtjv  tôioc;,  rcepi 
wv  sy/a/sc  toi  lY/i-wn,  jravTocyoû  y.cvwv  o  Apsortoté).»);,  y.a'i  Tiâaav 
èreâywv  à-opeav  jcjtxc;,  èv  toc;  rjôcxoc;  ■j7ro|ivirlfi.afftv,  èv  toï;  çyaczoc;, 
Scà  xwv  èïojiEpcy.wv  BcaAoycov. 
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classification  des  écrits  d'Aristote1.  Il  les  partage  d'a- 
bord en  deux  séries,  dont  l'une  comprend  les  recueils 
d'extraits  et  de  notes  (•jropYifjt.x'n.xa),  et  l'autre  les  ou- 
vrages ou  traités  proprement  dits (vjvtx*{u.xv.y,x).  Ceux- 
ci  se  divisent  en  deux  elasses,  les  acroamatiques ,  où 
Aristote  parle  en  son  propre  nom  (aÙTowpôowBra),  cl 
les  exotériques  ou  dialogues.  Les  livres  exotériques 
turent  ainsi  nommés,   continue  Ammonius,   parce 
qu'ils  avaient  été  écrits  pour  l'usage  de  la  multitude 
(dï;w,  dehors,  è^wrepixà,  choses  du  dehors),  tandis 
que  dans  les  autres,  Aristote  s'adresse  à  ses  véritables 
disciples.  Ainsi  Ammonius  est  d'accord  avec  Andro- 
nicus,  sur  l'origine  du  mot  exotérique,  et  il  se  trompe 
comme  lui,  ainsi  que  nous  le  verrons  tout  à  l'heure. 
Mais,  dans  ce  qu'il  ajoute  immédiatement,  le  commen- 
tateur ouvre  un  point  de  vue  tout  nouveau,  en  nous 
faisant  soupçonner  dans  les  deux  classes  d'ouvrages 
une  différence  de  méthode,  et  non  plus  seulement 
de  forme  extérieure  et  littéraire  : 

Dans  les  livres  acroamatiques-,  Aristote  parlant  à  ses  élèv  es, 
démontre  ce  qui  lui  semble  vrai  par  les  arguments  les  plus 


1  Àmmon.  in  Caleg.  f.  6  b. 

*  Id.  ibicl.  :  Év  p.èv  vixovjï:  fj-o-poaû-oi;,  Sts.  tm;  yr^io./,-  à/coot- 
-:à;  tûv  >.oyov  uotoOjiEVo;,  ~.:x  §ov.ouvT3  -z  xj-Ç>  >.É"ei,  xai  Si'  î-i/stp/)- 
(xdtTwv  T.v.o'.èi'j-.i-.oi),  v.ct\  oî;  oùj(  oloi  ~.i  siciv  ot  -o'/"/oi  jcapav.oXou6fj(rat. 
Év  5î  ~oï:  8ia>oyixoïç  StS  rpô;  -/oivt)v  y.oc'i  ttjv  Twv  -fj'in'ii  w^i'/îtav 
T£ypap.p.Évoi;  -à  BoxoOvta  dcCtiTj  /i^st,  à)'/.'  où  5i'  iîro8siXTiXS>V  e/i/îi- 
6r)[i2tTwv,  /.ai  ot;  olot  ts  Etfftv  OÏ  ~o'/'/,o\  -y.oxv.<j~/o-J)zïs. 


222  PARTIE  III.  —  DE  LA  METAPHYSIQUE. 

rigoureux,  el  que  la  multitude  n'eût  pas  été  capable  (te 
suivre  ;  dans  les  dialogues,  au  contraire,  qui  sont  écrits  pour 
le  public,  s'il  ne  dit  encore  que  <■<>  qui  lui  paraît  être  le  vrai, 
il  ne  se  sert,  au  lien  d'arguments  démonstratifs, que  de  preuu-s 
plus  simples,  et  que  toul  le  monde  peut  comprendre. 

Simplicius,  élève  d'Ammonius,  reproduit  à  peu 
près  et  en  abrégé,  dans  son  eoimnentaire  sur  les  Caté- 
gories1, la  même  classification;  il  s'en  écarte,  toute- 
fois, en  un  point  de  grande  importance  :  il  ne  dit 
rien  de  l'identité  des  livres  où  Aristote  parlait  en  son 
nom  avec  les  livres  acroamatiques  et  de  celle  des 
dialogues  avec  les  exotériques.  Il  est  vrai  qu'il  ne  fait 
ici  aucune  mention  de  la  division  en  exotériques  et 
acroamatiques,  et  que  par  conséquent  on  ne  peut  tirer 
de  son  silence  aucune  conclusion  certaine  sur  son 
opinion  à  ce  sujet.  Mais  ailleurs  il  parle  des  livres 
exotériques,  étrange  dans  cette  classe  non  seulement 
les  dialogues,  mais  «  les  ouvrages  d'histoire  ou  de 
pure  description,  et  tous  ceux  en  général  qui  ne 
portent  pas  sur  les  hautes  difficultés2  ».  Il  n'approuve 
donc  pas  le  sens  trop  étroit  qu'attribuait  Ammonius 
à  cette  qualification,  et  s'il  n'en  faisait  pas  mention 
dans  son  commentaire  sur  les  Catégories,  c'est  sans 
doute  qu'il  a  mieux  aimé  se  taire  que  de  relever 
la  faute  de  son  maître.  Il  est  probable,  d'ailleurs, 

1  Sirnplic.  in  Categ.  (.  1  1). 

-  Sirnplic.  in  Plujs.  f.  2  b  :  Ta  ÈlojTspiy.à,   oïa   :a    uyzoptYÀ  -/.%<.   Ta 
oia/oyr/.a.  jtai  ô'/.to;  Ta  (ir,  cfccpaç  ày.ctoîia-:  qppovxÊJovTa. 
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qu'il  ne  fonde  son  opinion  que  sur  une  autorité  plus 
ancienne  et  plus  grave,  celle  d'Alexandre  d'Aphro- 
disée,  qu'il  invoque  sur  un  autre  point,  dans  l'endroit 
même  où  il  suit  pas  à  pas  Ammonius.  Mais  en  quoi  il 
s'accorde  avec  Ammonius,  c'est  à  reconnaître  que 
l'rxotérique  ne  dépasse  point  les  preuves  de  proba- 
bilité, tandis  que  la  démonstration  appartient  à  l'a- 
croamatique.  Philopon,  élève  comme  lui  d'Ammo- 
nius,  s'exprime  de  même  sur  ce  dernier  point  ;  et  de 
même  aussi,  tout  en  rangeant  les  dialogues  dans  la 
classe  exotérique,  ildonneàentendrequelesdialogues 
ne  la  constituent  pas  tout  entière1.  Enfin  Alexandre 
d'Aphrodisée,  dont  nous  n'avons  plus  les  commen- 
taires sur  les  Catégories  ni  sur  la  Physique,  mais  dont 
ces  témoignages  nous  représentent  sans  doute  plus 
ou  moins  exactement  l'opinion,  en  confirme  une 
partie  avec  une  précision  supérieure,  lorsqu'il  dit. 
dans  le  commentaire  sur  les  Topiques2  : 

Ge  traité  même,  avec  la  Rhétorique,  rentre  dans  la  classe 
exolérique  ;  dans  cette  classe  se  placent  en  outre  beaucoup 
d'ouvrages  de  physique  et  de  morale,  mais  qui  ne  dépassent 
pas  l'argumentation  par  le  probable,  c'est-à-dire  cette  mé- 
thode logique  ou  dialectique  qu'Aristote  oppose  toujours  à  la 
méthode  analytique  et  apodîctique. 


1  Philop.  in  libr.  de  Anim.  f.  138:  Ta èScoiepixà  (TuyypdnnaTa,  wv  ûai 
•/ai  oi  6iâXo-foi. 

5  Alex.  Aphrodis.  in  Top.  p.  :\-2. 


224  PARTIE  III.  —  DE  LA  METAPHYSIQUE. 

Ainsi,  en  résumant  tous  ces  témoignages,  la  dis- 
tinction des  livres  exotériques  et  acroamatiques  se 
serait  fondée  immédiatement  sur  une  différence  de 
l'orme  qui  avait  dû  correspondre  en  général  à  une 
classification  des  objets  de  renseignement,  mais  qui 
constamment  enveloppait  une  différence  essentielle 
de  méthode.  Maintenant  où  est  le  nœud  de  tout  cela? 
Quel  est  le  lien  qui  rattache  tous  ces  caractères  à  leur 
principe  commun?  Sans  cette  connaissance,  nous 
demeurons  dans  le  vague,  nous  ne  pouvons  obtenir 
avec  précision  cette  mesure  que  nous  voulions  ap- 
pliquer au  plus  grand  ouvrage  d'Aristote,  pour  en 
déterminer  au  moins  la  valeur  relative.  Il  ne  nous 
reste  donc  que  de  nous  adresser  à  Aristote  lui- 
même,  et  de  chercher  dans  ses  indications  brèves 
mais  sûres  ce  critérium  rigoureux  que  des  traditions 
incertaines  nous  cachent  autant  quelles  nous  le 
montrent. 

Le  mot  d'exotérique,  qui  se  présente  souvent  dans 
les  ouvrages  d'Aristote,  n'y  est  pas  borné  à  cette  si- 
gnification technique  où  nous  venons  de  le  voir 
prendre  par  des  écrivains  plus  récents.  Dérivé  di- 
rectement d'e£<o  (dehors),  ce  mot  signifie,  d'une  ma- 
nière générale,  extérieur  ou  même  étranger.  Il  s'ap- 
plique aux  membres  des  animaux  par  opposition  au 
tronc,  aux  biens  du  corps  par  opposition  aux  biens 
intérieurs  de  l'âme,  à  la  domination  de  l'étranger 
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par  opposition  au  gouvernement  national,  etc.1. 
Lors  donc  que  ce  mot  est  joint  à  >.oyo;  ou  à  tout 
autre  terme  du  même  genre,  et  semble  désigner 
un  ordre  particulier  d'ouvrages  ou  de  recherches 
scientifiques,  il  ne  doit  pas  prendre  d'acception 
nouvelle  et  mystérieuse,  mais  conserver  le  sens 
étymologique.  Dans  la  sévère  correction  de  son  lan- 
gage, Aristote  ne  détourne  jamais  un  mot  de  sa  si- 
gnification originelle;  il  préfère  créer  des  ternies  à 
en  altérer.  Mais  par  l'indétermination  même  de  L'é- 
pithète,  l'expression  d'èçtoTepixol^oyoi  reste  obscure  et 
prête  à  l'équivoque.  Par  ces  «  discours  du  dehors  » 
faut-il  entendre,  avec  les  commentateurs  anciens, 
des  ouvrages  faits  pour  le  public?  Ne  faut-il  voir, 
au  contraire,  dans  cette  dénomination  qu'un  renvoi 
à  des  ouvrages  étrangers  par  leur  sujet  à  ceux  où 
le  renvoi  se  rencontre?  Saint  Thomas  l'a  prétendu 
le  premier,  et  son  opinion  ne  manque  pas  de  par- 
tisans2. Elle  peut  s'appuyer  de  plusieurs  passages  d'A- 
ristote,  où  il  désigne  par  les  termes  d'oî  s'ÇwQcv  Àoyoi, 
lîîwTcp'.xY;  cxétJHç,  etc.  «  des  discours,  des  recherches 
étrangères  à  la  question3  » .  Enfin  les  à;wxspuoi  Xoyoi  ne 

'  De  Gen.  anim.  V,  vi.  Polit.  VII,  i,  m;  II,  vu.  Cf.  Buhle,  De  libr. 
Arist.  e.vot.  et  acroam.,  Arist.  Opp.  I,  127-9. 

1  D.  Thom.  in  Kth.  Nicom.  VI,  iv.  Wei»se,  Anmerk.  z-ur  Phys.  des 
Arist.  (Leipz.  1829,  in-8°),  p.  517.  Stahr,  Aristotelia,  II,  272. 

3  Polit.  II,  m  :  Ta  S'  ôtXXa  ~.oî;  ggcoOev  Xôyoi?  7i=-)r,ow/.î  tôv  Xd-y-ov. 
Ibid.  I,  îv  :  A>.).à  tï'Jtï  ;ikv  ïaw;  èÇwTeputwxepa?  ïtt'i  nv.ityii»-.  Soph.  el. 
xi  :  Aiav  eÇw  Xéyetv.  Rliet.  I,  i  :  Ta  s?io  xoû  -piyaa-o;. 

15 
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sont-ils  pas,  au  inoins  dans  le  plus  grand  nombre 
de  cas,  des  recherches  extérieures  au  sujet  propre 
de  chaque  science',  la  partie  superficielle  et  acces- 
soire, par  opposition  aux  profondeurs  et  à  l'essence 
de  la  discussion?  Cette  interprétation  aurait  sur  la 
première  l'avantage  d'être  plus  naturelle,  plus  con- 
forme à  l'acception  ordinaire  du  mot  exotérique; 
elle  aurait  sur  la  seconde  celui  de  s'accorder  avec  les 
traditions  historiques  :  elle  remplacerait  ainsi  l'inter- 
prétation des  commentateurs  sans  attaquer  leur  té- 
moignage. Mais  est-elle  justifiée  par  l'examen  des 
passages  d'Aristote  où  se  trouvent  les  mots  d'è^wrepi- 
jco!  Vjyoi?  Nous  le  pensons,  et  nous  allons  chercher  à 
le  prouver. 

Dans  les  passages  où  Aristote  renvoie  à  ses  £;wts- 
ptxot  Xoyoi,  il  n'y  renvoie  jamais  comme  à  des  recher 
ehes  futures  où  les  questions  devront  être  appro- 
fondies, mais  comme  à  des  ouvrages  déjà  connus, 
où  elles  ont  reçu  des  développements  suffisants. 
«  Nous  avons  assez  parlé  de  ce  point,  dit-il  souvent, 
dans  les  iÇuTepucot  Xé-yot,  et  nous  nous  en  servirons 
ici 2.  »  Et  cela  ne  veut  pas  dire  que  la  question  y  a  été 

1  EÇwxepiîtôv  opposé  à  oîîteïov.  Polit.  VII,  vi  :  0  8e6;...  /ai  jcâ;  6 
xôcrfioç,  o\;  oùy.  eiciv  IÇuvteptxai  rcpâJjEiç  îrapà  :i;  oiy.sfa;  oaiswv.  Dieu 
ne  doit  pas  sa  félicité  à  des  biens  extérieurs,  mais  à  soi  seul  ;  Pidit. 
VII,  i  :  Ai'  o-jôèv  8s  twv  È?a>TEpixwv  à-yxtliïjv,  i>Xà  8t'  x-Jtôv  aùtô;. 

5  Polit.  VII,  I  :  NopuoravTx;  ouv  r/avto;  tto'a)  à  /ÉyeTÔat  xxi  twv  èv 
toT?  lEoi-rEpi/totç  Aoyot;  ;vspi  Tfjç  àptiîTrj;  Çwïiî,  xxi  vCv  Jtptjtrtéov  xi/ToT;. 
££/*.  iVîc.  I,  xiii  :  AéySTai  ôs7repi  «tjtt;ç  (tîjç ^X'fc)  *«^  èv  toïç èÇiircept- 
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discutée  à  fond,  mais  qu'elle  y  a  été  traitée  longue- 
ment, et  n'exige  pas  d'èlre  reprise  eu  sous-œuvre. 
Car  ce  n'est  jamais  pour  un  point  difficile  quAristole 
y  renvoie  son  lecteur,  ce  n'est  jamais  pour  une  dé- 
monstration rigoureuse;  c'est  presque  toujours  pour 
des  divisions  élémentaires,  communes  à  toutes  les 
philosophies,  et  que  personne,  ajoute-t-il  quelque 
part,  ne  voudrait  contester1;  c'est  pour  ta  division 
del'àme  en  ses  deux  parties,  raisonnable  et  irraison- 
nable2 ;  pour  celle  de  l'autorité  en  ses  trois  espèces, 
économique,  politique  et  despotique3;  pour  celle 
des  biens  en  extérieurs  et  intérieurs,  ou  en  biens  du 
dehors,  du  corps  et  de  l'âme4;  enfin  pour  la  dis- 
tinction de  faire  et  d'agir5.  Ce  sont  là  des  matières 
sur  lesquelles  on  peut  s'en  fier,  selon  ses  propres 
termes6,  aux  Xôyoi  èÇompixoi.  Les  développements 
qu'elles  y  ont  reçus  semblent  même  provoquer  de  sa 


v.oX;  /dyoïc  àpy.ovvTw;  ï-noc,  xai  v_pirç<7xÉov  ocûxofç.  Cf.  ibirl.  VI,  iv.  Sur  If' 
sens  d'ïxavcSç  et  d'àpxoûvxwç  dans  ces  passages,  cf.  Eth.  Nie.  I,  xi  :  Tu-w 
ixocvwç.  X,  x:  Iy.avio;  -oï;  xûrooiç.  Plii/s.  VIII,  VIII  :  Auxtj  rt  Xwsiç  îipôç 
;j.ïv  xôv  Èpwtwvca  btavtoç  £/_£j...  jrpâ;  Sg  tÔ  -paYfia  jcai  ~r{  i  i^Ostav 
oOy  rxavwç. 

1  Polit.  MI,  ï  :  Qç  stXqBûç  yàp  -po.;  ys  jatav  oeatpîTtv  oùSeiç  x(i<pc<x- 
or-.r^Z'.z  /   ièv,  y.. t.  a. 

5  £i/i.  MV.  ï,  xin. 

3  PoZiY.  III,  iv. 

4  E«A.  Ë«d.  II,  ï.  ftrfi*.  VII,  ï. 

'  Eth.  Nie.  VI,  iv  ;  Eth.  Etirl.  V,  iv. 

''  Locc.  laudd.  :  Exepov  8'  eaxî  ^oir,^;;  xai  jcpctÇtç.  IIt(TTe\)0(iev  os 
Tîîpl  aûxwv  xoù  xoîç  lllwxeptxoTç  Xôyoïç.  La  foi  est  pfus  indéterminée 
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part  une  sorte  de  dédain  philosophique.  «  Nous  ne 
nous  étendrons  pas,  dit-il,  sur  la  réfutation  de  la 
théorie  des  idées,  »  chose  plus  difficile  cependant 
que  de  simples  divisions  :  «  cela  a  été  assez  rebattu 
«  dans  les  livres  exotériques1.  »  Enfin  la  seule  forme 
grammaticale  de  ces  renvois  nous  révèle  le  caractère 
et  le  rôle  des  livres  exotériques.  Aristote  y  renvoie 
presque  toujours  par  la  forme  du  présent  :  «  Nous 
«  disons  dans  ces  livres  {Uyc-xi2),  »  et  presque  tou- 
jours il  ajoute  le  mot  «  aussi  (xsti).  »  Ces  circonstances 
en  apparence  indifférentes  nous  indiquent  assez  clai- 
rement :  d'abord  que  les  mêmes  matières  sont  com- 
munes à  la  fois  au  livre  exolérique  et  à  celui  où  il  est 
mentionné;  et  en  second  lieu,  que,  destinés  sans  doute 
à  des  usages  différents,  ils  s'accompagnent  en  quelque 
sorte  dans  le   temps,   ils  sont  contemporains  l'un 


que  la  science  ;  Rhet.  I,  vin  :  Où  (idvov  il  tz'ks-%'.;  yivovTou  ôV  àmoùBi- 
y.Tiy.oû  Xôyou,  iXXi  met  6:'  rjOcxou  "  tio  -fàp  îtoiov  Tiva  çatveaôat  tôv  Xé— 

YOVTŒ,    ~ t<jT£-jO|JL£V. 

1  Metaph.  XIII,  i,  p.  259,  I.  19  :  Te6pûXX»)Tai  yàp  Ta  -où.'y.  /.ai  Ûtcô 
twv  £;wT£pty.Ô>v  "/.oywv.  /*r^t7.  III,  IV  :  IIoXXây.iç.  7:7/(.  Eud.  I,  vm  :  IIo).- 

Xoï?    ipOÎTOlJ. 

!  Cependant  cette  forme  n'est  pas  sans  exception  ni  exclusivement 
affectée,  comme  Stahr  [AriStOtelia,  II,  264)  parait  le  croire,  aux  ren- 
vois à  des  livres  exotériques.  1°  Aristote  renvoie  deux  fois  à  ces  ou- 
vrages par  la  forme  du  parfait.  Eth.  Eud.  I,  vm:  EïtétncEicrai...  -/.ai  èv 
toi;  èÇtoTEpe/.otî  Xô-]fotç,  -/.a\  Èv  xoX;  y.xTà  çiXouoçîav.  Metaph.  loc.  laud.  : 
Tê6p-j».7jT3ct.  2"  Il  renvoie  quelquefois  à  d'autres  ouvrages  par  la 
forme  du  présent  ;  Polit.  VII,  xu  :  <I>a(i=v  Se  -/.ai  èv  toîç  H6<.xoïç.  Eth. 
Nie.  VI,  m  :  <J<ja  aXXa  îîpoffôiopitôfieôa  Iv  toî;  ÂvaXusixoï;. 
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de  l'autre  dans  le  double  enseignement  de  leur  au- 
teur eommun. 

A  tous  les  grands  ouvrages  philosophiques  sem- 
blent correspondre  des  livres  exotériques,  qui  en 
sont  comme  des  préludes  ou  des  esquisses  impar- 
faites. Dans  les  uns  et  dans  les  autres,  le  sujet  est 
le  même  ;  mais  le  point  de  vue  et  l'exécution  dif- 
fèrent :  là  c'est  la  science,  ici  une  sagesse  facile  et 
vulgaire. 

Quelquefois  même,  par  l'indétermination  de  sa  na- 
ture, un  livre  exotérique  tient  à  la  fois  à  deux  sciences 
différentes,  qui  lui  empruntent  des  notions  com- 
munes. Après  avoir  transporté  dans  le  VIIe  livre  de 
sa  Politique  quelques  idées  tirées  d'ouvrages  exoté- 
riquesqui  traitaient  du  souverain  bien,  Aristote  se  hâte 
d'ajouter:  «  En  voilà  assez  pour  nous  servir  de  préam- 
bule; ne  rien  toucher  de  cette  question,  cela  n'était 
pas  possible,  et  nous  ne  pouvons  pas  non  plus  l'é- 
puiser dans  cequelle  a  de  propre:  car  c'est  l'affaire 
d'une  autre  partie  de  renseignement1.  »   C'est  à  la 


1  Polit.  VU,  i  :  NofiiTavTDc;  ouv  txavû;  -o'ù.x  '/.i-;znfixi  /ai  xtôv  iv 
xot;  sUcoTEGr/oî;  /.orot;  7uep\  xr(î  àpîiTTir)^  Çcof;;,  -/ai  vuv  /pirrxsov  aùxoïî. 
—  AXXà  yàp  xaoxa  fisv  ï~\  toitoûtov  etxco  -t^^ov^.i.xa\xéix  xÇ>  Xoyw 
(oute  y«p  jxt)  Btyi'âvetv  aùxwv,  Syvaxôv,  oû'xs  Jïâvxa;  tous  ohtsiouç  s^s?- 
EAÔEÏv  ivoÉ/îTa!  )ôyo-jr  ■  Ixipa;  -yap  è<nw  É'pyov  <r/o~/.rt;  xauxa).  Stahr 
(n,  273)  explique  mal  ce  passage  ;  il  en  conclut  au  contraire  que  la 
Morale  y  est  désignée  comme  un  livre  exotérique,  et  que  par  consé- 
quent un  livre  exotérique  n*est  autre  chose,  en  général,  qu'un  ouvrage 
étranger,  par  son  sujet,  à  celui  où  il  est  cité. 
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morale  de  donner,  sur  la  question  du  souverain  bien, 
des  démonstrations  directes  et  spécifiques,  que  L'on 
ne  pourrait  transporter  dans  la  politique  snns  con- 
fondre deux  sphères-distinctes  delà  science  ;  mais  les 
généralités  trouvent  leur  place  dans  les  livres  exoté- 
riques, où  des  sciences  distinctes,  niais  parentes, 
peuvent  aller  les  puiser1.  La  spécialité  les  sépare,  la 
généralité  les  réunit. 

Toute  considération  qui  ne  va  pas  au  fond  du  su- 
jet, qui  se  tient  aux  généralités,  est  par  cela  même 
extérieure,  exolérique.  Par  exemple,  pour  établir  la 
légitimité  d'une  distinction  dans  l'État  entre  une  par- 
tie qui  commande  et  une  partie  qui  obéit,  on  pour- 
rait, à  toute  force,  remonter  jusqu'à  la  nature  inani- 
mée, où  l'on  reconnaît  déjà  la  distinction  du  supérieur 
et  de  l'inférieur.  Mais  peut-être  serait-ce  prendre  les 
choses  de  trop  loin;  «  peut-être,  dit  Aristote,  se- 
raient-cedes  considérations  trop  exotériques  ;  il  vaut 
mieux  partir  du  rapport,  plus  rapproché  de  nous,  du 
corps  et  de  l'âme  qui  lui  commande'2.  » 

Ainsi,  que  l'épithèted'exotériquene  s'applique  pas 
exclusivement  dans  Aristote  à  une  classe  particulière 
de  livres  ou  de  leçons  sur  certains  sujets,  mais  qu'o- 
riginairement, au  contraire,    elle  s'applique  à  une 

1  De  même  la  Morale  emprunte  aux  livres  exotériques  îles  consi- 
dérations générales  sur  l'âme.  Eth.  Nie.  I.  xm. 

J  Polit.  I,  v  :  A).>.à  tau-cet  (ikv  ï^to;  iijfjjTSOtxwTÉoa;  ettl  T/.i'J'îto;  •  to 
ûà  !/■>')!  jupwxov  <tuvIo"cjjxsv  £"/.  <\ijyrt;  v.ai  nùp-z-o;,  v..x.'i . 
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certaine  manière  générale  de  procéder  dans  les  re- 
cherches et  dans  l'exposition,  c'est  ce  qui  ressort 
manifestement  du  témoignage  d'Aristote  lui-même. 
A  peine  est-il  nécessaire,  pour  porter  l'évidence  au 
comble,  de  signaler  deux  passages  relatifs  aux  Xôyot 
i;(oTcpi/.oi,  où  le  seul  tour  de  la  phrase  ne  permet 
d'entendre  par  là  qu'un  procédé,  un  moyen  (&a,  J-o 
twv  i;.  Xoy.)1.  Mais  quel  est  le  caractère  propre,  es- 
sentiel, de  cette  méthode,  et  de  la  méthode  supé- 
rieure à  laquelle  elle  semble  ne  faire  que  préluder? 
Sans  s'être  étendu  nulle  part  sur  cette  question  avec 
ces  termes  techniques  dont  nous  recherchons  le  sens 
obscurci,  Aristote  n'en  abonde  pas  moins  en  indi- 
cations, qui  nous  permettront  de  retrouver  sa  pen- 
sée tout  entière.  11  suffît  de  la  suivre  avec  quelque 
attention  dans  de  légères  transformations  qui  la  dé- 
veloppent sans  l'altérer. 

D'abord,  au  traité  exotérique  il  oppose  le  traité 
philosophique2.  Et  cette  dernière  expression  ne  dé- 
signe pas  exclusivement,  comme  on  l'a  prétendu, 
un  ouvrage  particulier,  tel  que  le  traité  de  la  Phi- 
losophie3; elle  a  une  signification  plus  générale, 
puisque  ailleurs  Aristote  fait  mention    de  «  traités 

1  Phys.  IV,  \  :  riptà-ov  frè  v.-x'td-  ï/n  ^ano^aa'.  r.z'À  xÙtou  xoù  ôià 
twv  £;toT5oiy.(ov  X«y*uv.  Metaph.  XIII,  1  :  TEÔpû^X^xai  y*P  Ta  -0//2 
Ûïtô  TtoV  iJjcoTSprXhTJ  Aoyw-/. 

'  Elli.  Eud.  I,  vin  :  Kai  iv  -oï;  ijfwxspixolç  Xé^oie  "/.ai  èv  101;  xaxà 

3  Voyez  plus  haut,  p.  57. 
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philosophiques  sur  la  morale1  ».  «  En  effet,  dit-il  en- 
core ailleurs,  il  n'y  a  pas  de  sujet  qui  ne  se  puisse  trai- 
ter de  deux  manières,  l'une  philosophique,  l'autre  non 
philosophique2.  »  Il  s'agit  donc  bien  de  deux  mé- 
thodes opposées,  applicables  ;ï  touteespèce  de  sujet. 
Or  ces  deux  méthodes,  dont  Tune  est,  comme  nous 
venons  de  le  voir,  la  méthode  exotérique,  Aristote 
les  a  décrites  souvent  avec  détail  et  de  la  manière  la 
plus  précise. 

La  méthode  opposée  à  la  méthode  philosophique 
est  celle  qui  prend  son  point  de  départ  dans  l'appa- 
rence, dans  l'opinion3,  et  qui  par  conséquent  ne 
peut  produire  une  certitude  absolue.  L'apparence, 
ce  sont  les  formes  contraires  sous  lesquelles  se  ma- 
nifestent les  objets  de  la  connaissance,  qui  peuvent 
être  au  même  titre,  et  entre  lesquelles  l'opinion  com- 
mune est  l'unique  ou  le  meilleur  juge4.  Le  procédé 
naturel  d'une  pareille  méthode  doit  donc  être  l'in- 


1  Polit.  III,  xu    :    Ofio^oyoOat  toi;   -/.axa    çi/Offoçiav    ),6-yot?,   Iv    oïç 

ÔKÔptSTOa    TTEpl    TWV    7)8[y.ù)V. 

2  Eth.  Eud.  I,  VI  :  Atayépoutu  ô  '  oi  ),ôfot  -to\  ivAnxrp  [liOocov  oï  T£ 
(piAoadyw;  >,£yd(A£vot  -/.ai  \xr\  tptXoadyw;. 

3  Top.  I,  I  :  Aia).ey.Tr/6;  ôè  auÀÀoytffjiô?  ô  ï\  èv5d?wv  du^^oytÇôjie- 
vo;,  etc.  et  passif»,  Metaph.  III,  p.  41,  1.  26  :  Hept  ôacov  oi  ScaXexTtxot 
— Eiptôviat  axonecv,  èx  twv  ivâôgcov  (idvov  rcoioupivot  trçv  axé^iv.  Cf. 
A//(i/.  pr.  II,  xvm  ;  A«a/.  post.  I,  xxv. 

*  Soph.  el.  I,  il  :  Ata).£XTixoi  S'  oi  0,0701)  èx  tûv  èvSdÇwv  5UA>.oyt- 
cmxoi  àvTiçdtdsto;.  To/).  I.  vin  :  Ù(j.oiw;  5è  xai  ta  toïî  èvoôfoi;  ivavtta, 
xxii  àvtiyasiv  ^poxîtvd[i£va,  è'vôoÇa  çaivetai. 
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terrogation,  qui  met  successivement  en  question  sur 
chaque  sujet  les  deux  hypothèses  contradictoires'. 
Sa  forme  propre  est  le  dialogue  où  se  provoquent 
et  s'enchaînent  sans  interruption  la  demande  et  la 
réponse.  Mais  quelque  forme  qu'elle  revote,  son  nom 
est  celui  de  dialectique2. 

Tout  au  contraire  de  la  dialectique,  la  méthode 
philosophique  a  pour  point  de  départ  et  pour  (in  le 
vrai,  le  certain,  le  nécessaire.  Elle  ne  prend  pas  son 
point  d'appui  dans  l'opinion  des  hommes,  mais  dans 
des  principes  qui  se  justifient  par  eux-mêmes3.  Elle 
ne  procède  donc  pas  par  interrogations,  mais  par  dé- 
monstrations. Or,  démontrer  c'est  enseigner''.  Lephi- 


1  Anal.  pr.  I,  I  :  AtaXsxxix?]  oè  (ttootxti;)  TrjvâavojAÉvw  uîv  èpiôxr]- 
<TiS  àvTtyicrïM;,  <îSi  )'}*;<Z/i\lv>u>  ôs  Xtj<J/[ç  toO  çatvo[i.£vo-j  -/.ai  Ivôdijou,  v.a- 
Oà-îp  èv  -oX;  Toirixoïç  Eipijxai.  Top.  VII],  i  :  Epioxîjji.ax{Ç£tv  ïôtov  xou 
gixasxxixoO.  Soph.    el.  xi  :  II  8è  StaX&xxtxî]  spwT7]xr/.r)  £<>xcv,  y..-.).. 

2  i4«a/.  posi.  I.  xn  :    Twv  Iv  xoïç  ôiscXôyoïç   pour  xwv    ôiaXexTtxwv 

/d'-tov. 

3  Top.  VIII.  i  :  4>tXôaofO€  opposé  à  ôtaXsxxixôç.    Cf.  A/g£.  IV,  p.  64, 

I.  30.  Top.  I,  xiv  :  ITpd;  (iiv  ouv  ipiXoffoçîav  xax'  àXrjÔsiav -px-yiia- 

xeuxéov,  StaXexxtxwî  Se  -pô;  oo;av.  Ak«£.  pr.  II,  xvi  :  Eaxi  ôs  xô  èv 
ôè  toTç  otaXexxtxotç  xx  y.xxà  ôd£av.  Cf.  Top.  VIII,  xm,  init.  Anal.  posl. 
I,  Il  :  A~6ôeiîtv  ôè  Xiyto  (j'j>Xoyi<îjxàv  i-tTTr/[xo-ny.dv  '...àvâyxirç  xai  xr,v 
à— oôeixxixt;v  èirK7T^|iY)v  £^  àXrjf)(T)v  x'sivaj  xa't  —pioxcov  xal  afisacov  xx't 
YvwptpLWïspwv.  Cf.  Ret.  I,  iv. 

*  Anal.  pr.  I,  i  :  Ô  à-oôît/vijtov  oppose  à  6  epwxwv.  T«p.  VIII,  m  : 
Épomovxi  opposé  à  Siôâffxovxt.  .S'op/f.  eZ.  x  :  Oxi  exepov  xo  ôiodwxe»]  xoù 
£ia>.ï'"f£a6ac,  xxi  oxt  ûîï  xôv  |ièv  ôtûâaxovxa  p.-»)  èpwxav,  otXX'  ocùxôv  ovx 
juoieïv,  xôv  ô'  àptoxâv.  Aho/.  p/\  I,  1  :  Où  frip  èpwxét,  *AAa  Xajiêàvst  ô 

à— oosixvûwv. 
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losophe  est  un  maître1,  dépositaire  de  principes  dans 
lesquels  le  disciple  a  foi2,  et  qui  lui  en  développe 
avec  évidence  les  conséquences  nécessaires.  La  mé- 
thode philosophique  ou  scientifique  n'est  donc  autre 
chose  que  la  méthode  démonstrative  et  didactique3. 
Sa  forme  ne  peut  être  que  la  forme  de  renseignement 
oral,  de  la  leçon  (èbcpéaciç)4,  et  le  nom  qui  lui  con- 
vient le  mieux  celui  d'acroamatique.  Si  ce  mot  même 
ne  se  rencontre  pas  dans  Aristote  comme  chez  les 
auteurs  plus  récents,  on  en  trouve  du  moins  chez  lui 
tous  les  équivalents;  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages, 


Met.  I,  i  :  OXcoç  6k  aïjjiEtov  to'j  îIootoîtô  ô'jvacrOai  6i6â<j/£iv  vojiî- 
Çojiev.  Ibid.  n. 

"  Soph.  el.  i  :  \iX  yàp  maTeus.iv  tôv  p,av6âvovTa. 

*  Rhet.  I,  i  :  A;oaT-/a'/.ta;  yip  ettcv  6  y.aTa  Trçv  s-KT-frçpjv  Xè-yoç. 
EZft.  AYc  VI.  ni  :  AtSay.Tî]  ~57a  l-in-r^rr,  oov.zî  elvai,  xaï  to  È7ci<roj~ôv 
(ia0»3Tdv....  r,  [ikv  apa  èîticrttQp]  èffTtv  k;c;  i-oôïf/T'./r .  Ibid.  "I  :  Ta 
;j.kv  yàp  sttkttïjtôv  à-oosr/Tov.  .A«a/.  pos<.  I,  u  :  Audôsi^v  6k  Xsyw  auX- 
>&7iT|xo7  lrrc7Tr/;j.ovt/ov,  Soph.  el.  H  :  Aioatr/aXtxoi  Xôyot  opposés  aux 
'J'.y.'itvr.'./.'À,  juetpacrTiy.oï  et  sptarixoi.  Ttfp.  VIII,  xi  :  rujxvatriaç  xai  ttec- 
02;  v_âptv  à».  '  o-j  ôiôxffxaXtacs oï  toioutoitwv  Xôywv  (StxXsxTcxot).  A?(aZ- 
posf.  init.  :  nacra  6i6a<r/.x>.îx  -/ai  ^âax  [ià8r,cu?,  -/•">.. 

*  Nous  avons  vu  les  leçons  <le  Platon  sur  le  Bien  appelées  xx.p6a.aic 
par  Aristoxène,  disciple  d'Aristoie.  Voyezplns  haut,  p.  "71.  Galcn.  De  fa- 
cuit,  nul,  ap.  Kopp.  Rhein.  Mus.  III,  102  :  ÀpicrcoTÉXouç rm  ©eofpâffxeu 
xi  [j.îv  toï:  Tzo'/./.oî;  ysypaipÔTcov,  ta;  6k  àxpoàaît;  toTç ïïoXXoïç.  Aîtpôa- 
te?  est  le  mot  propre  pour  désigner  les  leçons  des  philosophes  et  des 
rhéteurs.  Gasaub.  ail  Suetori.  De  illustr.  gnunm.  n;  Cresoll.  Theatr. 
rhet.  III,  1~6  (Paris,  1620,  in-8°).  Les  rédactions  des  élèves  s'appe- 
laient aussi  Mfpoâcrsu-  Dio£.  Laert.  VI,  xcv  ;  VII,  xxvm,  xu.  Stahr, 
II,  2^5.  £/dX?j  a  également  les  deux  sens,  celui  de  leçon  (Polit.  VII, 
i)  et  celui  de  rédaction  (Diog.  Laert.  VII,  xvm,  ap.  Stahr,  loc.  laud.). 
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il  donne  à  entendre  qu'il  s'adresse  à  des  auditeurs1, 
et  le  mot  de  leçon  est  pour  lui  synonyme  de  celui 
d  étude  ou  de  science2.  Maintenant  si  la  dialectique  se 
traduit  d'ordinaire  dans  la  forme  de  la  conversation, 
la  forme  de  la  méthode  philosophique  doit  être  au 
contraire  celle  du  discours  direct  (aÙTo-côaco-ov).  Bien 
plus,  l'écriture  ne  doit  servir  ici  qu'à  garder  le  sou- 
venir de  renseignement.  Le  livre  exotérique  doit  être 
en  général  un  dialogue,  et  le  livre  acroamatique  une 
collection  de  mémoires3.  A  l'opposition  des  deux  mé- 
thodes correspond  l'opposition  encore  plus  tranchée 
des  deux  formes. 

De  tous  les  dialogues  qu'Aristote  avait  composés 
suivant  la  méthode  dialectique,  aucun  ne  nous  est 
parvenu.  Nous  ne  pouvons  plus  montrer  aucun 
exemple  de  ce  que  c'était  qu'un  livre  exotérique 
dans  l'école  péripatéticienne.  Mais  nous  en  avons  le 
type  original  dans  les  dialogues  de  Platon.  C'était  le 
même  procédé  d'induction  et  de  discussion,  et  le 
même  caractère  de  style,  sauf  toutefois,  on  peut  eu 

1  Eth.  Nie.  I,  I  :  Tf,;  -uix-'.v.^;  oùxëuiiv  olv.£ïo;  ày.ooarr;:  q  vïo;'-.- 
[xoc-aîio;  ay.o'JTôTac  xai  avwçsXôiç.  Cf.  ibid.  X,  x.  Soph.  el.  sub  lin.  : 
AoiTtôv  Sv  îïr;  — âvTojv  ojjuTv/  î]  tojv  r,y.ooa;i£Vtov  l'pyov,  •/•T."/..  Met.  IN  , 
p.  66,  1.  24  :  Aeï  yip  îCEpt  xoûturv  yjy.icv  îtpaeTïicrcafi.svouç,  i/./.à  jat, 
ixoûovta;  Zr-.ii-/. 

3  Met.  II,  ni  :  A.E  3'  àr/poiasc;  yi:a  ta  è'ôt]  oufjuaîvoufftv. 

3  ï-&[ivr,}ia-:a;  eu  latin  comment nrii.  Voy.  plus  haut,  p.  219.  —  Diog. 
Laert.  V,  xLViil  :  Y-'i'irr/^-x-  ■>•/  ApiaroTîAixû'Y  r,  0î.oq>pa<rïsîci>v  ;  . 
Athcn.  Xl\",  toi   :  ApiG-o-â/Tj;  os  r,  0£Ô=patrïO5    iv    toi;  uftopvvjpxai. 
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croire  saint  Basile,  les  grâces  inimitables  du  modèle1. 
En  outre  Aristote,  considérant  le  dialogue  comme 
une  expression  inférieure  de  la  philosophie,  s'y  était 
peut-être  enveloppé  de  plus  de  voiles  et  de  déguise- 
ments oratoires  que  n'avait  fait  son  maître.  Sans  y 
cacher  sa  pensée,  il  n'en  montrait  pas  le  fond,  et  les 
dogmes  de  la  providence  divine  et  de  la  vie  future, 
si  sombres  dans  ses  ouvrages  sérieux,  brillaient  dans 
ses  dialogues  d'assez  vives  couleurs2. 

Ainsi  s'expliquent  les  traditions  diverses  que  nous 
avons  d'abord  réunies,  qui  semblaient  souvent  se 
contredire,  et  qui  maintenant,  placées  dans  leur  vrai 
jour,  s'éclaireront  les  unes  par  les  autres. 

Mais  puisque  la  distinction  des  deux  méthodes 
n'est  pas  tout  entière  dans  la  forme  extérieure,  et 
qu'elle  repose  sur  une  différence  fondamentale  sus- 
ceptible de  plus  ou  de  moins,  elle  doit  se  retrouver 
encore  entre  les  ouvrages,  tous  acroamatiques  en 
apparence,  qui  sont  arrivés  jusqu'à  nous.  Tous  sont 
dans  la  forme  du  discours  direct  ;  mais  ils  diffèrent 


1  Basil.  Diod.  episl.  cxxxv,  Opp.  III  (Paris,  1730,  in-f°),  p.  226  : 
Kai  tûv  è'!;tol)Ev  çhaoto^ov  ot  xou;  otaAoyo'j;  0"jyypi4'avT£''  ApiaTO-s- 
~).rt;  (xkv  -/.ai  ©ïdypao-ïo;,  £Ù0u;  auTtûv  tJ^xvto  tûv  -payfi'ïTiov,  otà  xb 
(TjvEiôivat  iautoï?  tcov  H/aTtoviziov  y apÎTiov  ttjv  è'vÔEiav. 

s  Voyez  sur  la  Pruvidonce  le  fragment  rapporté  par  Cicéron,  de  Nat. 
deor.  II,  xxxvii  ;  sur  l'Immortalité  de  l'àme,  les  renseignements  que 
plusieurs  auteurs  nous  ont  transmis  touchant  le  dialogue  intitulé  : 
Eudème  ou  de  l'Ame,  Cicer.  de  Divin.  I,  xxv;  Plut.  Consol.  ad.  Apollon. 
xxvn  ;  Tnemist.  Philop.  Simplic.  in  libr.  de  An.  I,  m,  etc. 
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par  le  sujet,  et  cette  différence  doit  en  commander 
une  dans  la  méthode.  Les  livres  qui  roulent  sur  la 
dialectique  n'exigent  pas  des  démonstrations  de  la 
dernière  rigueur  :  il  y  suffit  d'une  haute  vraisem- 
blance. Les  Topiques  et  le  traité  des  Sophismes  peu- 
vent donc,  du  moins  par  opposition  aux  Analytiques, 
prendre  place  dans  la  classe  exotérique1.  A  côté  des 
Topiques  viendra  se  ranger  la  Rhétorique,  le  pendant 
et  le  complément  de  la  Dialectique  2.  Dans  la  même 
classe  rentrera  encore  cette  partie  de  la  Physique  qui 
ne  dépasse  guère  l'observation  des  phénomènes,  et 
décrit  plus  qu'elle  ne  démontre  :  la  Météorologique 
et  l'Histoire  des  animaux. 

Au  contraire,  la  Physique  proprement  dite,  la  Mo- 
rale, les  Analytiques  présentent  tous  les  caractères 
acroamatiques.  La  Physique  nous  a  même  été  trans- 
mise sous  le  titre  significatif  de  leçon,  àicpoxat;.  La  Poli- 
tique porte  la  même  désignation  dans  le  catalogue  de 
Diogène  de  Laërte.  Nous  avons  déjà  vu  l'Éthique  citée 


4  Top.  I,  i,  sub  fin.  :  KaOd^ou  ô'  EÎîteïv  Jirspî  jidcVTuuv  twv  slç,ï]|jivcov 
■/.ai  twv  \ii-y.  TaC^a  [iafJri<Tojj.î.tov,  Éjri  totoôtov  v-^aîv  ôuooîtÔio,  ôcJ-rt  KS.pi 
oùôsvô;  lUxStl  -Jj>  à'/scôî;  '/o-;o/  àrroôo'jvxc  rrooaic.ovj.E'ia,  x).>.  '  o<jov 
tÛ~<o  Tîspt  xutwv  (3ouXd[i.s8a  SisXOsîv,  — avTS/to;  txavôv  rjyoùfisvot  v.aTx 
ttjv  npoxst{J.Év)]v  |xé6o0ov  tô  cûvaifjat  yvwptÇetv  ôjrw<roûv  Ey.aarov  aù- 
twv.  TJ-w,  (or  tÛ7cw  oppusé  à  ày.p'.ëk;,  EM.  .ViV.  I,  i,  n;  II,  vu. 

*  fi/je/.  I,  init.  :  II  ir-.ooiv.r^  ècttiv  avwrcpoço;  tt;  Staî.ey.xi'X^ '  à(j.yd- 
tsoxi  yàp  scepi  toioût:wv  xtvwv  elaxv  a  xocyà  xpdjcov  ttvà  dotcxvtiov  ii-ri 
tx  jièv  -?,  StaASXTtxîj  Ta  os  to;.;  ffo<pt<mxpï£  Xdyoïç. 


238  PARTIE  JI1.  —  DE  LA  METAPHYSIQUE 

par  Àristote  comme  un  livre  philosophique.  Enfin  le 
sujet  des  Analytiques,  la  seience  de  la  démonstra- 
tion, est  le  sujet  propre  de  renseignement  scienti- 
fique, puisque  l'analytique  s'oppose  à  la  dialectique 
comme  la  vérité  à  l'opinion.  Mais  il  y  a  une  science 
plus  profonde  que  ces  sciences,  et  dont  elles  ne 
forment  que  l'introduction.  La  science  de  la  nature, 
c'est-à-dire  du  domaine  de  la  contingence,  ne  peut 
franchir  toujours  les  limites  de  la  vraisemblance  et 
de  l'opinion1,  et  elle  ne  sait  pas  le  secret  de  ses 
propres  principes.  La  morale,  dont  la  politique  est 
l'expression  la  plus  haute,  ne  dépasse  pas  la  sagesse 
humaine,  qui  dépend  de  l'opinion  plutôt  que  de  la 
science2,  et  qui  n'a  son  dernier  fondement  que  dans 
la  sagesse  et  la  raison  absolues.  L'analytique  suppose 
des  principes  dont  elle  n'a  [tas  la  clef,  et  qui  veulent 
une  explication  supérieure3.  Le  dernier  enseigne- 
ment qui  appelle  enfin  le  disciple  dans  le  sanctuaire 
de  la  philosophie,  c'est  la  philosophie  première,  ou 
la  métaphysique.  La  métaphysique  est  la  seule  science 
qui  mérite,  à  proprement  parler,  le  nom  d'acroama- 
tique4. 


1  Anal.  post.  I,  xxxm. 

s  Etk.  Nie.  VI,  v. 

3  Anal.  post.  I,  n.  Met.  III,  44-4'i. 

*  Le  passade  suivant  parait  désigner  la  Métaphysique  comme  acroa- 
matique  relativement  à  l'Analytique.  Met.  IV,  m,  p.  66,  1.  21  :  Oiy.  5' 
sy^eipoOct  twv  asyovtcov  -rivé;  r.Z'À  ~r,:  à/.r/Jîia;,  §v  xpôîcov  ôîï  kizo- 
ïiyziïi-xi,  Si1  à-aiôï'j<7Éav  -uwv  Avx/.UTixtov  toûto  5p«<rf  osî   yàp    ~co't 
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Enfin,  si  l'opposition  des  deux  méthodes  est  essen- 
tiellement relative,  si  déjà,  sous  la  forme  scientifique 
et  acroamatique,  nous  avons  retrouvé  enveloppée  la 
dialectique,  la  dialectique  ne  peut- elle  pas  pénétrer 
quelquefois  jusque  dans  les  sciences  les  plus  élevées? 
Ne  faut-il  pas  que  le  maître  prenne  ses  auditeurs  au 
point  où  il  les  trouve,  pour  les  conduire  pas  à  pas, 
par  la  discussion  des  hypothèses  contradictoires,  de 
l'ignorance  à  la  connaissance  et  de  l'opinion  à  la  cer- 
titude? Or  n'est-ce  pas  là  la  plus  haute  fonction  de 
la  dialectique? 

La  dialectique  ne  sert  pas  seulement  à  l'exercice  et  à  la  con- 
versation ;  elle  sert  aux  sciences  philosophiques  ;  car  lorsque 
nous  pouvons  agiter  chaque  question  dans  les  deux  sens  con- 
traires, nous  discernons  plus  facilement  la  vérité  et  l'erreur. 
Ce  n'est  pas  une  chose  d'une  médiocre  utilité  pour  la  philoso- 
phie que  de  pouvoir  considérer  à  la  l'ois  et  d'une  même  vue 
les  conséquences  des  deux  hypothèses  opposées  l.  C'est  à  la 
dialectique  d'essayer  ce  que  la  philosophie  doit  ensuite  faire 
connaître2. 

Toi/Twv  v/.îtv  TCpoejUffTajiévouç,  oùXi  (175  x/.ouov-a?  ÇïîteÏv.  —  Bibliotli . 
philos,  ap.  Casiri,  Bibioth.  Arab.  Escur.  I,  301.  :  Metaphysicorum  li- 
bri  XIII,  aeroamatici. 

1   Top.  I,  il  :  Ilpàç  yyfivaatav  -/_pYJ<n|j,o~  , JTpoç  8s  xàç  ÈvTSÛi;£t:,... 

jcpôç  Se  Tac  xoruoe  çùoaoçtav  èr:K7Tr)(ia;,  ôft  ôuvàjxsvoc  ~p6;  àfiçoTEpa 
ScxTcopïJcJoa  pâov  bi  kv.i.m:ot;  xa-o^ojxsôa  i~tt>rfiiç  xe  y.où  ta  'IzCûo;.  VIII, 
xiv  :  npciç  te  yvûffiv  -/.ai  xrjv  -/.axa  çt/.oaotpîav  çpdvrjatv  to  ojvacrOac 
7'jvopàv  xat  cnjVEiopxy.svxi  Ta  àcp'  sxaxspx.;  <ru[Aëaîvovxx  zft-  inzoOins.Mi  oj 
fj.ty.p6v  opyavov. 

:  Met.  IV,  p.  66,  1.  30  :  Eartt  Sa  r\    ôix'KS.v.Xiy.r,  TTÊtpXTXty.T;  r:zpï   wv  r, 

ÇtAOTOÇta    fVtOpKJTf/T). 
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L'office  de  la  dialectique  est  de  poser  et  de  discu- 
ter tous  les  problèmes  que  la  science  devra  résoudre. 
«  Le  problème  est  l'interrogation  dialectique  qui  met 
en  question  Tune  après  l'autre  les  deux  propositions 
contradictoires;  »  la  philosophie  répond  à  la  demande 
et  donne  la  solution1.  Or  un  double  champ  s'ouvre 
ici  aux  recherches  de  la  dialectique  :  celui  de  l'his- 
toire et  celui  de  la  pure  vraisemblance.  L'histoire 
est  le  dépôt  des  opinions  des  sages,  dont  l'autorité 
mérite  qu'on  les  interroge  d'abord2.  Mais  le  philo- 
sophe ne  se  renferme  pas  dans  le  cercle  de  la  tra- 
dition; il  l'abandonne  dès  qu'il  l'a  épuisée,  et  se 
pose  de  lui-même  les  problèmes  qui  ont  échappé  à 
ses  devanciers.  Sur  toute  question  il  veut  entendre, 
comme  un  juge  équitable  avant  de  porter  sa  sen- 
tence, les  parties  opposées3. 

Telle  est  la  double  expérience  qui  constitue  dans  la 


'  Top.  I,  vin  :  Etti  ôk  rrpo-aru;  jisv  StaXexttXT]  lpu>Tr)criç.  —  V11I, 
IX  :  A7tdpr)|ia  Se  Tj>.).oy.T,ao;  SiaXsxttxà;  àvciyiasto;.  La  solution  est 
s'jTïopîa,  ).'jaii.  Met.  III,  init.  :  Tof;  eùîcopî)(7at  (3o'jXo[isvoi$  xpo'jpyo'j 
to  Sex-op/jaa!  y.a),w;. 

1  Met.  I,  p.  41,  I.  i;  XIII,  p.  259,  1.  i.  de  An.  I.  u. 

3  Met.  III,  p.  40,  1.17:  Ovx  te  Ttept  aù-rûv  •j^sc/rjf  aat  ttve;,  xav 
sV  ti  /topiç  to-jtojV  xuy/àvr,  7rapEwpa(i='vov...  Ext  ôà  (ïé/xiov  ocvdcyy.T] 
Ë/î'.v  -pô;  tô  y.ptvat  tôv  toar.sp  àvncîy.wv  -/jti  twv  à[i?ti7§oT°ûvTu>v  ^°~ 
yiov  ày.rîvtoo'ia  7tdcvTU)v.  Cicer.  de  Fin.  V,  iv  :  Ab  Aristotele  de  singulis 
rébus  in  utrauique  partem  dicendi  exercitatio  est  instituta,  ut  non 
contra  omnia  semper,  sicut  Arcesilas,  diceret,  et  tamen  ut  in  omni- 
bus rébus  quicquid  ex  utraque  parte  dici  posset  expromeret.  Cf.  de 
Oral.  III. 
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philosophie  l'élément  exotérique.  ("est  cet  élément 
qui  forme  dans  les  grands  ouvrages  d'Aristote  ces 
longues  introductions  dont  il  remplit  des  livres  en- 
tiers1. Mais  c'est  encore  dans  la  Métaphysique  que 
nous  en  trouvons  le  type  le  plus  complet.  La  philo- 
sophie dans  la  Métaphysique  atteint  son  apogée,  c'est 
là  que  la  dialectique  doit  expirer,  mais  après  s'être 
élevée  à  sa   plus  haute   puissance.    L'histoire,   la 
tradition,  l'opinion,  ce  sont  ici  les  doctrines  fonda- 
mentales des  plus  grands  philosophes;  les  questions 
sont  les  plus  ardues  que  l'esprit  puisse  concevoir.  Ce 
n'était  pas  trop  d'un  livre  pour  l'histoire  (Ier  livre), 
et  d'un  autre  livre  pour  le  doute  et  la  discussion  di- 
recte des  problèmes  (III"  livre).  La  dialectique  réu- 
nit ses  forces  et  concentre  tous  ses  moyens.  Ailleurs 
Aristote  dissémine  souvent  les  questions  pour  les 
résoudre  à  mesure  et  séparément  ;  ici  il  les  rassemble 
et  en  forme  un  corps2;  il  fait  le  tour  de  la  science 
tout  entière,   et  avant  d'y  pénétrer  l'investit  et  la 
presse  d'une  argumentation  en  règle.  —  Mais  s'il  va 

1  AîtopÉŒt,  knoçr^oL-.oi,  ôiarropiai,  ota-opi-jjiaTX.  Met.  p.  64,  1.  2; 
p.  211,  1.  22;  p.  261,  1.  li;  p.  196,  ].  4;  p.  2o9,  1.  32;  p.  287, 
I.  22.  De  An.  I,  H.  Anal.  pnsl.  II,  vin,  sub  lin.  Eudem.  ap.  Simplic.  in 
Phys.  f°  19  a  :  E/îi  ôè  aÔTo  xouto  à~optav  s|a>Tepix^v.  Simplic.  ibid. 
f°  18  b  :  Iawc  Se  o~i  r,  èz>'  Ézâzepa  à-opia  -ov  Xôyo'j  ÈÇwTSptx^  -'.;  *;•/, 
w;  E-jôr.fiô;  ?rtai,  ô'.x'/.z/.-.iY.r,  [iâ>.Aov  ouaa.  On  sait  qu'Eudènie  fut  de 
tous  les  disciples  d'Aristole,  le  plus  fidèle  au  langage  comme  à  la  doc- 
trine de  son  maître.  —  Poet.  xvni  :  Ta  s'EwÔîv,  l'exposition  de  la  tra- 
gédie, l'introduction,  par  opposition  à  ~'i  â'ffioôsv. 

*  Voyez  plus  haut,  p.  92. 
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entre  la  philosophie  el  La  dialectique  une  opposition 
qui  se  prononce  davantage  à  mesure  qu'elles  se  rap- 
prochent, il  y  en  a  une  autre  bien  plus  profonde  en- 
core entre  la  sophistique  et  la  philosophie,  ha  dia- 
lectique se  distingue  de  celle-ci,  mais  lui  sert 
d'auxiliaire  ;  elle  marche  en  avant  et  prépare  les 
voies  :  la  sophistique  est  un  ennemi  ;'i  combattre,  un 
adversaire  à  réfuter.  Or  la  réfutation  ne  dépend  d'au- 
cune science  en  particulier;  elle  constitue  un  art 
spécial  qui  relève  de  la  dialectique.  C'est  donc  à  la 
dialectique  que  la  philosophie  commettra  le  soin  de 
repousser  l'attaque  (U^  sophistes  contre  le  premier 
principe  de  la  certitude  scientifique  et  la  règle  de  la 
vérité1.  Ce  combat  remplit  le  IVe  livre  de  la  Méta- 
physique, qui  achève  l'introduction  comme  le  traité 
des  Sophismes  achève  les  Topiques.  Le  champ  de- 
meure libre  alors  à  l'enseignement,  à  la  doctrine, 
à  la  philosophie  positive. 

Cependant  l'élément  exotérique  ne  s'arrête  pas  en- 
core là.  Dans  chaque  recherche  particulière,  le  phi- 
losophe commence  par  des  généralités  qui  servent  de 

1  Met.  IV,  p.  64,  1.  22  sqq.  Soph.  el.  xi  :  Tpo-ot  jjlèv  ouv  eïaiv  ojtoi 
tûv  (ToqjiffTtxwv  ï't.iyjxrr  tixi  o'  suti  toù  S.taXexTBXfiO  to  6îti>pfjaat  t.zçh 
toÛtcov  y.a't  ûûvaaBat  xaûxa  TTOteïv,  où  ^xXîjeôv  îôsrv"  rt  yàp  rcîpi  xàî 
-(v'j-ian;  [jLéôoôo;  ôi^aaav  s/îi  xautïjv  xrjv  ÔEWpiav.  Elh.  End.  I,  VIII  : 
\ir;~>.  jikv  ouv  tq  StOHTxaJTSÎv  nspi  xa'jTT,;  t/j;  5fj;rj;  STSoa;  TE  ùtcnpi$%ç 
•/ai  -à  JioXXà  \o^iyuàti(HXç  s;  àvocy/r;;'  oi  yip  à(J.a  àvatpïX'.v.of  T£  y.  ai 
xotvo't  Xôyoi  xax'  oùSsp,îav  eWtv  aXXnjv  l-'.TtTKxri/.  On  vorra  plus  bas 
que  XoYtxwTÉpa?  équivaut  à  BiaXexxty.îî;. 
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prélude;  ces  généralités  sont  encore  au  point  de 
vue  du  dehors  et  de  l'apparence;  elles  ne  touchent 
pas  à  l'intérieur  des  choses.  La  question  même  de 
l'existence  relève  de  la  seule  dialectique  ;  car  c'est  une 
interrogation  qui  ne  veut  d'autre  réponse  que  oui  ou 
non,  l'un  des  deux  ternies  de  la  contradiction1.  Ainsi 
«  avant  de  rechercher,  dit  Aristote  dans  sa  Physique, 
quelle  est  la  nature  du  temps,  il  convient  d'examiner 
parles  considérations  exotériques  si  le  temps  est  ou 
n'est  pasJ  ».  Retranchons  de  la  philosophie  pure  toute 
discussion,  sinon  toute  assertion,  sur  l'existence  réelle 
de  son  objet  (xo  oti);  retranchons-en  toute  partie  né- 
gative et  critique;  retranchons-en  toute  généralité  qui 
ne  va  pas  au  fond:  il  ne  reste  que  la  question  de  la 
cause  ou  de  l'essence  (tô  &ioti,  tô  xi).  Or  l'essence 
pure,  l'objet  propre  de  la  métaphysique,  n'est  acces- 
sible, dans  la  métaphysique  elle-même,  qu'à  l'intui- 
tion immédiate  de  l'esprit3. 

Ainsi  vient  se  terminer,  dans  le  livre  acroamatique 
par  excellence,  l'antagonisme  (\c>  deux  méthodes.  La 
dialectique  s'est  élevée  graduellement,  de  science  en 
science  et  de  livre  en  livre,  en  se  dépouillant  de  sa 

'  Top.  XIII,  ii  :  Etto  yàp  xpô-ocaii  6i<xX£Xt««]  -pà;  v  è<rxiv  owro- 
xptvacrôat  vai  V,  o-j. 

s  Phys.  IV,  x  :  npû>-ov  os  xaXûiç  s/s:  v-a-oor^x;  -se.  xûtoû  xxi  8tà 
t<ôv  È^wxepfxiov  Xdywv,  nÔTspov  xûv  ô'vtojv  lariv  r,  xôj-/  fj.f,  ovxtov,  sit* 
TÉ5  »j   ipûffiç  xOtou. 

1  Met.  XII,  ix.  />d  .4«.  III.  vi.  Voyez  plus  bas. 
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forme  propre,  jusqu'au  seuil  de  la  philosophie  pre- 
mière; elle  le  franchit  encore,  et  ne  vient  expirer 
qu'à  cette  limite  extrême  qui  sépare  l'idée  de  l'être, 
la  science  de  l'objet,  et  sur  les  derniers  confins  de 
l'intuition  intellectuelle. 


CHAPITRE   II. 


Division  des  ouvrages  d'Aristote  relativement  à  la  matière. 
Classification  des  sciences  philosophiques. 


La  division  célèbre  que  nous  venons  d'examiner 
et  d'appliquer  aux  ouvrages  d'Aristote,  est  fondée  sur 
une  considération  de  forme;  car  la  méthode,  sur  la- 
quelle elle  repose  en  dernière  analyse,  et  dont  la  forme 
littéraire  est  l'expression,  n'est  elle-même  autre  chose 
que  la  forme  de  la  science.  Nous  nous  transportons 
maintenant  à  un  point  de  vue  différent  :  de  la  forme 
nous  passons  à  la  matière.  Comment  Aristote  classe- 
t-il  ses  ouvrages  par  rapport  aux  choses  dont  il  y 
traite?  en  d'autres  termes,  comment  classe-t-il  les 
sciences?  Quel  est,  par  conséquent,  le  rang  de  la  mé- 
taphysique et  le  rôle  qu'elle  doit  jouer  dans  la  philo- 
sophie? Tel  est  le  sujet  de  notre  présente  recherche. 

L'école  de  Platon  partageait  généralement  la  philo- 
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sophic  en  trois  membres  :  dialectique,  physique  et 
morale.  On  a  cru  trouver  dans  deux  passages  d'Aris- 
tote  la  preuve  qu'il  adoptait  cette  division,  en  substi- 
tuant avec  Xénocrate,  au  nom  de  dialectique,  celui 
de  logique.  Dans  les  Topiques,  en  effet,  il  divise  les 
propositions  en  trois  espèces  :  propositions  morales, 
logiques  et  physiques1  ;  dans  les  secondes  Analytiques , 
il  oppose  aux  recherches  qui  dépendent  de  l'analy- 
tique sur  la  nature  et  les  différents  degrés  de  la  science, 
celles  qui  appartiennent  à  la  physique  et  à  la  morale2. 
Dans  le  second  de  ces  deux  passages,  il  ne  s'agit, 
comme  on  voit,  que  du  partage  d'une  question  parti- 
culière entre  plusieurs  sciences  auxquelles  elle  se  rap- 
porte en  même  temps.  Le  premier  membre  de  la  di- 
vision qu'il  exprime  ne  répond  pas  exactement,  au 
moins  dans  les  termes,  au  premier  membre  de  la  di- 
vision donnée  dans  les  Topiques.  Mais  si  celle-ci  est 
complète,  elle  doit  le  contenir,  et  l'analytique  doit 
être  identique  avec  la  logique  d'Aristote  ou  du  moins 
en  faire  partie.  Est-il  donc  vrai  que  la  division  énon- 
cée dans  le  passage  des  Topiques  doive  être  consi- 
dérée comme  une  division  complète  de  la  philo- 
sophie? 

*  Top.  I,  xiv  :  AI  (J.ÈV  yào  rfii'Axï  TcpoTicst;  stcùv,  ai  5î  yjaty.ai  ai 
6s  '/.oyr/ai. 

s  Anat-  post-  I,  xxxiu  :  Ta  8s  Xoirca  tz<~>;  ôïT  oiavîï(iai  èïtt  ~i  àtavotx; 
xxi  voC  y.xi  èicurnjiu);  /.ai  -.iy/rt;  v.xi  çpov^oswç  -/ai  aoyix;,  -y.  \ik/  çu- 
G'.v.r,;,  -à  oï  rfiiv.f,;  Ôstopia;  (iâ>.Xov  kiwi. 


246     PARTIE  III.  —  DE  LA  MÉTAPHYSIQUE. 

Sans  parler  des  mathématiques,  qu'ailleurs  Aristote 
nn'l  expressément  au  nombre  des  sciences  philoso- 
phiques, que  deviendrait,  dans  cette  hypothèse,  la 
métaphysique? Il  faudrait  donc  la  faire  rentrer  dans  la 
logique,  comme  dans  une  classe  plus  générale,  c'est- 
à-dire  dans  un  genre  plus  élevé.  Cette  conséquence, 
que  l'on  a  dû  tirer1,  se  concilierait  mal  avec  les  résul- 
tats de  notre  précédent  chapitre,  où  la  philosophie 
première  nous  est  apparue  comme  une  science  su- 
périeure, au  moins  par  sa  méthode,  à  toute  espèce 
de  logique.  Ce  serait  une  contradiction  difficile  à 
comprendre.  Mais  une  critique  attentive  du  passage 
en  question  nous  conduira  peut-être  à  une  interpré- 
tation qui  mettra  Aristote  mieux  d'accord  avec  lui- 
même. 

Dans  ce  passage,  il  ne  s'agit,  de  l'aveu  d' Aristote 
que  d'une  division  superficielle  des  propositions1'. 
Les  Topiques  ne  comportent  pas,  nous  l'avons  déjà 
vu,  l'exactitude  et  la  profondeur  philosophiques;  il 
ne  s'agit  que  d'une  division  convenable  à  la  nature 
et  aux  besoins  de  la  dialectique.  Aristote  ne  prétend 
pas  y  comprendre  toutes  les  propositions  possibles; 
il  a  exclu  préalablement  «  toutes  celles  dont  la 
preuve  serait  trop  près  ou  trop  loin,  et  qui  se  trou- 
veraient par  conséquent  au-dessus  ou  au-dessous  de 

1   Par  exemple  Ritter,  Hist.  de  la  Philosophie,  trad.  fr.  t.  III,  p.  54. 
5   Top.  loc.  laud.  :  Ecm  8  '  w?  tÛjtw  7rept)iaëstv  xûv  izpoiâ.aetû\  xat  twv 
7tpoëXn(A<XTWV  (Jiépï]  xpta-  Ai  |iiv  yàp  JjOcxai,  x.t.à. 
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la  sphère  propre  de  l'argumentation1  ».  A  ce  double 
titre,  il  fallait  exclure  et  les  mathématiques  et  la -mé- 
taphysique; en  ell'el  les  Topiques  n'offrent  pas  un 
seul  problème  emprunté  à  la  première  ni  à  la  seconde 
de  ces  deux  sciences.  Il  est  donc  impossible  de  les 
envelopper  lune  et  l'autre  dans  le  premier  membre 
d'une  division  dont  Aristote  les  a  exclues  à  dessein. 
Bien  plus,  les  propositions  logiques  dont  il  parle 
n'embrassent  pas,  à  beaucoup  près,  tout  ce  que  l'on 
entend  en  général  par  Logique  dans  la  philosophie 
moderne.  Le  mot  de  logique  n'est  jamais  pris  subs- 
tantivement par  Aristote,  comme  le  nom  d'une  science 
ou  d'un  art;  c'est  toujours  une  épithèle  qu'il  applique 
à  un  certain  point  de  vue,  à  un  certain  degré  de  la 
science.  Ce  point  de  vue,  ce  degré,  c'est  celui  de  la 
généralité  indéterminée,  qui  ne  va  pas  au  cœur  du 
sujet,  mais  y  conduit  sans  y  pénétrer.  La  preuve  lo- 
gique est  la  preuve  de  vraisemblance  ;  les  considéra- 
tions logiques  sont  celles  que  l'on  emprunte  aux  de- 
hors de  la  question,  et  qui  ne  doivent  servir  que 
de  préliminaires;  en  un  mot  le  terme  de  logique  est 
presque  partout  un  synonyme  de  celui  de  dialectique2 , 

1  Ibid.  I,  xi  :  Oû8è  cr;  wv  gÛvey'juç  rt  xitô8ei£t;,  oùS'  <*>v  Xtav  Tzôpfcta' 
-y.  fxÈv  yàp  oux  ïyzi  «Tcoptav,  -7.  oè  ^"asùo  ?j  v.y.-'y.  ■yu{ivasT»cr,v. 

2  Anal,  pn.sl.  II,  vin  :  Ao^ixôç  <rj},Àovtc?[i6r,  le  syllogisme  qui  dé- 
montre l'essence  d'une  chose  d'une  manière  extérieure  et  superficielle, 
et  non  pas  èx  twtv  lôtwv,  ce  qui  serait  impossible,  puisque  l'essence 
n'est  pas  susceptible  d'une  véritable  démonstration.  De  lien,  unim.  Il, 
vin    :  lato;  05.  fictXXov  ïv  ôo'letev  à7roôîi;c;  îlvai  -tôxvf,   twv  Etprjuivwv 
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et  par  conséquent  ftexotèrique1.  Ainsi  la  partie  logique 
de  la  philosophie  ne  contient  pas  l'analytique  comme 
on  l'a  supposé;  elle  ne  lui  est  pas  même  identique; 
elle  s'y  oppose  comme  l'opinion  à  la  vérité,  la  proba- 
bilité  à  la  science2  ;  elle  s'y  oppose  comme  l'inférieur 
au  supérieur  :  comment  pourrait-elle  contenir  la  mé- 
taphysique? 

Elle  la  contiendrait  sans  doute  dans  le  système  de 
Platon,  où  la  dialectique  est  la  science  la  plus  élevée 
comme  la  plus  générale.  Mais  le  langage  du  disciple 
n'est  plus  celui  du  maître.  Est-ce  entre  les  deux  phi- 


>,oycy.TÎ.  Asyu)  Se  Àoyi'/riv  oià  tguto,  oti  Stw  y.aÔôXou  [lâXAov,  TroppojTÈpto 
tojv  oty.eswv  ett'iv  àpx<ôv.  Aoyixôv  comme  StaXsxTty.àv  s'oppose  à  ohceïov 
et  est  synonyme  de  xaQôXou  u.â),Xov.  P/<^s.  VIII,  vm  :  01;  [ièv  o-3v  av 

TlÇ   w;  ol'XEÎOtî  Î»1<7T£Û(T£IS   Àoyos;   OUTOC   Xaî  TOIûOtoÎ   TtVÉ?  etfftV  >0V[-/.(o; 

o  '  ÈîtKr/.oivôG<xt  ' —  l'xt  Si  y.ai  èy.  twvôî  «pavspôv  y.afJdX'/j  uâXXov.  Ibid.  III, 
v  :  Ka6o),0'j  r-  Çigr/juiç  p.SXXov...  Xoyr/wç.  Eth  Nie.  VI,  n,  v  :  Tô  Xoyc- 
(7Tf/.ôv  synonyme  de  -ô  ào^aaTty.ôv.  Polit.  III,  ix  :  Aôyo-j  /.àptv  opposé  à 
xXvjOé;.  Met.  XIII,  v  :  Aoyiy.wTepoi  Xôyoi  opposés  à  ày.p;ê£?7£p(H,  comme 
y.oivov,  qui  s'emploie  pour  /.oyr/ov  (EfA.  E«d.  I,  vm  :),  s'oppose  à  àxpi- 
ëéff-xrov  (Polit.  III,  iv  ). 

1  Voyez  le  chapitre  précédent.  —  Les  considérations  logiques 
ébauchent  les  questions.  Met.  VII,  iv,  p.  131,  1.  11  :  Kai  ^pôJTov  s'i-oj- 
p.ev  l'vta  --pi  acCitoS  Xoyiy.côç  Comme  ibid.  III,  p.  132,  1.  11  :  Ï~o~-j- 
-(oTa^évot;  7:ptT)To/,  et  1.  2ô  :  Tùtuo  sïpTj-ai.  Remarquons  en  outre  l'a- 
nalogie de  ce  tour  -pto-rov  sï-<o[i£v  è'vca  avec  celui  de  plusieurs  passages 
relatifs  aux  È?toT£pr/oi  Xôyot.  Voyez  plus  haut,  p.  226,  231  De  Gen. 
anim.  II,  vin  :  Aôyos  jcaôôXoy  ).!av  y.ai  y.ïvô;;  Eth.  Etui.  I  .  vi  :  A'/.'/.o- 
toîo'j;  Xôyouç  tr;;  rpayiia-sia.;  y.ai  y.î/oj;.  AXXôtptov,  qui  s'oppose  à 
oïy.sïov,  répond  très  bien  à  èÇwTEpty.dv. 

-  Anai.  ;;os/.  I,  xxi,  xxn  :  Aoyi'/ûç  opposé  à  «vaXuTixwç  comme  ail- 
leurs oiaXey.tty.5i;. 
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losophes  une  simple  question  de  mots,  et  pour  diffé- 
rer dans  l'extension  qu'ils  donnent  à  un  même  terme, 
s'aecordent-ils  sur  le  fond?  toujours  est-il  qu'ils  dif- 
fèrent dans  leur  classification.  Mais  déjà  on  peut  en- 
trevoir une  raison  plus  sérieuse  de  différence  qu'un 
changement  arbitraire  de  terminologie.  Le  point  de 
vue  dialectique  est  le  point  de  vue  logique,  et  celui-ci 
le  point  de  vue  de  la  généralité.  Dans  une  doctrine 
où  les  principes  universels  sont  les  idées,  la  dialec- 
tique devait  être  une  science,  et  la  première  des 
sciences.  Elle  devait  descendre  de  ce  haut  rang  dans 
l'école  péripatéticienne,  qui  regarde  les  généralités 
comme  le  premier  degré  de  la  philosophie,  et  pré- 
tend entrer  plus  avant  dans  la  réalité.  La  dialectique 
s'est  élevée  avec  l'idéalisme;  elle  s'abaisse  avec  lui. 
Cependant  il  faut  avouer  que  la  division  donnée 
dans  les  Topiques  conserve  quelque  apparence  d'une 
division  complète.  Par  cela  même  que  l'élément  lo- 
gique ne  constitue  pas  une  science  à  part,  il  reprend 
l'universalité,  il  embrasse  tout  le  domaine  de  la  phi- 
losophie1. .Mais  il  l'embrasse  sans  y  pénétrer;  il  a 


1  La  dialectique  a  toute  l'extension  et  l'universalité  de  la  philoso- 
phie première.  Met.  IV,  p.  64,  1.  22  ;  cf.  ibid,  III,  p.  41,  1.  23  ;  Anal, 
post.  I,  xi.  Voy.  plus  bas.  —  En  outre,  dans  la  Rhétorique,  les  mots 
de  logique  et  dialectique  ont  encore  quelquefois  un  sens  un  peu  plus 
large  que  leur  sens  propre  :  la  connaissance  du  syllogisme  en  général 
y  est  rapportée  à  la  dialectique,  et  le  syllogisme  en  général  y  est  ap- 
pelé, par  opposition  aux  formes  de  la  rhétorique,  Aoyr/oi  <rjXXof«r{io;. 
RItet.  I,  i. 
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toute  l'étendue,  i!  a  aussi  tout  Je  vide  de  la  dialec- 
tique1. 

Nous  arrivons  maintenant  à  la  véritable  division 
péripatéticienne  des  sciences  philosophiques,  à  celle 
qu'Aristote  roproduit  partout  et  jusque  dans  les  To- 
piques, toutes  les  fois  qu'il  s'agit  d'une  classification 
sérieuse.  —  11  y  a  trois  modes  possibles  du  dévelop- 
pement d'un  être  intelligent  :  savoir,  agir  et  faire;  la 
science,  la  pratique  et  l'art.  Sciences  de  la  produc- 
tion, de  l'action  et  de  la  spéculation,  sciences  poé- 
tiques, pratiques  et  spéculatives,  telle  sera  donc  aussi 
la  triple  division  de  la  philosophie2. 

Les  sciences  poétiques  et  pratiques  ont  pour  ob- 
jet ce  qui  peut  être  autrement  qu'il  n'est,  et  qui,  par 
conséquent,  dépend  plus  ou  moins  de  la  volonté.  Les 
sciences  spéculatives  ont  pour  objet  ce  qui  est  néces- 
saire, au  moins  dans  ses  principes,  et  que  la  volonté 
ne  peut  pas  changer.  —  Mais  l'art  ne  se  confond  pas 
non  plus  avec  la  pratique;  car  il  a  sa  fin  dans  une 
chose  placée  en  dehors  de  l'agent,  et  où  celui-ci  doit 
réaliser  sa  volonté  :  la  fin  de  la  pratique  est  dans 

'  Kevw;,  etc.  Sur  la  force  de  cette  expression  appliquée  au  point  de 
^e  logique  et  dialectique,  voy.  le  livre  suivant. 

2  Top.  VIII,  i.  Eth.  Nie.  VI,  v.  Met.  VI,  p.  122,  !.  2  ;  XI,  p.  225, 
1.  23.  Souvent  Aristote  ne  divise  qu'en  Tïpay.Tr/rj  et  ûstopïjTty.^  (ibid.  II, 
p.  36,  1.  16)  ;  c'est  cette  division  qu'indiquent,  dans  la  Consolation  de 
Boëce  (éd.  1540,  p.  892 'i,  le  II  et  le  (->  brodés  sur  la  robe  de  la  philo- 
sophie. Titze  (de  Arist.  Opp.  ser.  cl  dist.  p.  14 1  se  trompe  en  interprétant 
le  II  par  Ttoi^Tr/'ô  •'  cf.  Boeth.  in  Porphi/r.  p.  2,  3. 
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le  vouloir  même  et  l'action  intérieure  de  l'agent1. 

Maintenant  ces  trois  parties  de  la  philosophie  sont- 
elles  indépendantes  les  unes  des  autres,  on  s'enehaî- 
uent-ellesau  contraire  d'une  manière  déterminée  par 
leur  nature  même?  Il  est  évident  d'abord  qu'il  va  un 
ordre  entre  ces  trois  parties  dans  le  développement 
historique  de  la  connaissance  et  de  renseignement. 
Ce  que  l'on  connaît  le  mieux,  c'est  ce  que  l'on  a  fait  : 
la  science  poétique  doit  être  le  premier  sujet  de  notre 
étude.  La  science  pratique  exige  une  maturité  et  une 
réflexion  supérieures;  mais  elle  est  plus  facile  encore 
et  plus  claire  que  la  spéculation,  où  l'obscurité  aug- 
mente en  raison  de  la  profondeur.  Poétique,  pratique, 
spéculation,  voilà  donc  l'ordre  chronologique-'.  Mais 
d'un  autre  côté,  la  science  poétique  a  son  principe 
dans  la  science  pratique;  car  l'art  se  propose  un  but, 
une  fin,  et  la  science  pratique  est  la  science  des  fins3. 
A  son  tour,  la  pratique  n'a  son  principe  que  dans  la 
spéculation;  car  si  la  raison  pratique  détermine  le 
but,  c'est  d'abord  la  pensée  qui  le  conçoit4.  De  la 
sorte,  la  science  spéculative  est  la  première  dans 
l'ordre  scientifique;  la  pratique  vient  ensuite,  et  au 
dernier  rang  la  poétique.  L'ordre  logique  et  l'ordre 

1  Eth.  Nie.  VI,  ii,  v  :  Matin.  Mur.  I.  xxxiv. 

2  Eth.  Nie.  I.  i  :  II,  u  ;  Eth.  Eud.  I,  i  ;  Met.  I,  p.  3,  1.  21. 

3  Elit.  Nie.  VI,  il:    Ajtv,  yàp     r\   r.r, *■/.-. './.r,     -/.*:  -.7;  r.'j'.r-'.v.^:  iry/y.' 
IvExtx  yip  tou  t.u:~=.\  T.v.;  ;>  jcotcôv,  zat  où  -.i'/rj;  xickiâç,  xXXà'jrpôs zi  xai 

T'./'jr  -.6  -o'.r-.'j). 

1  Eth.  Nie.  VI,  i,  xm. 
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historique  sont  donc  ici  en  sens  contraires  l'un  de 
l'autre. 

Des  grandes  divisions  descendons  avec  Aristole 
aux  divisions  subordonnées;  nous  devrons  y  voir  de 
plus  [très  les  relations  intimes  des  différents  degrés  de 
la  science,  et  leur  rapport  commun  avec  le  point 
le  plus  élevé  vers  lequel  tendent  toutes  nos  recher- 
ches. 

Dans  la  science  poétique,  nous  distinguons  d'abord 
ia  poétique  proprement  dite  ou  théorie  de  la  poésie; 
ensuite  la  rhétorique,  en  troisième  lieu  la  dialec- 
tique. La  poésie,  qui  tient  de  si  près  à  la  musique, 
rentre  à  peine  dans  la  sphère  de  la  philosophie1;  la 
rhétorique  est  encore  un  art  (riyyr,  pïiTopix-fl)  ;  la  dia- 
lectique esl  un  art  et  une  méthode2  ;  elle  est  l'instru- 
ment, l'organe  de  la  philosophie3.  Quant  à  l'analy- 
tique, ce  n'est  plus  un  art  de  trouver  et  de  construire 
les  raisonnements,  c'est  une  science,  la  science  du  syl- 
logisme et  de  la  démonstration;  ce  n'est  pas  une  mé- 
thode, un  instrument,  et,  à  proprement  parler,  le 


1  Polit.  VIII,  vu. 

s  Les  Meôoôncà  d'Aristote  traitaient  probablement  de  la  dialectique 
ililiet.  I,  h).  Cependant  le  mot  [ilôoôoç  a  un  sens  plus  largo  que  celui 
de  méthode;  Aristote  l'applique  aux  arts,  aux  sciences  poétiques  en  gé- 
néral, lilwt.  I,  i,  ii  ;  EUi.  Me.  I,  i. 

J  Top.  Mil,  xiv  :  IIpo;  ~z  yveousv  v.ai  zir,'/  -/axa  ipiXocroiptav  <ppovY]Tiv 
xô  ôûvacOai  auvopav  -/.ai  ffuvîwpay.ivai  xà  ày'  sy.axspa.;<7,jfj.êaévovxa  xôî 
•j-o6i<7£(o;  o'j  (juy.pov  fipyavov.  Ibid.  I,  xui  :  Ta  ô'  ô'pyava  5t'  J,v  s\j~oprr 
(76|X£v  xo>v  (KiXXo'Yiapuftv  xat  xùiv  STcaytoYtôv,  Lits  xsxxapa,  x.-.X. 
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nom  d'opyavov  ne  lui  convient  plus1  ;  c'est  ia  forme  plu- 
tôt que  le  moyen  de  la  science.  Quelle  est  maintenant, 
des  trois  sciences  poétiques,  celle  qui  vient  la  pre- 
mière dans  le  temps?  La  poétique  proprement  dite, 
qui  s'associe  à  la  musique  dans  l'éducation  de  la  jeu- 
nesse. Après  la  poétique,  la  rhétorique  qui  l'emporte 
sur  ia  dialectique  en  clarté  populaire,  comme  l'enthy- 
mème  sur  le  syllogisme  et  l'exemple  sur  l'induction'. 
Mais  pour  avoir  l'ordre  de  la  science,  il  faut  renver- 
ser l'ordre  du  temps.  La  dialectique  est  logiquement 
antérieure  à  la  rhétorique  :  l'enthymème  n'est  qu'une 
limitation  du  syllogisme  dialectique,  et  l'exemple  une 
limitation  de  l'induction.  La  dialectique  est  le  toul 
dont  la  rhétorique  n'est  qu'une  partie3.  La  rhéto- 
rique, à  son  tour,  a  le  pas  sur  la  poétique,  puisque 
c'est  de  la  rhétorique  que  découlent  la  connaissance 
du  vraisemblable,  objet  de  l'imitation  poétique,  et 
les  principes  généraux  de  la  persuasion. 

1  Hhet.  I,  Il  :  Ilîp't  oùûsvô;  -v^p  (opccjiîvo'j  oiïz-ipy.  xù-rtov  (se.  -r,; 
ôiaXïxxtxoç  "/.*i  -i^;  ô»;":optxf;;  ïi-.vi  \.TZusTt\\p.i\,  aù.k  Suvdcfisc;  Ttvîc  -oC 
-opinai  Xôyouç.  L;i  dialectique  et  la  rhétorique  sont  plusieurs  fois  ap- 
pelées des  Suvifist;.  Cf.  Top.  init.  Sopli.  el.  xxxin.  Je  ne  m'arrête  nia  la 
division  vulgaire  qui  compose  VOnjanum  des  Catégories,  du  traité  de 
l'Interprétation,  des  Analytiques,  des  Topiques  et  du  traité  des  So- 
phisines,  ni  à  celle  d'Ammonius  et  de  Siwplicius  qui  placent  daus  les 
ôpyavc/à  (3e  membre  de  leur  classilication  en  OswpTjTixà,  irponctixà  et 
op-favexà]  ces  différents  ouvrages  joints  à  la  Poétique  et  à  la  Rhéto- 
rique. 

2  Hhet.  I,  i. 

Ibid.  M  :  K-7T'.  yip  (ioptov  -.1  ->,;  ôsa/îv.Tty.?;;  y.x\  opiouo(jLa. 
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Entre  la  philosophie  de  l'art  et  la  philosophie  des 
choses  humaines,  il  n'y  a  pas  seulement  le  rapport 
général  qui  subordonne  la  première  à  la  seconde: 
celle-ci  a  des  relations  spéciales  avec  chacune  des 
parties  de  celle-là;  la  poétique  se  rattache  à  la  pra- 
tique non  moins  immédiatement  qu'à  la  rhétorique, 
et  la  rhétorique  en  dépend  tout  aussi  bien  que  de  la 
dialectique1.  Mais  la  philosophie  des  choses  hu- 
maines1' a  aussi  des  parties,  et  elle  en  a  trois  comme 
la  philosophie  de  l'art  :  sciences  du  gouvernement  de 
l'individu,  de  la  famille  et  de  l'état,  morale,  écono- 
mique et  politique.  Dans  l'ordre  du  temps,  la  morale 
vient  la  première  et  la  politique  la  dernière;  car  si 
la  science  pratique  en  général  veut  une  expérience 
dont  l'art  peut  mieux  se  passer,  l'économique  en  de- 
mande plus  que  la  morale,  et  davantage  encore  la  poli- 
tique;  ;  l'état  est  une  plus  grande  chose  que  la  famille, 
la  famille  que  l'individu  ;  or  c'est  par  la  connaissance 
du  plus  petit  qu'on  arrive  à  celle  du  plus  grand4.  .Mais 

1  Poet.  VI:  ToOto  8'  ïr>-.\  (if)  ôtavoia)  xô  Xéyeiv  SôvacrSai zb.  Ivôvtoc  xai 
-y.  JpfiÔTTOVca,  ôVrep  ï~\  ~<~>-i  Xôytov  ~rt;  -o'/.iziv.r^  xal  prjtopty.'ôç  i'pY0V 
î<jTtv.  Rhet.  I,  m  :  llij-zz  (Tujiëouvât  tt;v  pr)ToptxT)V  ocov  stapaipuéî  ~i  ~ï; 
8ta)>extHt^ç  sivxt  y.a't  -r^ç  jcspl  xà  rfit\  —  pay^aTsia;,  îjv  Stxatôv  ÈciTt  ïupo<y- 
xyopsÛEiv  juo/.iTwrçv.  Cf.  Efft.  iVî'c.  I,  i. 

"  /."///.  A'iV.  X,  \:  II  Trept  Ta  àvBpwjriva   pcXcxxcxpîa. 

3  Ibid.  I,  i  ;  Magn.  Mur.  I,  i  ;  Econ.  1,  i:  Aip.ov  ô-ct  rcpôxepov yevéffet 
r\  oïxovo[ifjC'/]  TTo/  cxf/r,-  stt'.v.  Polit.  !,  ni  :  Âvayxaîov  xxspi  ot*/.ovo|M<x; 
eiîreïv  îtpôtepov  ■  -â^a  yàp  jtôXis  ïl  olxtûv  cruyxeiTar. 

1  Œcon.  !,  i  :  ITptôTov  èv  xoî;  £>.x/_i7xoi;  /;  ipûot;  ïv.i.nzov  fiiwoETxat. 
Polit.  I,  m. 
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prenons  la  science  en  elle-même;  sa  marche  est  toute 
contraire.  Si  l'état  ne  peut  être  sans  des  familles,  et  les 
familles  sans  des  individus,  d'un  autre  coté  l'homme 
n'a  sa  perfection  et  par  conséquent  son  principe  mu- 
ral que  dans  la  famille,  et  en  définitive  dans  l'état  dont 
i!  est  citoyen;  en  sorte  que  dans  l'ordre  logique  l'état 
est  antérieur  à  la  famille,  et  la  famille  à  l'individu,  la 
politique  à  l'économique  et  l'économique  à  la  morale1. 
Bien  plus,  la  politique  n'est  pas  seulement  le  vrai 
principe  des  deux  autres  sciences  pratiques;  elle  en 
est  le  tout,  et  les  enveloppe  comme  le  tout  ses  par- 
ties. «  Selon  moi,  dit  Aristote,  le  vrai  nom  de  toute 
la  science  pratique  n'est  pas  le  nom  de  morale,  mais 
de  politique2.  »  Ce  point  de  vue  était  aussi,  comme 
ou  sait,  celui  de  Platon  ;  c'est  le  point  de  vue  de  toute 
l'antiquité  grecque. 

La  politique  embrasse  donc  toute  la  philosophie 
de  la  vie  humaine;  mais,  non  plus  que  l'art,  elle  ne 
se  suffit  pas  à  elle-même,  et  il  faut  qu'elle  tire  son 
principe  d'un  ordre  supérieur  de  sciences.  Le  bien  le 
plus  élevé  auquel  l'homme  puisse  atteindre,  la  féli- 
cité, la  fin  dernière  de  la  vie  morale,  est  l'exercice 
de  la  pensée  pure;  toutes  les  vertus  réunies  ne  sont 

1  Etli.  Mie.  VI,  ix  :  lato;  ov/  In-.',  tô  xvtov  iZ  'iw,  or/.ovojita;  ouo  avsy 
-o/'.-iii.;.  Polit.  I,  n  :   IIpÔTspov  Bt]  tî,   pûcei  r.'ir.z  r,  ohtîa  "/M  szaaxo; 

i  Magn.  Mor.  I,  i  :  Ta  S'  ôXov  ■/.■x.\  -.->,/  ÈiRovuptav  ôr/.xî");  8o-/eï  av  p.ot 
ï/ivi  r,  jupayiiatsta  où*  r)ôt-/ïjv  ùu.'-x  scoXtTtyjîv.  Rliet.  I,  II.  Polit.  I,  n  : 
Ta  yxo  o'/ov  jupdxepov  Eivat  xou  (jiépouç. 
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que  des  moyens  pour  préparer  à  la  pensée  le  loisir 
dont  elle  a  besoin1.  Ainsi  la  pratique  aboutit  et  se 
termine  à  la  spéculation;  l'humanité  n'arrive  à  sa  per- 
fection que  dans  cette  vie  sublime  de  la  pensée,  qui 
n'est  plus  humaine;  c'est  le  complément  et  tout  en- 
semble la  limitedesa  sagesse.  Or  c'est  là  qu'on  entre 
dans  la  sphère  de  la  véritable  science;  la  poétique 
et  la  pratique  méritent  à  peine  ce  nom  :  car  il  n'y 
suffit  pas  de  la  connaissance  et  de  la  démonstration. 
L'action  ne  peut  pas  rester  dans  la  généralité  des 
formules;  elle  va  au  particulier,  qui  est  la  réalité,  et 
dès  lors  elle  rencontre  à  chaque  pas  l'accident,  que 
la  théorie  n'a  pu  prévoir,  et  où  l'agent  viendrait 
échouer,  si  l'habitude,  en  lui  faisant  de  l'art  et  de  la 
vertu  une  seconde  nature,  n'avait  fait  venir  l'instinct 
au  secours  de  la  science'.  En  ces  matières,  où  la 
connaissance  n'est  pas  le  but  et  n'est  que  le  moyen 
d'une  action,  la  théorie  n'est  jamais  qu'une  approxi- 
mation, dont  il  ne  faut  pas  attendre  une  rigueur  et 
une  certitude  parfaites3.  Il  n'y  a  de  véritable  science 
que  la  théorie  non  pas  de  ce  que  l'on  doit  faire, 
mais  de  ce  qui  est,  que  la  science  dont  le  but  n'est 
pas  une  action  dépendante  à  la  fois  de  l'arbitraire  du 
sujet  et  du  hasard  des  circonstances  extérieures,  mais 
la  seule  vérité,  qui  trouve  dans  la  connaissance  sa  fin 

1  Maqn.  Moi:  I,  xxxiv  ;  Eth.  Nie.  X,  vu. 

1  Eth.  Nie.  1,  ii  ;  II,  n. 

3  Magn.  Mor.  I,  xxxiv  ;  Eth.  Nie.  II,  i. 
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comme  son  principe,  et  qui  se  renferme  dans  la  par- 
tie théorétique  de  l'âme  et  dans  la  spéculation1. 

Cependant  la  science  spéculative  ne  forme  pas 
non  plus  un  tout  indivisible;  elle  se  partage  comme 
les  sciences  pratique  et  poétique  en  trois  régions  dis- 
tinctes :  physique,  mathématiques  et  philosophie 
première  ou  théologie2. 

La  physique  est  la  science  de  la  nature,  où  il  y  a 
de  la  matière,  et  par  conséquent  du  mouvement. 
Les  mathématiques  sont  la  science  des  nombres  et 
des  ligures,  indépendamment  du  mouvement  et  de 
la  matière.  La  philosophie  première  est  la  science 
de  la  cause  immobile  du  mouvement,  du  principe 
immatériel  du  monde3.  La  philosophie  première 
vient  la  dernière  dans  renseignement  philosophique  : 
ce  n'est  qu'après  avoir  traversé  les  apparences  et  les 
relations  auxquelles  s'arrêtent  les  sciences  inférieures 
que  l'on  peut  s'élever  jusqu'à  l'être  absolu,  source 
invisible  des  phénomènes4.  Qu'elle  soit,  en  revanche, 
au  premier  rang  dans  l'ordre  de  la  déduction  scienti- 
fique, son  nom  l'indique  assez  ;  et  comment  la  science 
du  premier  principe  ne  serait-elle  pas  la  première? 
Mais  dans  quel  ordre  se  succèdent  les  deux  autres  par- 


1  Met.  I,  ii  ;  £.7//.  Nie.  VI,  v. 
5  Met.  VI.  p.  123,  I.  1;  XI,  p.  226,  1.  19. 

3  Met.  VI,  p.  123,  1.  2  :  XI,  p.  218,   I.   10;   p.    219,  1.    5  ;    p.    22(3, 
.  30. 
*  Met.  XII,  p.  250,  1.  1  ;  XIII,  init.  ;  p.  286,  1.  20. 

17 


258  PARTIE  JJi.  — DE  LA  MÉTAPHYSIQUE. 

lies  de  la  spéculation  ?  Ici  la  question  n'est  pas  aussi 
simple  que  pour  les  sciences  pratique  et  portique; 
il  y  a  deux  points  de  vue  d'où  Aristote  semble  la  ré- 
soudre tour  à  tour  dans  deux  sens  opposés.  Il  faut  l'y 
suivre  et  s'y  placer  successivement  avec  lui. 

An  premier  abord,  les  mathématiques  semblent 
avoir  sus*  la  physique  une  évidente  supériorité.  La 
physique  ne  considère  que  des  phénomènes  dont 
elle  est  forcée  de  demander  les  lois  aux  mathéma- 
tiques; elle  ne  voit  que  le  fait  :  les  mathématiques 
donnent  la  raison  du  fait;  la  musique  ne  s'explique 
que  par  l'arithmétique,  l'optique  par  la  géométrie, 
l'astronomie  par  la  stéréométrie'.  Tandis  que  les 
sciences  physiques  chancellent  dans  un  monde  de 
mouvement,  où  l'accident  intervient  sans  cesse  et 
trouble  l'expérience,  les  mathématiques  sont  assises 
dans  l'immobile  et  l'immuable.  Le  monde  physique 
est  un  inonde  de  corps  perceptibles  aux  seuls  sens, 
sujets  à  la  corruption  et  à  la  mort  ou  du  moins  au 
changement;  le  inonde  mathématique  est  un  monde 
incorporel,  intelligible,  éternel2.  La  physique  fait 
son  étude  de  natures  complexes  dont  les  éléments 
échappent  à  l'analyse  logique.  Les  objets  des  mathé- 


1  Anal.  post.  I,  xin  :  EvuaOôa  yàp  tô  jxkv  oti  twv  aîffBrçincÛiv  slSévat, 
-à  6s  ôidxs  twv  [j.a6y]|Aa-rty.wv  "...  tô  [isv  fàp  '>''■  puancofl  siûévai,  to  os  oiôtj 
onTiy.oC,  -/..-..'/.  Cf.  ibid.  xiv. 

-  Anal.  post.  I,  xxvn  ;  de  Cœl.  II,  v.  vin,  xn  ;  Met.  II,  m  ;  XI,  vu; 
XIII,  m. 
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matiques  sont  simples,  et  d'autant  plus  simples  que 
les  mathématiques  sont  plus  pures.  Or  l'exactitude 
et  la  rigueur  d'une  seienee  sont  en  raison  directe  de 
la  simplicité  de  son  objet.  Les  mathématiques  sont 
donc  les  sciences  exactes  par  excellence1  ;  elles  n'em- 
pruntent rien  à  l'opinion,  elles  ne  sortent  pas  de  la 
démonstration;  elles  présentent  le  type  le  plus  parlait 
de  la  méthode  scientilique2.  Mais  ces  avantages  dé- 
pendent d'une  condition  qui  leseompense  tous,  et  qui 
suffit  [»our  rendre  ù  la  physique  la  supériorité;  c'est 
que  les  objets  des  mathématiques  sont  des  abstrac- 
tions sans  existence  réelle.  Les  objets  de  la  physique 
sont  des  êtres  mêlés  de  matière,  il  est  vrai,  clian- 
geants  et  périssables,  mais  ce  sont  des  êtres;  ceux 
des  mathématiques  ne  sont  que  des  accidents  :  ce  ne 
sont  pas  des  substances  d'un  ordre  supérieur  aux 
substances  qui  tombent  sous  nos  sens;  ce  sont  des 
attributs  de  celles-ci.  Le  mathématicien  abstrait  de 
la  réalité  les  qualités  sensibles,  objets  de  la  physique, 
et  se  réserve  seulement  l'élément  intelligible  de  la 
quantité  discrète  et  continue3.  Mais,  pour  considé- 
rer à  part  la  quantité,  il  ne  peut  pas  taire  qu'elle 

1  Met.  XIII,  p.  264,  I.  lo:  6<7<o  3tj  xi  -soi  rtpotspwv  tw  /o-;w  /ai 
7.-lo-jazioio-j,  xoio-'j-m  ti5>).ov  s/st  xù  ixpiêsç.  I,  p.  ",  1.  5:  Ay.oioi^-^- 
x-xi  os  tcTjv  ÏTZ'./j-r^M-/  ai  [xâXcata  -.on  jiptoTwv  êmtiv"  ai  yào  s;  sXxrrovwv 
bcptêscTTEport  Ttov  £7.  -poiOs-jSto;  Xa[iêavo[iiv(ov,  olov  àpcO^-rix-r,  y£w|j.=- 
-.y.ïi.  Cf.  VI,  p.  121,   1.   14  ;  II,  in. 

2  Anal.  posi.  I,  i,  xiv. 

1  Met.  XI,  p.  217,   1.  26  :  6  (iafJr([iaT'./o-;  nsoi   à  s;  àçacpéffew;  ty)V 
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subsiste  à  part  ;  il  ne  peut  pas  convertir  une  distinc- 
tion logique  en  une  séparation  réelle,  et  son  abstrac- 
tion demeure  toujours  abstraction1. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que,  d'une  manière  absolue, 
la  physique  ait  sa  raison  dans  Jes  mathématiques,  et 
que,  où  elle  ne  trouve  que  le  tait,  celles-ci  donnent 
la  cause.  Les  mathématiques  ne  connaissent  que  des 
formes,  et  c'est  de  là  que  viennent  leur  universalité 
et  leur  nécessité'.  Elles  ne  peuvent  donc  fournir  que 
des  raisons  formelles,  extérieures,  qui  ne  vont  pas 
au  fond  et  au  principe  ;  elles  donnent  la  mesure  des 
phénomènes.,  mais  non  pas  leur  cause  efliciente  :  la 
cause  réside  dans  la  nature  intime,  dans  la  qualité 
essentielle  que  la  géométrie  ni  l'arithmétique  ne  sau- 
raient atteindre.  La  physique  a  donc  plus  de  réa- 
lité, plus  d'être  que  les  mathématiques3.  Or  le  point 
de  vue  de  l'être  est  le  point  de  vue  le  plus  élevé, 
auquel  doit  être  subordonnée  toute  autre  considéra- 

Gîwpiav  7r&isÏTai  "  :iEpts).<jjv  -yxp  rrxvxa  Ta  aisOrjTà  Oîiopsï,  olov  pxpo; 
-/ai  y.o'jçoTTi-x  -/ai  (r/).r;pdT7]Ta  '/ai  to-Jvav:îov,  è'ti  oï  y.ai  Oîpp-d-YîTa  y.ai 
•\i-jypo-q-y.  y.ai  -à;  àiùà;  alaôijxà;  àvavriuxîEt;,  (idvov  oi  y.axaAît-et  tô 
tiogôv  -/ai  Gvvv/i;. 

1  l'hys.  II,  il  :  Ilspi  tovtwv  (jlsv  o-3v  -pa^aTS-JETa:  y.ai  o  (ia9rj[j.aTi- 
y.o,-,  àX)>'  o'jv_  r)  çyaixou  ffMjiaxo;  TXÉpa;  É'y.arxTOv  '  ouôî  Ta  o-j(i.êîër)-/&Ta 
OïiopEÏ  Tj  ToioÛTot;  ou0t  ffU|AësëT)Xev  '  Stô  -/ai  yojptÇît  '  -/viopitfTa  yàp  -rj 
voi^tei  -/[vrjCTcto;  è<m.  A/fL  XI,  p.  213,  1.  1  :  XtoptTTÔv  yàp  aùxûv  où- 
Oïv.  De  An.  I,  i. 

2  AttaZ.  /ws£.  I,  xiii  :  Ta  fàp  [jLaOTJjjLaTa  -epi  eïôrj  è<ttîv  '  où  yàp  y.aô' 
■û^oy.stpLévou  tivo;. 

3  Met.  XII,  p.  25i,  1.  15. 
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tion.  Le  caractère  éminent  de  la  philosophie  première 
n'est  point  qu'elle  est  la  scienee'des  axiomes  géné- 
raux auxquels  toute  connaissance  est  soumise,  mais 
qu'elle  est  la  science  de  l'être  absolu1.  La  physique 
viendra  donc  immédiatement  après  elle  dans  l'ordre 
de  dignité,  puisque  la  physique  roule  encore  sur 
l'être  :  elle  sera  la  seconde  philosophie2.  Dans  le 
temps,  elle  est  l'antécédent  de  la  philosophie  pre- 
mière, et  celle-ci  en  reçoit  le  nom  de  métaphysique, 
c'est-à-dire  science  qui  suit  la  physique.  Les  mathé- 
matiques viennent  au  troisième  rang,  mais  par  con- 
séquent au  premier  échelon  du  développement  histo- 
rique de  l'intelligence  humaine.  La  jeunesse,  l'enfance 
même  est  propre  à  ces  études  ;  pour  la  physique, 
science  d'expérience,  il  faut  de  la  maturité3;  la  mé- 
taphysique veut  des  esprits  achevés,  des  intelligences 
parvenues  au  terme  de  leur  développement. 

Cependant  les  mathématiques  et  la  physique  ne 
demeurent  pas  dans  une  opposition  qui  les  tienne 
toujours  également  éloignées  ;  elles  se  rapprochent 
dans  l'astronomie.  Ici  l'élément  matériel  n'a  plus  son 

1  Met.  XI,  p.  226,  I.  21  :  BéXxKixov  [ièv  ovv  xô  xwv  BewpigTncwv 
£-:'7-:r/ji.wv  yévoç,  t'/Jtiovôj  aùxwv  r,  Te/Ei)xaîa  Xe^ÔEiera  '  ïrîpi  xô  xt(«w- 
toctov  yâp  ïn-i  xwv  ô'vxtov.  VI,  p.  123,  1.  11. 

*  Asvrspa  yiXoaoçîa.  Met.  VII,  p.  152,  1.  6.  Cf.  IV,  p.  66,  1.  21; 
VI,  p.  123,  1.  20. 

3  Elh.  Nie.  VI,  îx  :  To-jx'  av  -.<.;  <7-/i'lixixo,  ô-.à  xi  5t]  paOqpaxr/à;  [isv 
TzrxX;  ^ï'io'.-.'  Sv,  rro;o;  ô'  r,  pucrtxôç  &'j  '  r,  ô'xi  xà  {lèv  Si'  iyaipiTSw; 
Èstcv,  xwv  6'  ai  ipx*'  M  ÈfMteipîaî. 
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insaisissable  variabilité;  il  n'es"!  plus  sujet  à  la  mort 
ni  a  l'altération,  ni  à  la  décroissance,  le  raoUvemenl 
simple  dans  l'espace  esl  le  seul  qui  lui  reste;  e'esl 
une  réalité  presque  mathématique.  Aussi  la  science 
du  ciel  ou  du  monde  est-elle,,  aux  yeux  d'Aristote, 
la  plus  voisine  de  la  science  de  Dieu1,  et  pourtant 
il  est  impossible  qu'elle  ait  jamais  la  parfaite  rigueur 
des  mathématiques  pures. 

Platon,  en  essayant  de  déterminer  la  hiérarchie 
des  sciences,  n'avait  pas  hésité  à  donner  le  milieu  aux 
mathématiques,  entre  la  physique  et  la  dialectique". 
A  ses  yeux,  la  réflexion  et  le  raisonnement  l'empor- 
tent de  beaucoup  sur  les  sens,  la  logique  sur  l'expé- 
rience, les  relations  éternelles  et  nécessaires  des 
figures  et  des  nombres  sur  les  apparences  et  les 
vaines  ombres  des  choses  contingentes.  Aristote  ne 
fait  pas  si  bon  marché  de  la  réalité;  il  connaît  le  prix 
de  la  science,  mais  à  la  science  il  préfère  encore 
l'être.  La  nature  n'est  plus  pour  lui  un  fantôme  cl 
une  illusion,  mais  une  tendance,  un  mouvement 
continu  vers  une  existence  de  plus  en  plus  parfaite. 
L'apparence,  c'est  la  forme  détachée  de  son  sujet,  la 
quantité  abstraite,  la  mesure  sans  la  chose  mesurée, 

1  Met.  XII,  p.  251.  1.  12  :  Év.  -r,;  olxEiOTaiï]?  epùoGoepixz  t'Tjv  ptaftïj- 
[locuotôv  l-îTTr^iiTjv  oîï  nv.o-iX-j,  èx  ttjç  àwTpo)  ayictç.  Cf.  de  Part.  un.  I. 
v;  de  Ceci.  II,  m,  xn. 

2  Rep.  VI,  p.  509  sqq.;  VII,  p.  533  sqq.  Il  appelait  les  objets  des 
mathématiques  moyens  (~i  {iet«?û)  entre  les  chuses  sensibles  et  les 
idiics;  voy.  plus  bas. 
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la  notion  sans  l'objet.  Cette  forme  abstraite,  qu'exal- 
tait le  platonisme,  n'est  point  l'être,  n'est  pas  même 
le  passage  à  l'être,  mais  bien  un  idéal  qui  n'est  rien 
s'il  n'est  pas  rempli,  une  pure  possibilité.  De  la  pos- 
sibilité à  l'existence  il  y  a  encore  l'intermédiaire  du 
mouvement.  Tels  sont  les  trois  moments  auxquels 
doivent  répondre  dans  le  même  ordre,  selon  les  prin- 
cipes les  plus  élémentaires  de  la  doctrine  péripatéti- 
cienne, les  mathématiques,  la  physique  et  la  théo- 
logie. 

En  arrivant  à  la  théologie,  on  sort  encore  une  l'ois 
du  mouvement  et  de  la  matière,  mais  pour  entrer 
dans  l'existence  absolue.  L'élément  de  la  différence 
et  du  changement  s'évanouit,  non  plus  dans  la  sim- 
plicité factice  d'une  abstraction,  mais  dans  la  simpli- 
cité de  1  être  qui  est  être  tout  entier,  et  tout  entier 
par  soi-même.  Ce  n'est,  plus  une  espèce  de  l'être,  mais 
bien  l'être  d'une  manière  absolue1,  qui  échappe  à 
toute  relation  et  ne  dépend  de  rien.  Aussi,  tandis  que 
les  autres  sciences  spéculatives  sont  entre  elles  dans 
une  dépendance  réciproque,  la  métaphysique  seule, 
n'ayant  besoin  ni  d'une  matière  ni  d'une  forme  étran- 
gère, est  d'une  indépendance  absolue. 

Toutes  les  sciences,  au  contraire,  dépendent  de 
cette  science  supérieure.  Par  quelque  côté  qu'on 
prenne  la  physique,  soit  par  le  mouvement,  soit  par 

1  Met.  IV,  i  ;  VI,  i;  VII,  i;  IX,  in.  :  Ilept  [ièv  tqO  -owtoj;   ô'vtoç,   x. 
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le  principe  intérieur  du  mouvement,  c'est-à-dire  par 
lYune,  c'est  à  la  métaphysique  qu'il  appartient  de  l'ex- 
pliquer; car  de  la  métaphysique  seule  relève  la  con- 
naissance et  de  la  cause  immobile  du  mouvement1, 
et  de  cette  partie  immortelle  et  divine  de  l'àme  qui 
donne  l'intelligence  et  la  vie2.  Les  mathématiques 
ont  besoin  d'une  donnée,  d'une  matière,  dont  elles 
développent  les  propriétés  :  les  propriétés  seules  sont 
de  leur  domaine  ;  la  connaissance  de  la  matière  ma- 
thématique relève  de  la  métaphysique3.  Si  nous 
descendons  aux  sciences  pratiques,  c'est  encore  la 
métaphysique  que  nous  y  retrouvons  comme  leur 
principe  immédiat.  Car  la  spéculation  qui  constitue, 
comme  nous  l'avons  vu,  la  félicité  suprême,  fin  de 
la  vie  morale  ou  politique,  n'est  point  la  connais- 
sance, l'exercice  de  l'intelligence  en  général,  c'est 
l'action  de  la  partie  divine  de  l'àme  dans  l'intuition 
directe  de  l'essence4.  Enfin  c'est  sur  la  métaphysique 
seule  que  s'appuie  la  première  des  sciencespoétiques  : 
la  dialectique  et  la  métaphysique  se  touchent  de  si 
près,  qu'elles  semblent  parfois,  à  une  vue  superfi- 
cielle, se  confondre  l'une  avec  l'autre5.  Quant  à  l'a- 
nalytique, que  l'on  pourrait  être  tenté  de  placer  sur 


1  Met.  XII,  i. 

'  Met.  VI,  p.  122,  1.  22. 

3  Met.  XI,  p.  213,  1.  4. 

4  Eth.  Me.  VI,  vu;  Met.  XII,  p.  249, 1.  i. 

5  Voy.  plus  haut. 
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la  limite,  ce  n'est  pas  un  art,  nous  l'avons  déjà  dit, 
ni  même  une  science  à  part,  quoique  Aristote  pa- 
raisse, en  certains  endroits,  ne  pas  lui  refuser  ce 
titre1;  c'est  plutôt  la  forme  de  la  science;  mais  dès 
qu'elle  est  prise  comme  une  science,  à  titre  de  théo- 
rie abstraite  du  raisonnement  et  de  la  définition,  c'est 
encore  dans  la  métaphysique  qu'il  faut  en  chercher 
les  principes  et  l'explication  définitive2. 

Ainsi  la  métaphysique  n'est  pas  seulement  au  faite 
de  la  plus  élevée  des  trois  parties  de  la  science,  elle 
forme  la  limite  où  aboutit  et  s'achève  chacune  des 
deux  autres.  Elle  leur  est  à  toutes  trois  comme  un 
axe  commun  autour  duquel  elles  s'échelonnent, 
comme  une  tige  puissante  qui  produit  et  supporte 
toutes  les  branches  de  la  connaissance,  qui  les  ali- 
mente de  sa  substance,  et  qui  porte  encore  au-des- 
sus d'elles  la  majesté  de  sa  cime.  L'être  qu'elle  a  pour 
objet  n'est  pas  seulement  le  premier  des  êtres,  mais 
cet  être  absolu  qui  contient  tout  le  reste  :  la  métaphy- 
sique n'est  donc  pas  non  plus  une  science,  une  phi- 
losophie, mais  la  science,  la  philosophie  elle-même3  ; 
la  physique,  les  mathématiques,  la  pratique,  l'art,  ne 
sont,  on  peut  le  dire,  que  ses  parties4,  et  si  elle  est, 

1  Met-  XI,  p.  213,  1.    1    :    Tf,;  'ï~:i-.rl<i>.r,;)    tï'/jtT.v'jnt]',  rcepi    inoos;- 
iiû;  ~.z  >tai  ÈTïiffTiQjir,;. 
'  Met.  IV,  p.  66,  !.  2";  VII,  p.  153,  !.  6. 
3  Met.  XI,  p.  218,  1.  10,  etc. 
*  Met.  XI,  p.  219.  1.  (J  :  A;o  -/.a;  taû-ijv  (xf,v  pycrtXTjv)  xai  tt;v  {lafjr;- 
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au  sens  propre,  la  première  philosophie,  elle  est,  en 
une  acception  plus  large  et  non  moins  légitime,  la 
philosophie  tout  entière. 

<yxxvAr{i  ÈAt(TTiQfiY]v  [j.ïo'0  tîjç  <><)-{%-  Etvxt  ôetéov-    Gf:  IV,    p.   61,  I.    i  ; 

p.  62,  1.  27. 
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LIVRE  II. 


HISTOIRE    DE    LA    METAPHYSIQUE    D  APRES    ARISTOTE. 


CHAPITRE   I. 

Ioniens,  Pythagoriciens,  Éléates,  Sophistes,  Sacrale. 

La  première  philosophie,  la  première  pour  l'im- 
portance et  pour  la  dignité,  tel  est  l'idéal  dont  nous 
devons  trouver  la  réalisation  dans  la  métaphysique. 
Aristote  en  a  tout  déterminé  par  lui-même,  la  ma- 
tière comme  la  forme,  sans  recourir  à  l'autorité  de 
ses  devanciers  ;  il  lui  a  imaginé,  comme  à  une  science 
nouvelle,  un  titre  nouveau,  celui  de  la  philosophie 
première,  et  il  semble  qu'il  prétende  en  construire 
de  ses  seules  mains  le  système  tout  entier. 

Mais  n'avait-on  pas  cherché  aussi  avant  Aristote 
une  science  des  premiers  principes  ?  n'avait-on  pas 
cru  découvrir  avant  lui  la  vraie  philosophie  ?  n'y  a-t-il 
donc  à  ces  prétentions  aucun  fondement,  et  tant  d'ef- 
forts ont-ils  été  entièrement  vains?  Peut-être  la  mé- 
taphysique existe-t-elle  dans  la  science  du  pa>>é. 
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sous  d'autres  formes  et  d'autres  noms;  peut-être  du 
moins  y  a-t-eile  son  germe  et  ses  origines  ?  Cela  vaut  la 
peine  d'être  recherché.  Et  AristotenVt-il  pas  lui-même 
érigé  en  précepte  l'expérience  historique,  et  fait  de  la 
critique  l'antécédent  nécessaire  de  la  doctrine  et  de 
renseignement?  L'histoire,  dans  son  livre,  précède 
donc  toujours  la  théorie,  et  c'est  dans  cet  ordre  seul 
par  conséquent  que  nous  pouvons  faire  connaître  et 
apprécier  la  Métaphysique.  Au  lieu  de  nous  placer 
d'abord  et  sans  préparation  au  cœur  de  la  philoso- 
phie péripatéticienne,  nous  l'aborderons  par  le  de- 
hors, et  nous  y  entrerons  pas  à  pas  par  le  chemin 
que  son  auteur  nous  trace.  Nous  allons  donc  suivre 
avec  Aristote  la  marche  de  la  philosophie  première 
jusqu'au  point  où  il  l'a  prise  pour  la  porter  plus 
loin.  On  pourra,  si  nous  ne  nous  trompons,  appré- 
cier déjà,  sur  ces  préliminaires,  la  sûreté  de  son  ju- 
gement, la  force  de  sa  critique  et  la  hauteur  de  ses 
vues. 

Le  premier  regard  de  la  philosophie  se  porta  sur 
le  monde  sensible  ;  elle  fut  d'abord  une  philosophie 
de  la  nature.  La  physique,  nous  l'avons  vu  tout  à 
l'heure,  précède  dans  le  temps  la  métaphysique,  der- 
nier fruit  de  la  pensée.  Le  premier  principe  où  l'on 
chercha  la  cause  de  toutes  les  choses  de  la  nature  fut 
le  principe  matériel,  ce  dont  tout  vient  par  la  nais- 
sance, et  où  tout  retourne  par  la  mort,  le  sujet  im- 
périssable des  accidents  et  des  modifications  ;  c'est 
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dans  la  substance  seule  qu'on  crut  d'abord  trouver  la 
cause,  et  dans  la  substance  corporelle1.  Mais  dans 
cette  unité  du  point  de  vue  général,  se  manifeste 
tout  d'abord  une  opposition  profonde  qui  dominera, 
sous  différentes  formes,  l'histoire  entière  de  la  philo- 
sophie. Une  partie  des  systèmes  produits  par  les 
premiers  efforts  de  la  spéculation  ne  reconnaît  pour 
principe  qu'une  seule  matière,  un  seul  élément;  les 
autres  comptent  plusieurs  principes,  plusieurs  élé- 
ments différents  et  contraires.  Pour  les  uns,  tous  les 
phénomènes  s'expliquent  par  les  transformations,  la 
dilatation  ou  la  condensation  de  l'élément  primordial  ; 
seulement  cet  élément  se  raffine  et  se  subtilise,  avec 
le  temps  et  le  progrès  de  l'abstraction,  de  Thaïes  à 
Anaximène  et  Diogène  d'Apollonie,  d'Anaximène  et 
Diogène  à  Heraclite;  c'est  d'abord  l'eau,  puis  l'air, 
puis  le  feu,  le  feu  vivant  et  animé.  Dans  les  autres 
systèmes,  dans  ceux  d'Anaximandre,  d'Anaxagoreet 
d'Empédocle,  le  inonde  provient  d'un  mélange  où  les 
principes  opposés  coexistaient  de  toute  éternité2  ;  il 
n'y  a  point  de  transformation  du  contraire  au  con- 


1  Met.  I.  p.  10,  I.  4  sqq. 

"  Phys.  I,  îv  :  Ù;  S'  oi  pufftxoi  Xéyouffi,  Sûo  içôtzoi  s'eaiv  otfièvifàp 

ËV    îTOt'rçffaV'CEÇ   TÔ    ÔV    <7ÛfJL3C    TÔ    'J-oy.SÎ(i£VOV,    Tt    TÔSV    TptôJV     Tt     ï)     «).},0 

-.'ïijy.  "v-svvwat  -•jxvot^'u  "/ai  \i%-tij--r\zi  jroXXà  tïoio-jvteç.  TaxJTao'  strxiv 
Èvavxta...  oi  6'  £■/  toG  évo;  Èvoûaaç  Ta?  IvavTtoTïjTaç  iy.y.pîvs<7llai,  i'o<t- 
«rsp  Ava;î|j.av5pd;  çrjat  -/ai  â'ffoi  5  '  sv  v.ï\  r.o'tJA  çactv  sivat,  tiaa-cp  Efi- 
nEÔoy.'/.TÎî  xai  Avaça-yopa;'  £"/.  tou  (jLiyjxaTo;  yàp  -/ai  ovtoi  ly.y.ptvouct 
-a/.>.a.  Cf.  ibid.  vi ;  Met.  I,  p.  11,  l.  "  eqq.;   XII,  p.  241,  1.  5. 
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traire,  de  naissance  ni  de  mort,  de  changement  de 
qualité  et  de  nature;  il  n'y  a  que  réunion  et  sépara- 
tion, changement  de  figure  et  de  distances  récipro- 
ques, c'est-à-dire  changement  extérieur  et  mécanique 
de  position  et  de  relation  mutuelle  dans  l'espace1. 

Cependant  dans  la  physique  mécanique  commence 
à  se  faire  jour  l'idée  de  la  cause-,  et  du  sein  de  la 
nature  se  dégage  tout  à  coup  l'élément  métaphysique. 
Tandis  que  ses  contemporains  s'égarent  dans  l'obs- 
curité de  leurs  cosmogonies  matérialistes,  un  seul 
homme  a  remarqué  dans  le  monde  l'ordre  et  la 
beauté,  et  y  a  reconnu  l'ccuvre  de  l'intelligence  : 
Anaxagore  pose  enfin  à  l'origine  des  choses  la  pensée 
souveraine,  l'immortelle  et  immatérielle  raison.  C'est 
de  ce  moment  aussi  que  la  raison  semble  se  faire 
entendre  pour  la  première  fois,  et  la  sagesse  com- 
mencer3. Chez  Empédocle  se  prononce  la  distinction 
du  bien  et  du  mal4,  et  au-dessus  du  point  de  vue  de 
l'ordre  s'élève  le  point  de  vue  de  la  moralité.  Mais 
ce  ne  sont  encore  là  que  des  élans  sans  suite  et  sans 
haleine;  Empédocle  et  Anaxagore  retombent  bientôt 
au  monde  des  corps  et  du  mouvement,  et  aux  hypo- 
thèses d'une  physique  stérile. 

1  Met.  I,  p.  25,    1.    Il;   p.    il,  1.   21;    p.    14,   1.    18.    Pliys.    I,  iv. 
vin  ;  de  Gen.  et  corr.  I,  i,  u. 
s  Met.  I,  p.  11-12. 

"•  lbiri.  p.  13,  1.  1  :  Ofov  vtjçwv  èqxivï]  juap'  Et-/?,  Xé^ovraç  toC;  -po- 
-epov. 
1  Ibid.  I.  18. 
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Avec  Empédocle,  la  physique  a  pousse  jusqu'au 
bout  Tidée  de  l'opposition  des  éléments  matériels.  Il 
ne  lui  reste  plus,  pour  atteindre  le  dernier  période 
de  la  théorie  mécaniste,  qu'un  pas  à  faire,  et  ce  pas 
la  ramène  à  l'unité  de  principe1.  Les  atomistes  ré- 
solvent les  éléments  en  une  infinité  de  parties  homo- 
gènes, dont  les  différences  seules  sont  les  causes  de 
toutes  choses;  mais  ces  différences  ne  sont  [dus  des 
qualités  intrinsèques,  opposées  entre  elles,  c'est  la 
forme,  Tordre  et  la  position,  trois  accidents  purement 
extérieurs  et  relatifs.  A  l'élément  primitif  de  Thaïes  et 
de  son  école,  succède  l'abstraction  du  corps2  divisé 
à  l'infini  dans  le  vide  de  l'espace.  La  matière  à  la- 
quelle les  sens  s'al tachaient,  recule  devant  eux  dans 
la  région  des  origines  où  la  pensée  seule  pourrait  at- 
teindre3, et  s'enfonce  dans  une  nuit  impénétrable. 

Cependant  l'esprit  spéculatif  s'était  engagé  ailleurs 
et  depuis  longtemps  dans  une  recherche  d'un  ordre 
plus  élevé.  En  Italie,  chez  les  Pythagoriciens,  il  pour- 
suivait l'essence  des  choses,  et  il  essayait  l'instrument 
légitime  de  la  science,  la  définition4.  La  métaphy- 
sique avait  donc  reconnu  son  vrai  but,  et  trouvé  sa 
route?  Mais  l'école  italique  ne  songe  encore  qu'à  la 

'  Met.  I,  p.  13,  I.  8;  VIII,  p.  166,  I.  13. 

-  l'.'u/s.  III,  iv  :  AÙto  zô  xocvôv    Stofia    îïâvTtov    lortv    ào/.o,    [AîyÉlJî! 
y.y.zy.  [lépta  y.xi  G/r^y.-'.  ètptçspov. 
:1  Met.  IV,  p.  77.  Cf.  Sext.  Empir.  adv.  Mathcm.  VII,  p.    1(33.  Laerl 

IX   XLIV,    XLV. 

'  Met.  I,  p.  19,  l.  §8. 
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nature,  elle  n'aspire  guère  elle-même,  avec  ses  prin- 
cipes incorporels  en  apparence,  qu'à  expliquer  le 
monde  sensible.  Dans  ses  essais  imparfaits  de  défi- 
nit ion,  elle  prend  pour  l'essence  le  nombre;  mais 
elle  ne  fait  du  nombre  qu'une  matière,  dont  elle 
compose  les  réalités1.  «  Son  principe  semblait  propre, 
dit  Aristote,  à  portera  ce  qu'il  y  a  de  plus  haut  parmi 
les  êtres,  et  elle  n'en  fait  usage  que  dans  les  limites 
de  l'existence  visible.  »  Elle  a  de  la  métaphysique 
une  inspiration  secrète;  son  intention,  sa  volonté  ne 
dépassent  pas  la  physique2.  Bien  plus,  la  théorie  py- 
thagoricienne n'est  qu'une  forme  mathématique  d'a- 
tomisme.  Elle  résout  les  corps  en  nombres,  les 
nombres  en  unités,  derniers  principes  de  l'éten- 
due, et  elles-mêmes  étendues3.  Ne  sont-ce  pas  là 
les  atomes  de  Démoerite4?  Remontons  aux  principes 


1  Ibid.  p.  16,  1.  23  :  Tov  àptOfiôv  vojxirovTi;  àp/^v  sivat  xat  <*»«  uXiflv 
toT;  oust  /ai  <o;  r:iHrt  te  xai  Êgstç.  P.  1*7,  1.  26  :  Eoîy.a<7i  5  '  wçsvÛXtq; 
stôsi  Ta  iTTor/îïa  tÔtteiv:  ïv.  toutwv  yàp  to;  Èvj-ap/ovTiov  (ryvEarâvat 
•/ai  ^£^>àT0at  çacrt  Tr;v  oùatav-  XIV,  p.  298,  1.  2  :  Tô  tîoieiv  s;  àpiÔ- 
(xtov  Ta  ipuaizà  iiôjiaTa,  -/.  t-  X.  Cf.   XIII,  p.  219,  1.  11. 

s  Ibid.  I,  p.  26,  1.  28  :  Ata'/iyovTac  jiivTOt  '/ai  -pay[i.aTS'JOVTa'.  ;rocvTa 

-spi  çûcrsto; u;  ofjLOAoyoCvTEç  toï;  aXXoi;  (p-jcno/ôfoi;,  oxi   xo  ys  8v 

toOt'  è'<TTtv  oaov  alaOrjTov  laTt  y.ai  ^E^tîî/.r;^E7  ô  xa).o'j(j.îvo;  oupavd;' 
Ta;  ô'  atTÎa;  -/ai  Ta;  àpy_à;,  t-ianîp  sï-&[i£v,  îy.avà;  >,Éyo'j(îtv  è-avaêv/at 
-/ai  Èrri  Ta  àvwTÎpu)  xiov  ô'vtwv,  y.a't  [lâXXov  rj  toT;  TTEpi  çuasio;  Xoyot; 
àpfioTToûaaç.  Cf.  XIV,  p.  300,  1.  12. 

3  Ibid.  XIII,  p.  2"1,  1.  16  :  Ta;  fio/àôa;  {j^o),a|iêâvoui7iv  ë/stv  (liye. 
Oo;.  Ibid.  1.30;  p.  279,  I.  13. 

*  De  An.  I,  IV  :  AoÇeis  g'  Sv  o-jOèv  ôiaçÉpsiv  (j.ovàoa;  Xs-fEiv  r,  t<u- 
piaTa  (if/pi.  De  Cœ/.  III,  iv  (en  parlant  des    atomistes)    :   Tpd~ov   -jfâp 
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les  plus  généraux  de  la  philosophie  italique;  nous  y 
retrouvons  encore,  comme  dans  les  origines  de  l'a- 
tomisme  ionien,  l'idée  de  l'opposition  des  prineipes 
et  de  la  eombinaison  mécanique  des  contraires  :  le 
inonde  partagé  entre  la  lumière  et  les  ténèbres,  le 
bien  et  le  mal,  et  jusque  dans  le  sein  de  l'unité, 
source  première  de  tout  le  reste,  la  contradiction  du 
pair  et  de  l'impair,  de  l'infini  et  du  fini'. 

Les  Éléates  s'enferment  dans  l'unité.  Ce  n'est  plus 
l'unité  de  matière  des  premiers  physiciens,  la  subs- 
tance d'où  se  développent  les  phénomènes,  c'est  l'u- 
nité de  l'être,  hors  duquel  il  n'y  a  rien,  et  qui  de- 
meure éternellement  immobile  dans  son  identité.  La 
nature,  livrée  au  combat  de  principes  contraires  qui 
se  mêlent  et  se  séparent  sans  changer,  n'est  plus 
qu'une  apparence,  objet  de  l'opinion  incertaine;  la 
raison  ne  reconnaît  que  l'unité  absolue2.  La  physique 
se  trouve  donc  enfin  rabaissée  au-dessous  du  pre- 
mier rang;  la  pensée  semble  prendre  son  essor  et 
s'élever  droit  à  l'essence  éternelle,  objet  de  la  méta- 
physique3. Mais  l'être  des  Éléates  n'est  qu'une  abs- 
traction dont  la  métaphysique  ne  peut  se  contenter. 

tivgc  -/.ai  ojxot  ^âvia  -à  ôvxa  ~oioZnv>  àptôfioùî  -/.xi  k\  àpi9p.ûv  "  /.xi  yxp 
ci  (ir,  iafô);  5r]Xou<7iv,  ô'fuo;  toOto   J3o-J}.ovTXt  /.syeiv. 

«  Met.  I,  p.  17;  p.  19,  l.  13 

i  Ibid    p.  IH. 

3  De  Cxi.  III,  i  :  Où  =-j7'.xio,-  •;£  5îï  voilai  Xéysiv  ■  ta  yàp  Etvat  xttx 
tôjv  ô'vtiov  à-fivrjxx  /.xi  o/.to;  Kxîvqtx  [iaX).dv  è<rav  étïox;  v.xi  7Tp0TÉpx; 
îj   ~t{;   i'jijtzr;;  rjV.i'llo);. 

18 
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Fini  ou  infini,  que  cet  être  soit  l'unité  dune  forme 
rationnelle,  comme  dans  Parménide,  ou,  comme 
chez  Melissus,  celle  dune  matière  etd'un  sujet  indé- 
terminé1, ce  n'est  toujours  que  le  résultat  illusoire 
d'une  stérile  analyse,  qui  abs-orbe  la  réalité  dans  une 
généralité  logique2. 

Tous  ces  systèmes,  à  L'exception  peut-être  du  py- 
thagorisme,  viennent  se  rencontrer  au  bord  d'un 
abîme  commun,  la  négation  de  la  science.  Ceux  qui 
ont  soupçonné  quelque  chose  de  supérieur  à  la  ma- 
tière et  au  mouvement,  l'ont  renvoyé  trop  loin  au 
delà  de  ce  monde,  et  hors  de  la  portée  de  l'intelli- 
gence humaine.  11  ne  leur  reste  à  tous  que  le  monde 
des  phénomènes  et  le  jugement  douteux  de  l'opi- 
nion'.  Dans  la  théorie  de  l'unité  de  principe,  la  subs- 
tance, en  s'épurant  et  se  subtilisant  de  plus  en  plus, 
s'est  dissipée  en  quelque  sorte  dans  ses  propres  ma- 
nifestations :  le  feu  vivant  d'Heraclite  n'est  plus  qu'un 
mouvement  sans  repos,  d'une  rapidité  insaisissable; 
tout  change  et  passe,  touts  écoule;  telle  est  la  formule 
où  Heraclite  dépose,  peut-être  à  son  insu,  le  germe 
du  scepticisme4.  Dans  les  systèmes  qui  reconnaissent 

1  Met.  I,  p.  18,  1.  Il  :  ELxpiievcSi);  ;j.=v  yàp  sor/.s  xov  y.xzx  tov  m- 
■yov  Ivôç  X7ETS<r6ai,  Mî/iîao;  ôk  toC  xatà  T7)V  ô>r;v  '  Cib  "/ai  o  (liv  r.z- 
;r£pacj[i.£VOV,  6  ô'  a~siodv  yrjcriv  tvi-xi   xvxô. 

2  Ibid.  XIV,  p.  294,  I.  12.  Phys.  I,  i. 

3  Met.  IV,  p.  78,  1.  25. 

1  bid.  p.  &l,  1.  10;  p.  79,  I.  6;  p.  85,  1.  2;  XI,  p.  220,  1.  21; 
p.  223,  1.  15. 
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plusieurs  principes,  la  certitude  de  la  connaissance 
n'est  pas  mieux  assurée,  et  on  peut  déduire  le 
scepticisme  de  l'hypothèse  qui  leur  sert  de  fonde- 
ment, comme  une  conséquence  irrésistible.  Si  les 
principes  sont  des  contraires  qui  existent  ensemhle 
et  mêlés  les  uns  avec  les  autres,  tout  est  -À  la  fois 
blanc  et  noir,  grand  cl  petit,  plein  et  vide;  le^  con- 
tradictoires peuvent  être  affirmes  à  la  fois  d'une  même 
chose;  le  vrai  se  confond  avec  le  faux1.  Par  consé- 
quent, plus  de  règle  de  jugement,  hormis  une  seule, 
l'apparence.  La  sensation  individuelle  est  la  seule 
science  possible  :  l'homme  est  la  mesure  de  tout.  Telle 
est  la  conclusion  proclamée  par  Protagoras.  Jusqu'a- 
lors du  moins  la  philosophie  avait  cherché  la  vérité 
et  espéré  l'atteindre  :  la  sophistique  y  renonce  for- 
mellement et  ne  s'inquiète  plus  que  de  la  renommée 
et  du  gain.  La  pensée  et  la  parole  ne  sont  pour  elle 
qu'un  moyen  de  se  procurer  le  plaisir;  la  volonté 
philosophique,  la  moralité  a  disparue 

La  philosophie  périt  dans  le  monde  corporel  où 
elle  s'est  renfermée;  dans  cette  région  de  mouve- 
ment et  de  contradiction,  elle  n'a  pas  pu  trouver 
un  point  ferme  et  immuable,  un  principe  incon- 
testable où  se  reposer.  Réduite  à  la  sensation,   ;'i  la 

1  Met.  IV,  p.  76,  1.  28. 

2  Ibid.  p.  64,  1.  29  :  Ataçépet  r,  pt>offoçîa)...  -.r,;  ci  -.?,:  ^'r^-j-.:- 
/.<-;.-  toC  [itou  tîj  -'s,-j.\'An--:.  Cf.  Hhet.  I,  i  :  Soph-  el-  0  ffoç «rrijî  jrpï] 
p-X-.'-ij-ir,;  àîib  aa'.voaivr,:  aosiaç. 
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représentation  fugitive  de  phénomènes  sans  réalité, 
elle  s'était  abîmée,  après  de  longs  et  inutiles  eltbrts, 
dans  un  scepticisme  universel.  Ce  n'était  plus  désor- 
mais dans  la  nature  que  l'on  pouvait  espérer  de  trou- 
ver ce  principe  de  constance  el  d'uniformité  dont  la 
science  ne  saurait  se  passer;  la  physique  semblait  à 
bout.  Mais  la  physique  avait  pensé  entraîner  la  mo- 
rale dans  sa  ruine;  c'est  de  la  morale  que  vint  le 
salut.  Socrate  établit  son  point  de  départ  dans  la  con- 
sidération du  juste  et  de  l'injuste,  des  vertus  et  des 
vices,  du  bien  et  du  mal;  abandonnant  la  recherche 
d'une  explication  générale  des  phénomènes  naturels, 
il  s'attacha  à  l'éthique,  et  il  y  découvrit  le  véritable 
objet  de  la  science,  indépendant  de  la  sensation,  c'est- 
à-dire  l'universel.  Il  le  découvrit,  en  outre,  parmi 
procédé  général  et  uniforme,  par  l'emploi  métho- 
dique de  l'induction  et  de  la  définition.  Avant  lui 
on  avait  comparé  les  semblables  et  raisonné  par  ana- 
logie; avant  lui,  les  Pythagoriciens  et  les  Atomistes 
avaient  essayé  de  définir.  Mais  il  fut  le  premier  qui 
se  servit  d'une  méthode  constante  et  réfléchie,  et  qui 
donna  à  la  science  la  conscience  d'elle-même1. 
Mais  Socrate  ne  prétendait-il  qu'à  donner  à    la 


1  Met.  XIII,  p.  266,  1.  5  :  ^w/pociou;  3à  ^epi  -à?  f,0txà;  àpexàç 
-payjia'ïî'jo(j.£VO,J  /ai  ^ept  toOtcov  ôpiy£rr6xi  -/xÔÔaou  Çtjto-jvto;  TipcoToy 
(twv  p.=v  yàp  ipuffixwy  ï~\  [iixpôv  Sr^ov.rj'.-o;  rfyy.zo  [lôvqv  XOCl  wpcaaio 
■ki»;  tô  8£p(xôv  xat  ~ô  <\i-jyjjfy/j-  oi  5s  IlyOa-fôpïioi  Kpôxepov  -spi  tiviïjv 
dXtftov,  -/-t.).  I,  p.  20,  1.  8. 
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science  une  forme  scientifique,  et  n'y  cherchait-il 
pas  en  même  temps  la  vérité  des  choses?  Il  ne  vou- 
lait pas  seulement  s'élever  à  des  notions  générales, 
il  voulait  les  appliquer  par  le  raisonnement  et  la  dé- 
monstration; or  la  démonstration  a  son  principe  dans 
L'essence  des  choses.  Cétaitdonc  l'essence  qu'il  pour- 
suivait, et  s'il  s'attachait  en  toutes  choses  à  l'univer- 
sel, c'était  pour  l'essence  qu'il  y  croyait  contenue1. 
Il  cherchait,  comme  avant  lui  les  Pythagoriciens,  le 
véritable  objet  de  la  métaphysique;  mais  il  le  chercha 
aussi  sans  l'atteindre.  L'école  italique  avait  placé  l'es- 
sence dans  les  nombres;  il  la  lit  consister  dans  les 
généralités,  c'est-à-dire  dans  des  genres  ou  dans  des 
attributs  contraires  dépourvus  de  réalité.  La  dialec- 
tique était  jeune  et  encore  faible;  elle  ne  pouvait  pas 
séparer  l'être  des  formes  opposées  par  lesquelles  il  se 
manifeste,  elle  ne  pouvait  pas  même  avoir  la  raison 
de  l'unité  de  la  science  qui  considère  à  la  foisles  con- 
traires'. Incapable  de  dominer  les  oppositions  ni  d'en 


1  Met.  XIII,  |t.  266,  1.  Il  :  Éxeïvo;  EÙXo'fwç  iÇ^Tet  ■zàz'tka-i'  EuàXo- 
v[^î<j6ai  yip  ï^r-.i:  '   io/r,  Sa  tûv  mù^O'Ytapcôv  xô  xi  Éctti. 

5  Ibid.  I.  14  :  A  ;  a  a  e  y. -:;•//-,  yàp  :'/>;  ouîîuj  tôt'  tjv,  mots  6î>va<r6a(  xaî 
/w&i;  ~oC  tî  ï'j-.'.  xivavTÎa  Èïti<jv.07ïsÏv,  *ai  twv  Ivavxtwv  et  rj  xvtt]  è— i- 
GTr,(iY].  —  Selon  M.  Rôtscher,  ce  jugement  ne  porterait  que  sur  la  mé- 
thode platonicienne;  Aristote  donnerait  ;i  entendre  que  Socrate  s'é- 
tait arrêté  aux  généralités  de  l'abstraction  réflexive,  où  les  oppositions 
sont  encore  liées  à  un  sujet  réel,  tandis  que  Platon  les  en  rendit  in- 
dépendantes et  les  considéra  en  elles-mêmes  [Arislophanes  und  sein 
Zeitalter;  Berlin,  182",  in-8°  .  Cette  interprétation  est  celle  de  Heirel 
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découvrir  le  fondement  et  Je  lien  intérieur,  elle  s'y 
arrêteeommeê  la  substance  même  deschoses.  Dans  la 
morale  socratique,  commence  à  se  révéler  cet  amour 
des  abstractions,  ce  penchant  excessif  à  tout  réduire 
aux  idées.  Les  vertus,  pourSoerate,  son!  tout  entières 
dans  leur  notion,  etles  savoir,  c'est  les  pratiquer1.  Il 
méconnaît  dans  l'âme  humaine  le  principe  naturel  de 
l'action,  de  la  passion  et  des  affections2.  11  croit  que 
rien  nesl  en  vain,  il  parait  soupçonner  que  le  inonde 
marche  à  une  fin  raisonnable;  mais  il  lui  manque  le 
sentiment  de  la  réalité  de  ce  mouvement,  et  de  la 
réalité  en  général3.  11  voit  tout  dans  l'immobilité  de 
l'idéal  et  de  la  forme  logique. 

11  n'y  a  guère,  en  définitive,  que  deux  choses  dont 


Werke,  XIV  ;  M.  Brandis  en  a  fait  voir  la  fausseté  Griuifl/iaiea  der 
Lettre  des  Sucrâtes,  Rhein.  Mus.  1827).  Le  xi  Içrct  n'est  point  dans  le 
langage  d'Aristote,  comme  M.  Rôtscher  l'a  pensé,  la  réalité  sensible 
sujette  aux  contraires,  mais  l'essence  qui  leur  est  supérieure.  Selon 
Aristote,  la  dialectique  eu  général,  chez  Platon  comme  chez  Socrate, 
a  méconnu  l'essence  en  la  faisant  consister  dans  les  contraires,  et 
ce  n'est  que  chez  Aristote  lui-même  qu'elle  a  su  se  borner  à  la  con- 
sidération des  oppositions  abstraites,  pour  laisser  celle  de  l'essence 
à  la  métaphysique.  Cf.  Syrian.  in  Met.  XIII,  Bibl.  reg.  Paris,  cod.  reg. 
1893,  f°  51  a. 

1  Magn.  Mor.  I,  xxxv  :  c&dctr/wv  sTvxt  ttjv  àpîTT)v  Xo'youç.  Eth.  Ettd. 
!,  i  :  IJôt'  elvat  xi'/.o;  xô  yivcocntetv  tyjv  àpet^v;...  zkkjxt^xol;  -yap  i>>zx' 
eïvat  xà?  àpe-râç.  Cf.  Magn.  Mor.  1,  îx;  Eth.  Nie.  VII,  m. 

-  Magn.  Mur.  I,  i. 

:;  Ihid.  :  Oùv.  opôws  6è  oùô'  ô  Stoxp'â-ni);  ï-'.n-.r^x;  kr.oiz'.  -z'-x;  àpexi;1 
Èy.îîvo;  y»P  où-Sèv  oixTo  ôeïv  \yi-.c)  &tvat,  Èz  8è  tou  Ta;  àpêT^r  è-ittv 
•la:  eivai  iruvéêaivsv  aOrw  rà;  àpsTÔcç  [ifXTsgv  £ t v a -. •  ■/.■-.■>.■ 


LIVRE  II,  CHAPITRE  11.  279 

la  philosophie  doive  s'avouer  redevable  à  Socraie  : 
l'induction  et  la  définition,  deux  choses  relatives  au 
commencement  de  la  science'.  Luc  méthode,  telle 
est  la  meilleure  part  de  l'héritage  qu'il  laisse  après 
lui;  c'est  celle  que,  de  tous  ses  disciples,  le  seul 
Platon  a  su  recueillir,  et  à  laquelle  il  a  donné  une 
extension  toute  nouvelle.  Nous  pouvons  donc  passer 
avec  Aristote  du  maître  à  l'élève,  pour  considérer 
maintenant  le  mouvement  général  et  l'esprit  de  leur 
méthode  commune  chez  celui  des  deux  qui  l'a  pous- 
sée le  plus  loin,  et  le  vaste  système  qu'elle  a  produit 
entre  ses  mains. 


CHAPITRE  II. 

Platon  :  dialectique;   théorie  des  idées;   théorie  des  nombres.  Résumé 
de  l'histoire  de  la  métaphysique  avant  Aristote. 

Tout  ce  que  je  sais,  disait  Socrate,  c'est  que  je  ne 
sais  rien.  Ce  mot  le  peint  tout  entier  et  donne  le 
secret  de  sa  méthode.  Il  ne  nie  plus,  comme  le  so- 
phiste, que  la  science  soit  possible  :  il  croit  qu'elle 
n'est  pas  encore;  il  ne  le  croit  pas  seulement,  il  le 

'    Met.   XIII,  p.  2Gi>,  1.1":  A„o  fâp  ÈffTtv  y.  -'.:  xv  ootoÔco?]  -lo/.^-x-.I'. 
StxaibK,  xoùç  t'  k-y.v.-iv.o:j;  ).oyou;  vtai  tô  opîÇeaQas  naôd^ou. 


280     PARTIE  III.  —  DE  LA  MÉTAPHYSIQUE. 

sait;  il  semble  qu'il  l'ait  entrevue  dans  un  idéal  loin- 
tain, et  qu'il  la  compare  à  la  connaissance  humaine 
comme  une  mesure  qui  la  convainc  de  son  néant. 
Avec  celte  ironie  et  ce  demi-sourire  qui  le  caracté- 
risent, il  se  rabaisse  en  apparence,  dans  un  aveu 
héroïque,  au-dessous  des  savantsde  son  temps,  etil 
se  relève,  en  effet,  par  la  conscience  de  sa  propre 
ignorance.  Il  ne  pense  même  pas  que  ses  contem- 
porains en  sachent  plus  que  lui;  tous  les  hommes 
sont  ignorants,  tous  sont  près  de  savoir,  et  celui-là 
seul  a  quelque  avantage  sur  les  autres  qui  s'entend 
à  faire  écloreles  germes  cachés  dans  leurs  esprits,  et 
qui  se  eonsaere  sans  orgueil  à  cette  tâche  laborieuse 
et  à  la  recherche  désintéressée  de  la  vérité.  11  dé- 
clare qu'il  ne  sait  rien;  et  il  interroge  les  autres1. 11 
s'informe  auprès  d'eux  de  ce  qui  lui  est  un  sujet  de 
doute,  les  force  par  ses  demandes  de  réveiller  leurs 
souvenirs,  de  rappeler  les  idées  de  l'oubli  et  de  l'obs- 
curité à  la  lumière,  d'en  faire  le  dénombrement  et  le 
discernement  exacts,  d'y  démêler  avec  lui  l'essence 
des  choses  qu'elles  représentent.  La  définition,  où 
elle  doit  être  exprimée,  n'est  pas  pour  lui  le  com- 
mencement mais  le  résultat  de  la  discussion;  il  en 
recueille  avec  son  interlocuteur  les  éléments  disper- 
sés, les  dégage  avec  son  aide  d'une  multitude  de  res- 
semblances, et  les  réunit  par  l'analogie  en  une  seule 

1  Soph.  el.  xxxiu  :  Aià  touto  SwxpdcTTj;  ïipiôxa,  àX>,  '  ovx  oOTSxpivs'to  ' 
(ofio/ôfi'  Y*p  °'jy-  ôévai. 
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et  même  notion1.  Cette  notion  n'est  donc  pas  le 
produit  dune  réflexion  personnelle,  l'œuvre  d'un 
individu;  c'est  l'œuvre  et  le  produit  des  choses,  le 
son  qu'elles  rendent  d'elles-mêmes,  frappées  au  ha- 
sard dans  la  conversation,  l'étincelle  jaillissant  du 
frottement  des  analogies2. 

Telle  est  la  méthode  queSocrate  mettait  en  action, 
et  dont  Platon  écrivit  la  théorie.  C'est  la  méthode  dis- 
cursive ébauchée  autrefois  par  Zenon,  dont  la  forme 
est  le  dialogue,  et  le  nom  la  dialectique.  Maintenant 
si  la  dialectique  est  un  moyen  convenable  pour  con- 
fondre la  vanité  des  sophistes,  et  pour  rendre  aux 
esprits  la  confiance  modeste  en  leur  force  et  l'amour 
de  la  philosophie,  est-il  vrai  que  sa  puissance  s'é- 
tende jusqu'à  la  découverte  des  premiers  principes? 
Au  milieu  de  l'opposition  apparente  de  la  nature  avec 
elle-même,  et  de  cette  contradiction  d'opinions  qui 
en  est  la  conséquence  et  dont  le  scepticisme  triomphe, 
le  dialecticien  interroge;  mais  la  réponse  peut-elle 
lui  donner  la  vérité  qu'il  cherche?  Elle  ne  lui  peut 
rendre  qu'une  vraisemblance3.  De  quelque  manière 
qu'il  varie  et  multiplie  ses  demandes,   et  quelque 

'  Plat,  l'hœdr.  p.  26o  d  :  Et;  (j.iav  tî  iôsav  <ruvopâ»vTa  rysiv  -à  îîoa- 

s  Plat.  Rep.  IV,  p.  435  a  :  Ksi  -càya  xv  rcap*  '-x//rt/-x  <t/.o;zo-jvts; -/ai 
Tpîéovxe;  ûs-ss  i/.  nupeécov  ïvJâ\vlx:  rzoïr^o^z/  ~.r;i  5t"/catocuv»]V. 

3  Anal.  I,  I  :  l'.y.'/v/.-.:/.rl  Se  (rcpÔTacffi;)  -v/Oavouivw  [isv  =pfî)T7jrrt; 
xmfâersco;  '  (TuX),oytÇo(j.lvu)  Se  /v^i:  toÔ  ipacvo(iivou  xxi  èvoô?ou.  Soph. 
et.  II  :  Éy.  tcov  toC  à— oy.pivojAÉvou  ôoïùv  aj>.'/,oftÇo[J.evot. 
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loin  qu'il  pousse  l'analyse  des  questions,  il  ne  peut 
qu'augmenter  de  plus  en  plus  la  probabilité,  sans 
atteindre  jamais  la  certitude  absolue.  Il  faut  qu'il 
se  contente,  en  définitive,  d'une  apparence  et  d'une 
opinion.  Le  but  qu'il  se  propose  est  de  retrouver 
dans  les  existences  particulières  un  élément  de  gé- 
néralité, et  de  ramener  la  diversité  sensible  à  l'u- 
nité intelligible  de  l'universel.  Mais  saisit-il  bien,  dans 
ses  universaux,  la  nature  et  l'essence  des  choses? 
En  s'élevant  de  genre  en  genre,  il  s'éloigne  de  plus 
en  plus  des  réalités,  il  en  perd  de  vue  les  limites 
spécifiques,  et  il  en  confond  les  différences  dans  une 
unité  vaine.  La  dialectique  a  le  droit  et  le  pouvoir 
de  ne  pas  se  renfermer  dans  un  genre  partiel;  mais 
elle  n'est  pas  en  droit  et  rien  ne  lui  servirait  de  ré- 
duire tout  à  un  même  genre.  Jl  n'est  point  de  genre 
qui  contienne  à  la  fois  tous  les  objets  de  la  pensée, 
toutes  les  catégories  de  l'existence.  La  dialectique  ne 
peut  donc  pas  atteindre  ce  suprême  universel  auquel 
elle  aspire1.  Ce  n'est  pas  à  elle,  mais  à  une  tout 
autre  méthode,  qu'il  appartient  de  trouver  l'unité  de 
l'être  et  l'universalité  véritable".  Il  reste,  à  son  point 
de  vue,  qu'elle  le  sache  ou  non,  des  classes  au  delà 

1  Soph.  cl.  xi  :  XCv  o'  où"/  ïn-.'.i  h  StaXexTtxôç  Tîep't  yévoç  ti  wpiffjii- 
vov,  où5è  ^z'.y.'.r/.o;  oùSsvô;,  oùôs  toioSto;  oio;  ô  xa8ô>>-wu.  O^tî  yotp 
ïi~v)  xrravxa  ev  svt  Ttvt  "févet.  Anal.  post.  I,  xi  :  H  5k  Sia'/r/Tiy.r,  oûx 
l'ffTiv  outwî  d>pwrftévu)v  TtvTjv,  ffuôè  i'îvo-j;  Ttvo;  ïvo;.  OO  yào  av  *)pwTa  ' 

à;Toôî'.-/'/'JvTa  yàp  où"/  i'cmv  spartS». 

2  Voyez  le  livre  suivant. 
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desquelles  elle  ne  peut  remonter,  qu'elle  ne  peut  ré- 
duire, comme  elle  le  prétend,  à  un  même  principe, 
et  dont  elle  ne  t'ait  que  parcourir  et  effleurer  \c>  som- 
mets. Elle  discourt  sur  les  opposition.^  générales  qui 
soumettent  les  sciences  les  plus  différentes  aux  mêmes 
formes  logiques  (l'un  et  le  multiple,  le  même  et 
l'autre,  etc.);  mais  elle  n'asseoit  pas  ces  sciences  sur 
une  base  commune1.  Toute  véritable  science  part 
d'un  principe  qui  lui  est  propre,  et  qu'elle  seule  con- 
naît. Elle  ne  le  cherche  pas  par  interrogation,  elle 
le  possède  et  le  produit  tout  d'abord.  Elle  ne  se  6e 
pas,  sur  l'essence  de  son  objet  propre,  à  l'opinion 
commune  et  à  la  vraisemblance,  mais  à  une  cons- 
cience certaine,  à  une  intuition  spéciale  et  directe, 
et  elle  en  tire  des  démonstrations  infaillibles-.  Loin 
delà,  la  dialectique  se  perd  dans  une  vague  et  in- 
certaine spéculation';  elle  se  paye  de  notions  géné- 

1  Met.  III,  p.  il,  1.  22  :  IIoo;  os  toôtol;  respi  Taù-roy  v.a'i  STSpou  /.%'. 
ôjxoîo'J  xai  àvofioxou  xai  IvavTidnrjTOi,  y.x:  -:v.  Kpwzipov  xai  ûffTepo'J 
xai  tôv  x/.Xwv  xjuavtwv  xwv  toioutùiv,  itepi  osuv  oî  81  x/s/ti/o-.  t.v.çm'i- 
-ai  t/o-sïv  Èx  xu>v  ÉvSoljcdv  [lâvov  -o;o\j;j.svoi  T7]v  <jx§4tv.  Cf.  Soplt.  el. 
xi  :  .!«'//.  7>a<(£.  I,  xi. 

*  .SV//j//.  el.  xi  :  Ouàsfwa  tsxvrl  :wv  8stxvtfov><7u>v  Ttva  oûaiv  spwroTr/r, 
ècT'.V  o'j  yàp  ëJjstrriv  orroTîpovov/  twv  fiopîwv  SoOvaf  auXXo<Yt<?[iô; yàp 
où  ytvetat  I*  xpisoïv.  H  os  StaXsxTunj  ïw~.r-.i-/.rk  Icuv.  El  3  '  eôsîxvuev, 
si  y.a't  [ir;  rcivTa,  àXXà  ta  ys  rrotota  xai  t»;  owceéa?  ocpXa?  r'v/  ~*v  Tlp^ta- 
[AY]  ôtoovtx;  yàp  oùx  Sv  É'ti  sly  sv  s;  wv  ETt  ôia/i;sT2t  ttco;  ttjv  zii-.-xivi. 
Voyez  plus  haut,  p.  233,  note  4.  Cf.  Anaiijl.  post.  I,  ix;  S0/2&.  <7.  i;i 
£/./;.  Êorf.  I,  vi,  vui;  3/(7.  V,  p.  89,  I.  26. 

et  ....  . 

Su  pli.  el.  xi   :   Qitts  q>âvg.pov  ori  ouâevô^    wptcrjiÉvoiJ   «;    -z<.yj.r>~.v/.rl 
ïiziGTr\[ir\  zT.ii.  Rliet.  I,  i  :  OÙ6sp.(5;  zr.'.i-.r^s:^-  àtpwptcrjiévr];. 
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raies  qui  ne  représentent  jamais  que  les  dehors  et  la 
surface  des  choses;  elle  se  repaît  de  formes  qui  ne 
contiennent  rien  et  d'abstractions  vides1. 

Il  faut  avouer  cependant  que  Platon  ne  s'arrête 
point  aux  idées,  qu'il  en  considère  les  plus  hautes, 
les  plus  indépendantes  de  tout  élément  sensible, 
comme  n'étant  pour  la  dialectique  que  des  hypo- 
thèses qu'elle  doit  rapporter  à  quelque  principe  su- 
périeur encore,  c'est-à-dire  ;'i  une  idée  suprême  qui 
ne  suppose  rien,  qui  suffise  à  tout  et  à  soi-même-. 
.Mais  ce  terme  où  tend  la  dialectique  reste  hors  de 


1  De  An.  I,  I  :  AtaAsy.Tty.wc  xat  xevwç.  Met.  I,  p.  30,  1.  8;  p.  32, 
].  30  (en  parlant  de  la  théorie  platonicienne  de  la  participation)  :  Ks- 
voy.oyeïv,  Stx  -/ev^î  Xéyeiv.  Toute  idée  trop  générale  et  qui  n'est  pas 
propre  au  sujet  est  vide  :  de.  (ien.  an.  II,  vin  :  Ojto;  p.Èv  ouv  6  \6yo$ 
x<x6d).ou  Àîocv  y.x't  xsvô;.  O!  yàp  [ir;  iv.  xûv  otxsîtov  àoywv  Xôyot  xsvoi, 
aXXà  Soxoûcriv  eivai  twv  ïîpayjiaxtov  oùx  ô'vxsç'...  ~ô  6è  xsvôv  Soxet  jièv 
stvai  xt,  eau  5'  oùôév.  EM.  Ewd.  I,  vi  :  AXXoxpîouç  Xôyouç  xïjç  rcpay- 
liaTïîa;  xai  xevoûç  E7A.  Me.  II,  VII  :  Ev  yàp  ~oï;  Tzzpï  xà;  repâÇei;  >o- 
yoi;  oi  [iàv  xaOdXou  y.svwtspoî  e'ktiv.  —  D'après  ces  passages  et  les  ré- 
sultais obtenus  dans  le  livre  précédent,  on  peut  mettre  en  équation, 
d'une  part  les  formules  :  È;wxspixôv,  àXXôxpiov,  fir)  ^pô^  xôv  Xo'yov 
{Top.  VIII,  6;  /'/(//s.  I,  il  :  cf.  Simplic.  iw  /'////s.  f°  18  b),  w«  xûjcw, 
xotvôv,  xaBâXou  [lâXXov,  Xoycxôv,  SiaXsxxtxàv,  â'vSoijov,  xevôv;  et  île 
l'autre  les  formules  contraires  :  oîxsïov,  ïoiov,  èx  xûv  Curapxôvxwv  [Anal. 
post.  I,  xix)  :  Si'  aùxou  xou  -pày|j.STO?,  ày.piêî;,  ipuaixôv,  /V;/ys.  111, 
v)  àvaXuxixôv,  y.axà  çtXotroçtav,  àXnjOÉ;.  Ces  rapports  servent  beaucoup 
à  l'intelligence  d'Aristote. 

1  Plat.  /'/m-d.  p.  101  e  :  Éioç  È-'i  xi  ixctvôv  ËX8oiç.  flfp.  VI,  p.  511  b  ■ 
Ta?  vzobiazt;  7zotoi\}.zvo;  o-jy.  àp/i-,  àXXà  xij)  ô'vxt  {<7:oÛÉaîc;  osov  è~i- 
êian;  xe  y.a't  ôpjiàç,  iva  (isy.pt  xoû  àvjTtoOÉxo-j  bui  xtjvtou  r.wcà;  ip/r// 
îwv,  y.. T. A. 
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sa  portée.  Au  delà  des  généralités  et  des  oppositions 
logiques,  elle  ne  connaît  plus  rien.  Elle  demeure, 
en  dépit  de  ses  efforts,  dans  un  inonde  vague  et 
suis  limites,  et  flottant  dans  l'indéfini.  Bien  plus, 
pour  avoir  voulu  en  sortir  et  arriver  à  l'être  néces- 
saire, elle  s'ote  à  elle-même  jusqu'à  cette  réalité 
d'apparence,  dont  elle  aurait  dû  se  contenter.  Pour 
trouver  le  vrai,  la  dialectique  platonicienne  suppose 
le  faux;  s'autorisant  de  l'exemple  de  la  géométrie  qui 
suppose  afin  de  démontrer,  elle  veut  tirer  l'être  du 
non-ètre.  Mais  le  géomètre  ne  suppose  pas  la  réalité 
de  son  hypothèse;  ce  n'est  pour  lui  qu'une  défini- 
tion, une  thèse  dont  il  déduit  les  conséquences1.  Il 
ne  prend  donc  pas  le  faux  pour  principe,  mais  bien  le 


1  Mât.  XIV,  p.  294,  1.  28  :  Bo-j/ixat  Platon  n'est  pas  nommé  dans 
ce  qui  précède,  mais  évidemment  désigné  [iè\i  or,  xô  ipsûSo;  /.ai  tou- 
xrfi  T7]v  pû(nv  '/syscv  ~Jj  oùx  Sv,  i~-  ou  xat  tou  ô'vto;  -o'ùx  xà  '>•)--%.  Atà 
■/ai  i/iyîxo  ot!  ôeï  <{.suôdî  xi  uitoOéa ) x : ,  ro-rnso  -/.ai  oi  yso.>fj.Éxoai  là  ~o- 
ôiatav  s;vai  xr,v  [ir;  îxoô'.aiav.  Aôuvaxov  ôsxaûô'  oiixw;  £'/.£'v-  O-jxî  yàp  ot 
yïw{j.é"cat  -^Coo;  oùôèv  û.ïcoTÎOsvTat  ou  yxo  èv  tw  ffUAXoyKrjiùj  rç  îtpô- 
tacftç),  oute  è'y.  -ou  oûxw  [ir,  ô'vto?  xà  ô'vTa  yfyvsxat  oùÔà  zhiiozzy.:.  Ibid. 
XIII,  p.  264,  1.  23  :  Eï  xt;  6éjj.evo;  xsxwpKTfiéva  tôv  çru!iêî6r,y.ôxiov 
gxoîîsÏ  xî  "oi  xoJxtov  r\  xoiaôxa,  ouOiv  6tà  xouxo  '\ivjoo;  O/sûasxxs,  wî- 
-  =  o  0Ù8'  ô'xav  Èv  xf;  yfj  ypâipij  xai  ''r,i  -oSiatav  -r,  jjir,  jxoSiatav.  Ou  Y*P 
Iv  xaï;  -rAj-.i'-jii:  xô  <J>»Côoç.  Analyt.  post.  I,  x  :  Oi  pu/  ouv  ô*pot  oùx 
si-ri'  UTîoBsa'Etç  0ÙS3  yào  slva-.  rj  ;ir;  yéXovTa!  ,  à>>.  '  èv  xaï; -poxiffîutv 
ai  û-oOiaçs;,  xoo;  0'  ôoou?  jiôvov  *v/tî76as  ôsï'...  ouS'  0  yctufiîxcr;; 
yîoôr;  u7tox£6exat,  '-•jittîo  xtvè;  Içaaav,  'iï"/s>~\-  ai;  00  ôsï  tu  'is^ozt 
Xp^ffOat,  TÔv  ôs  yîw(iïxpr;v  «J'SÛSeffflai  Hyo/xa  rroÔLaîa/  xr,v  ou  rrov.aia-/ 
r,  EÙOeeav  xr;v  yïyoaiijiévr/;  oùx  EÙOeïav  ourrav.  0  cï  yîto;iixpr,;  ouôsv 
(jujji-îoav/sxa;  x<Tj  Tïjvôe  îTva:  Ypajifirjv,  rv  aùxor  É'çbs-pcTai,  iXXà  xà  ôsx 
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possible.  Le  dialecticien  ne  peut  pas  davantage  faire 
sortir  ce  qui  est  de  ce  qui  n'est  point;  s'il  part  de 
rhypo!lièsi\  ji  y  peste  nécessairement,  et  soit  qu'il 
descende  aux  conséquences,  soit  qu'il  remonte  aux 
principes  que  suppose  l'hypothèse  elle-même,  il  ne 
l'ait  qu'avancer  ou  reculer  indéfiniment  dans  le  champ 
d'une  science  idéale. 

De  ce  point  de  vue,  nous  voyons  avec  Aristote  la 
dialectique  se  rapprocher  peu  à  peu  de  la  sophistique 
qu'elle  avait  vaincue.  Elle  s'en  distinguait  à  peine  par 
les  formes  et  les  manières;  elle  s'en  était  approprié 
jusqu'aux  ruses  et  aux  artifices1.  A  mesure  qu'elle 
prend  dans  le  platonisme  un  vol  plus  élevé,  elle  s'en- 
fonce davantage  dans  les  espaces  vides  où  se  jouent 
les  sophismes.  L'être  qu'elle  croit  saisir  se  dérobe 
sous  ses  propres  accidents2,  et  ne  lui  laisse  que  le 


To-j-iov  07]>.oj[i.sva.  On  pourrait  voir  dans  ce  dernier  passage  une  allu- 
sion à  Protagoras,  qui  reprochait  aux  géomètres  de  partir  de  suppo- 
sitions fausses,  et  prétendait  les  réfuter  en  montrant  le  désaccord  de 
ces  suppositions  avec  la  réalité  (Met.  III,  p.  47,  1.  24  ;  cf.  Alex.  Aphro- 
dis.  ad  h.  1.);  mais  le  précepte  où  Sst  :ù  <\ibvSs.i  ^pîjffôai  ne  serait  pas 
très  bien  placé  dans  la  bouche  du  sophiste.  Il  me  semble  plus  probable 
que  ce  passage  se  rapporte,  comme  celui  du  XIVe  livre  de  la  Métaphy- 
sique que  nous  avons  cité  en  tête  de  cette  note,  et  avec  lequel  il  a  beau- 
coup d'analogie,  à  la  méihode  platonicienne,  et  que,  par  conséquent, 
au  lieu  de  &4  où  ÔEÏ,  il  faut  lire  u>ç  Seî  x;o  ^e-jûei  ^pyjaûat. 

1  Sur  les  stratagèmes  que  le  dialecticien  doit  employer  pour  ca- 
cher son  dessein  et  surprendre  son  adversaire,  voy.  Top.  VIII,  i  ;  cf. 
Sopli.  cl.  xv. 

2  Met.  XI,  p.  218,  1.  12  :  H  fe  [i^v  Qicù.ty.li'xri   Jtai  rt    <rtKpc*Tfi«]  ttov 
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néant  d'apparences  contradictoires  qui  s'entre-dé- 
truisent  éternellement. 

Ainsi  loin  d'être,  comme  Platon  l'appelait,  le  faite 
de  la  science1,  la  dialectique  n'est  qu'une  méthode 
trompeuse,  qui  ne  peut  suffire  à  la  philosophie.  Le 
vice  en  est  reconnu  et  l'impuissance  dévoilée.  La 
dialectique  ne  peut  pas  produire  une  science  cer- 
taine, une  science  réelle  des  principes;  elle  n'obtient 
rien  que  par  conjecture  et  par  divination-.  Instruite 
par  l'exemple  récent  du  scepticisme  à  se  délier  de  la 
réflexion  individuelle  et  des  illusions  de  la  personna- 
lité qui  ramène  tout  à  soi-même,  elle  cherche  la  vé- 
rité au  dehors;  elle  la  cherche  dans  les  formes  géné- 
rales, et  ces  formes  elles-mêmes  dans  leurs  mani- 
festations extérieures,  dans  leurs  images  sensibles. 
Elle  procède  donc  par  figures  et  par  paraboles3.  Elle 
s'attache  aux  noms,  dont  elle  espère  faire  ressortir  les 
idées4.  Enfin  elle  s'abandonne  au  hasard  du  dialogue, 
auvent  de  la  conversation,  au  mouvement  fatal  du 
discours0.    Elle  se  laisse   entraîner  à  l'aventure  d'i- 


f7U(i6£67]XOTcov  ;j.sv  t'.ii  toi;  ouaiv  oo/_  i\  o  ovtoc,  ouoî  -ïv.  to  ov  xuto 
y.xH  '  OŒOV  ov   Lcrrtv. 

1  Rep.  VII,  p.  334  e  :  Spïyxoç  -.',!:  yjxfri\\iM<:w. 

-  Phileb.  p.  64  a  :  T!  kots  i'  te  ivôpû>x*[)  xai  tû  -t/-.:  r.ïz-r/.ti  xcc_ 
yceBôv',  xai  xîvâ  îôsav  -x-l-.r,/  stvaû  ttqts  pLavTsyTaov. 

8  /?/*£*.  II,  xx  ;  Ilaoaoo/r,  5è  xà  Suxpaxtxâ. 

1  Voyez  le  Cratyh'. 

5  iîep.  III,  p.  394  d  :  U-j  yàp  ôi-,  l'ycoyé  tîw  oiôa'  %kk'  oîiï]  xv  ô'/o-;o: 
''jî-îo  r:v3.'j;i.a  pép^  Taux»]    Ltio-v.    Polit,  p.  292  d  :  AsT  %;:<o    or,  îcoisïv 
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mages  en  images  et  de  paroles  en  paroles,  comme 
sur  un  courant  qui  l'emporte1  ;  elle  se  livre  elle-même 
avec  une  confiance  aveugle.  C'est  l'âge  héroïque  de 
la  pensée;  elle  se  fie  encore  aux  symboles,  et  s'adore 
dans  ses  propres  signes.  —  Aristote  ne  croira  plus 
ainsi  aux  apparences.  Les  formes  opposées  sous  les- 
quelles la  nature  se  montre,  ne  sont  à  ses  yeux  que 
des  enveloppes  auxquelles  le  dialogue  doit  s'arrêter, 
mais  que  pénétrera  la  métaphysique.  11  dédaigne  les 
images  et  les  allégories.  Il  ne  croit  plus  à  la  puissance 
mystérieuse  des  mots;  le  langage  n'est  à  ses  yeux 
qu'un  produit  de  l'art  humain2,  une  forme  impar- 
faite du  langage  intérieur,  un  symbole  ambigu  comme 
tout  symbole,  source  de  l'équivoque  et  par  consé- 
quent de  l'erreur.  Ce  n'est  donc  pas  à  des  signes  in- 
certains qu'il  faut  désormais  demander  le  secret  delà 
nature.  A  la  conjecture,  à  la  crédulité  enfantine,  doit 
succéder  l'assurance  réfléchie  de  la  science;  au  dia- 
logue, la  solitude  et  le  silence  de  la  spéculation;  aux 
paroles  et  aux  longs  discours,  la  pensée  qui  pense  la 
chose  avec  la  chose  même1  ;  à  la  lettre,  le  sens;  aux 

Toùto,  w;  ô  ).6yo;  r,\y.-i  rcposîpijxsv.  Tint.  p.  34  c  :  ÂXXd  ~<o;  r,[izï- 
-r//:j  p.sTÉ-/ovTE;  xoO  îrpoffTu^ôvToç  ~.i  jeal  biyt,  -tIit,  -r,  -/.ai    Xéyojiev. 

1  Parm.  p.  136  e  :  Tr;;  8ià  jcivTwv  olî;oôo-j  te -/.ai  -'t. Tir,-.  P.  13"  a  : 
AiavEucoci  toioutov  ~z  -/ai  Toaou-ov  Tzkrfioç  Xôyeov.  Protag.  p.  338  a  :  Tô 
jréXayo;  -wv  Xôyu>v.  Leg.  X,  p.  892  e  :  O  [iiXXa>v  ïax't  Xôyo?  trçoSpÔTe- 
poç,  x»t  ty/EÔôv  ïtyaiç  aoaTOÇ"...  tov  >.oyo/  ajuavta  ouxa)  StsÇsXOetv- 

'  De  Interpret.  n. 

3  S<y}/<.  e/.  vu   :  MaXXov  rç  à-àrr,  ytvstat  [jlst  '  aXXuv   <7X'j-o-j|ic'vo'.;  >ï 


LIVRE   II,  CHAPITRE  IL  289 

symboles,  l'esprit  intérieur,  principe,  moyen  et  fin 
tout  à  la  Ibis  de  la  philosophie. 

Ainsi  redescend  la  méthode  dialectique  au  rang  in- 
férieur que  nous  lui  avons  vu  prendre  dans  la  philoso- 
phie péripatéticienne.  Ellen'est  plus  une  science,  mais 
proprement  un  art  qui  reste  en  dehors  de  la  science. 
Elle  n'est  en  elle-même  qu'un  jeu,  un  exercice1,  un 
prélude  à  l'œuvre  sérieuse  de  la  métaphysique. 

Avec  la  méthode  platonicienne  est  condamné 
d'avance  le  système  qui  en  a  dû  provenir.  Né  de  la 
considération  des  formes  logiques2,  il  est  aisé  de  pré- 
voir qu'il  ne  sortira  pas  des  formes,  et  qu'il  n'aura 
de  la  vérité  que  le  semblant  et  les  dehors. 

La  doctrine  de  Platon  n'est  pas,  il  est  vrai,  un 
simple  développement  de  celle  de  Socrate.  Elle  vient 
de  plus  loin  et  vise  beaucoup  plus  haut;  elle  a  des  ra- 
cines profondes  dans  les  doctrines  antérieures,  et  elle 
aspire  à  la  solution  générale  de  tous  les  problèmes 
que  la  philosophie  s'était  proposés.  Dès  sa  jeunesse, 
imbu  par  Cratyle  des  opinions  d'Heraclite,  Platon  avait 
appris  à  la  fois  à  arrêter  ses  regards  sur  le  inonde 
physique,  dont  Socrate  négligeait  l'étude,  et  à  n'en 

y.xT  a'j-o-j;  (f,  [iàv  yàp  p.z-'  a"/,"/.o-j  <nci<|/iç  Six  Xôytov,  rt  8s  xa6'  aOxôv 
o-jy_  rj-TTOV  ôt'  a-JToO  to-j  TipdcyjiaTO?)'...  rt  fièv  ànizr,  kv.  xr,-  ô[ioiÔTr)To;, 
r,  à  '  ôjioioTïj;  Iv.  xrj-  XÉÇewç. 

1  r\ifj.va<7Êa,  yjjivaaTc/.irç.  Top.  I,  11.  Cf.  Plat.  Parm.  p.  135  d;  Soph. 
p.  128  b;  Polit,  p.  237  c. 

1  Met.  I,  p.  21,  1.  13  :  H  :wv  eiôwv  sîffaytoyr]  Soi  ttjv  èv  toï?  Xdyot; 
àyâvexo  avityiv.  IX,  p.  188,  1.  28  :   Oi  sv  toi;  >,6yoi;. 

19 
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rien  attendre  que  de  mobile  et  de  passager1.  Dans 
la  région  supérieure  des  essences  et  de  la  raison,  il 
rencontrait  l'argumentation  spécieuse  des  Éléates,  qui 
confondaient  tous  les  êtres  en  une  indivisible  unité; 
il  fallut  la  prévenir  en  opposant  à  l'unité  de  l'être, 
comme  sa  condition,  un  principe  de  différence  et  de 
pluralité  indéfinie2.  Enfin,  entre  les  deux  éléments 
opposés,  la  pluralité  indéfinie  d'une  part,  et  de  l'autre 
l'unité,  il  fallait  trouver  le  rapport;  c'était  précisé- 
ment le  point  de  vue  d'où  l'école  italique  avait  envi- 
sagé la  nature,  et  la  question  qu'elle  s'était  posée. 
La  philosophie  pythagoricienne  ne  pouvait  donc 
manquer  d'exercer  sur  le  platonisme  une  forte  in- 
fluence et  d'y  jouer  un  grand  rôle3. 

Mais  il  y  a  dans  le  platonisme  un  mouvement 
général  qui  emporte  tous  ces  éléments  suivant  une  di- 
rection commune,  et  ce  mouvement  est  toujours  ce- 
lui delà  dialectique.  La  résultante  est  encore,  comme 
chez  Socrate,  l'universel,  qui  embrasse  dans  son  unité 
la  multitude  des  individus  et  les  oppositions  des  phé- 
nomènes. Le  but  auquel  marche  tout  le  système  est 
encore  l'idée  socratique  du  bien,  considéré  comme 
le  principe  souverain  de  la  connaissance  et  de  l'exis- 
tence, et  où  viennent  se  réunir  la  spéculation  et  la 
pratique,  la  science  et  la  vertu. 

1  Met.  I,  p.  20,  1.  4;  XIII,  p.  265,  1.  30. 

!  Ibid.  XIV,  p.  294,  1.   7. 

3  Ibid.  I,  p.  20,  1.  2;  p.  21,  1.  5. 
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Cependant  Platon  ne  se  contente  pas  de  rattacher 
la  doctrine  socratique  aux  doctrines  qui  l'avaient  pré- 
cédée, d'en  approfondir  les  principes  et  d'en  étendre 
le  champ,  il  la  pousse  sur  la  route  même  dans  laquelle 
elle  était  entrée  jusqu'à  uneextrémité  où  elle  passe  tout 
à  coup  dans  un  monde  nouveau.  Socrate  avait  placé 
l'essence  des  choses  dans  les  généralités  distinctes 
des  choses  particulières,  que  l'induction  en  dégage, 
et  sous  lesquelles  les  classe  la  définition.  Platon  ne 
distingue  pas  seulement  l'universel  des  choses  quïl 
domine;  il  l'en  sépare  et  le  pose,  sous  le  nom  d'idée, 
en  dehors  du  monde  sensible1.  Ce  n'est  plus  pour 
lui,  comme  les  généralités  qui  suffisaient  à  Socrate, 
une  unité  logique,  c'est  une  unité  réelle  dont  l'unité 
logique  n'est  que  le  résultat  et  le  signe.  L'idée  n'est 
pas  seulement  ce  qui  se  trouve  de  commun  dans 
une  pluralité  d'existences  individuelles ',  mais  le  prin- 
cipe auquel  elles  participent  toutes  ensemble,  d'où 
elles  tiennent  leur  ressemblance  les  unes  avec  les 


1  Met.  XIII,  p.  266,  1.  19  :  A"/> ;'  5  ;xk/  EioKpâïYi?  :i  /.a'io/ov  où  /«■>- 
pcorcà  bcaîst  ouSè  to-L;  èptoyaûç'  ot  5'  ïv waicav, xat  Ta tokxOtoc  twv  ô'v- 
T(ov  t&sa;  Kpoai^àpeijaay.  P.  287,  I.  8  :  Touto  8è...  suivrjffE  fxsv  Eto- 
v.p-x-r,;  Stà'TDÙ^  optsjioyç,  où  (W)V  i/ojpirrÉ.  ye  xwv  v.aO'  é'xxttov. 

2  L7/(.  /:;/(/.  I,  vin  :  ûff-'  ov6s  Sr;  tô  xotvôv  àfaôôv  tauxô  ttj  I5éa  • 
jrôtfft  yàp  Cn-io/st  y.oivôv.  Cf.  iBfe*.  VII,  p.  135,  I.  28;  I,  p.  29,  1.  30  : 
(Ta  eîo7; <  [ïv]  Ivujcritpjjovtâ  ye  toïç  [leré^aoertvi  Cependant  Plat.  Pltwd. 
p.  103  b  :  TQv  Ivôvcwv  ï/s;  t»)v  lîuu>vufiiav  ta  ôvo(j«Çô[ieva,  et  Pltileb. 
p.  16  (1  :  Eôp^ffEiv  yàp  IvoSffœv.  Mais  ici  l'veivat  ne  doit  pas  être  pris 
à  la  rigueur  comme  l'êvojtdp^etv  d'Aristote. 
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autres,  et  dont  elles  reçoivent  le  nom1.  Elle  n'est 
donc  pas  dispersée  dans  les  individus;  elle  n'est  pas 
le  simple  attribut  qui  est  tout  entier  dans  les  sujets 
particuliers  :  elle  subsiste  par  elle-même  et  en  elle- 
même,  d'une  manière  indépendante  et  absolue2.  En 
elle-même,  par  conséquent,  l'idée,  qui  donne  aux 
choses  particulières  l'unité  d'une  forme  générale, 
l'idée  est  une  chose  à  part,  singulière  et  individuelle3; 
elle  est  un  être  au  sens  le  plus  strict,  une  substance,, 
une  essence  réelle4. 

Tel  est  le  dogme  qui  sépare  Platon  de  Socrate,  et 
duquel  va  s'engendrer  toute  une  philosophie  nou- 
velle :  c'est  la  réalisation  de  l'universel  dans  l'idée.  Il 
suffisait  pour  la  science  considérée  en  elle-même, 
c'est-à-dire  dans  sa  forme,  des  unités  génériques  qui 
fournissent  les  démonstrations5.  Pour  l'explication 


1  Met.  I,  p.  20,  I.  18  :  Karrà  fisOsi-tv  yàp  stvat  Ta  TzoKkà  :wv  nuv- 
(ovû|i(i)V  6[iiôvj[ia  toïî  dosât.  Plat.  Vhœd.  p.  102  b  :  Efvoci  ti  sy.auTov 
tûv  elôwv,  y.  ai  tovtwv  TaX).a  [iETa>.a(iêiavovTa  aÙTtov  toÙtojv  ÈîïtoVJfuav 
v<j£stv.  Cf.  ibid.  p.  103  b;  Phœdr.  p.  341  b,  346  c;  358  a;  Tliœet. 
p.  132  e. 

i  Met.  VII,  p.  137,  1.  26  :  Mrt  xa8'  ù-oy.sifjivo'j. 

3  lbid.  I,  p.  20,  1.  2"  :  Tô  ôs  eigo;  ocÙtô  sv  sy.a?T07  [îôvov.  XIII, 
p.  272,  1.  14  :  ÏSéa  (Jikv  yàp  |j.îa  ïvAg-o-j.  VII,  p.  169,  1.  23  :  To~>v  yàp 
y.aG'  É'y.airîov  75  îSsa,  w;  qpaat,  -/ai  ywptffT^.  Cf.  Phileb.  p.  16  d;  flep  X, 
p.  596  a. 

*  Met.  III,  p.  59,  1.  29  :  Kai  yàp  si  fJ-r]  y.aXÛ>;  ôtapOpo-jaiv  ot  >.éyov- 
xs;.  à).),'  i'ff-t  -ys  toûCT  0  poù/ovTai,  y.a't  àvâyy.r]  TaÛTa  XÉystv  aù-oîî,  ô'-t. 
twv  elSwv  o-jTÎa  xt;  i'xaaTov  îsti  -/.ai  oùôiv  scorcà  crjfiêc§v/d;.  Cf.  VII, 
p.  157,  I.  22;  p    161,  1.  24  ;  IX,  p.  188,  1.  27. 

5  Anal.  post.  I,  xi  :  Eï5r)  [j.ïv  ouv  stvou,  r,  vi  Tt  ~apa  Ta   TroXXà,  où» 
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des  objets  de  la  science,  ou,  en  d'autres  ternies,  de 
l'existence  réelle,  il  faut  trouver  un  principe  réel, 
existant  par  soi-même;  et  c'est  ce  que  Platon  a  voulu 
faire.  Mais  c'est  aussi  ce  qui  passe  le  pouvoir  de  la 
dialectique.  De  la  forme  logique  à  la  réalité,  du  gé- 
néral à  l'individuel,  il  y  a  un  abîme  qu'il  lui  est  in- 
terdit de  francbir1  :  se  faire  de  la  réalité  avec  ses 
universaux,  tel  est  le  seul  parti  qu'elle  puisse  pren- 
dre. Mais  cette  réalité  factice  ne  peut  pas  se  soute- 
nir; elle  s'écroulera  aux  premiers  coups  de  la  cri 
tique,  avec  l'hypothèse  qui  lui  sert  de  fondement. 
D'abord,  de  quelles  choses  y  a-t-il  des  idées,  et  de 
quelles  choses  n'y  en  a-t-il  pas?  C'est  ce  que  Platon  ne 
pouvait  déterminer  avec  précision,  sans  se  contredire 
dès  les  premiers  mots.  Si  au-dessus  de  toute  plura- 
lité, il  faut  une  unité  où  réside  la  cause  des  ressem- 
blances, il  y  aura  des  idées  non  pas  seulement  pour 
tout  ce  qui  est,  mais  aussi  pour  ce  qui  n'est  pas;  caries 
négations  elles-mêmes  peuvent  se  ranger  sous  l'unité 
logique.  Cependant  les  idées  ne  devraient  pas  même 
s'étendre  à  tout  ce  que  l'on  comprend  sous  le  nom 
d'être,  par  exemple,  aux  relations  qu'il  estimpossible, 


àvâpti),  t\  à-dôïtE:;  ïa-.y.:.  Elvat  [iiv~ot  v/  v.x-.'-x  -ouwv    à/r/ji;  ii-zïi 
ivcrpcfc  Met.  XIII.  p.  288,  1.  28. 

'  Met.  VII,  p.  161,  1.21  :  (il  -a  eïÔï]  rï-vt-z;  Eivas  -.%  [lèv  dp8w? 
/i~;fj-jni  yto^iZ/ji-.i;  -x^-.x.  -.ïneo  oùtûai  sici,  T»j  BJ  '///.  opOû;,  oti  ta  vi 
ï-\  zzoùCyi  £iôo;  '/ ï'i'ïinvè.  AVttov  ô'  ÔTt  oux  s'yo-jaiy  oc^ooouvai tivs;  s-. 
tokxûtgu  oCniï:  i\  StœôapTat  rtacà  ta;  /a')'  sv.srrTa  xaî    al<y6»iTàç. 
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de  l'aveu  des  Platoniciens,  de  ramener  à  un  genre 
subsistant  par  soi-même1.  Elles  ne  devraient  s'é- 
tendre qu'à  ce  qui  est  d'une  existence  réelle,  qu'aux 
ètresproprementdits,  auxessencesenun  mot, puisque 
c'est  par  l'essence  que  les  choses  doivent  commu- 
niquer avec  les  idées,  et  que  c'est  l'essence  qu'elles 
en  reçoivent2.  Bien  plus,  parmi  les  choses  qui  exis- 
tent d'une  existence  réelle,  on  ne  peut  pas  compter 
pour  des  êtres  celles  qui  sont  des  produits  de  l'art, 
et  dont  toute  l'essence  réside,  par  conséquent,  dans  la 
pensée  de  l'artiste.  Jl  est  donc  impossible  que  l'on 
ait  voulu  établir  pour  tout  cela  des  idées  absolues. 
Il  est  vrai  que  dans  les  dialogues  de  Platon  il  est 
question  de  l'idée  de  la  table,  du  lit,  du  battant  à 
tisser3,  et  que,  dans  son  enseignement,  il  distinguait 
en  effet,  s'il  faut  en  croire  Diogène  de  Laërte,  la 
tablette  et  la  çoupéité  des  tables  et  des  coupes  per- 
ceptibles aux  sens4.  Mais  on  sait  aussi  qu'il  ne  faut 
pas  toujours  dans  Platon  s'arrêter  à  la  lettre  ;  il  pré- 
fère, comme  Socrate,  à   la  rigueur  d'une  formule 


'  Met.  I,  p.  28,  1.  20. 

J  Ibid.  p.  29,  1.  8  :  El  ïaii  [ii(iiv.-.y.  -y.  zïïr,,  tôv   oCktîwv  ctvaptaïov 

EV.affTOV    fJLÎ-.SVÏ'.v   r,    ;j.t;   y.aô'  Û^OXEtflévOU    '/.i^Z'-X'.. 

3  Rep.  X,  p.  596  a;  Cratyl,  p.  389  b. 

'  Diog.  Laert.  VI,  lu  :  IÏXdtTwvo^  -soi  \czCn  ôixAîyo;jiyo-j  v.x\  ov»- 
[làÇov-TOS  ToansIÔT'/;Ta  y.ac  xya6ÔT*]Ta,  '/•  1.  ')■■  La  suite  du  n'cit  est  peu 
vraisemblable  et  a  l'air  d'une  fable. 
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exacte,  le  libre  jeu  des  images  et  des  comparaisons; 
sous  les  formes  dont  il  s'enveloppe,  il  faut  savoir  pé- 
nétrer, avec  les  plus  intelligents  de  ses  disciples,  sa 
pensée  véritable  et  sa  doctrine  sérieuse.  Au  fond,  il 
a  reconnu,  comme  après  lui  Aristole,  que,  dans  le 
monde  du  changement  et  de  la  mort,  il  n'y  a  d'es- 
sences que  pour  les  choses  seules  de  la  nature1,  et 
les  essences  seules  sont  pour  lui  les  idées  :  Aristote 
lui  en  rend  témoignage2.  Dans  la  nature  elle-même, 
il  a  encore  écarté  l'accidentel  et  le  variable.  11  n'a 
entendu  par  ses  idées,  c'est  la  définition  que  lui  attri- 
buait Xénocrate,  que  «  les  causes  exemplaires  de  ce 
qu'il  y  a  de  constant  et  de  perpétuel  dans  la  nature3  » . 


1  Met.  VII,  p.  169,  1.  15  :  lato;  fj.sv  o-jv  o-Jo  '  oùcrtat  z\n\v  o-jôs  aùxà 
xaCxa    SC.  oixta  7;  irxôOoç    oùôé  ~:  xcôv  qcXXwv  ocra  \xrt  zi^i'.  o-v/Éaxrjy.î. 

-  Ibid.  XII,  p.  :2i2,  I.  6  :  É-i  ;j.kv  ouv  xivâiv  xô  xôSe  ~.i  oùx  zi~:  rrapà 
X7)V  <tuv8sty|V  o-JTÎav,  oïov  oixta;  xô  îiôo;,  si  [M]  rç  ~.ïyyrt.  Ovo  '  ït-;  yivî- 
cti;  xai  f'Jopà  xo-lxtov,  àXX'  aXXov  xpô-ov  eIs'i  xai  oùx  sîaiv  o;.-/.;a  xe  rç 
aveu  'J/.v;;  xai  Oyîsia  y.a't  -5v  xô  y.axà  -.ï/yr^i,  à.W ' eïrcep,  siut  xtô-j  ipûasi' 
Stô  or;  ou  y.axôj;  ô  ID.âxtov  ê<pj]  ôxe  sïôV,  lerùv  ôno^a  pûaet.  I,  p.  30, 
I.  il  :  Oiov  oty.ta  xai  SaxxvXtoç,  wv  ou  ;a;j.r/  etôr;  îivat.  III,  p.  32,  1.  3. 
Il  est  vrai  que  dans  le  III8  livre  ip.  46,  1.  19  il  dit  des  Platoniciens  : 
Aùxô  yàp  zv8po)7îdv  paertv  sryat  xai  ïtcjcov  xai  uyîeiav.  Mais,  l'ûyÎEtx,  la 
santé,  peut  aussi  bien  être  rapportée  à  la  nature  qu'à  l'art.  D'ailleurs, 
dans  ce  dernier  passage  il  n'y  a  pas  autant  de  précision  que  dans  les 
précédents. 

3  Procl.  in  Parmen.  éd.  Cousin,  V,  133  :  Kaôâ  pijffiv  'J  Eevoxpâxïjç, 
slvat  xr;v  îôsav  Béfisvas  aixtxv  -apxôsiyfjLaxty.r;v  xôv  y.axà  =C<7tv  àsi  tjv- 
S'jXd'jxwv...  Ù  (tèv  ouv  Zîvoy.oaTr;,-  xooxov  <.j,-  àcirr/ovTa  xÇ>  y.xôïjysjio'vt 
xôv  ôpov  xô;  ISéaç  àv;yoa'i/s,  j£eopi<jXT]V  aùxTjv  y.a't  Bsiav  atxtav  xràÉjiî- 
voç.  L'opinion  d'Alcinoùs  est  parfaitement  d'accord  avec  le  témoignage 
de  Xénocrate,  et    Alcinoiis,  qui   a    puisé  à  des   sources  anciennes    et 
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Telles  sont  les  limites  où  le  platonisme  a  dû  et  où 
il  a  voulu  se  renfermer;  mais  sa  méthode  ne  le 
lui  permet  pas.  La  dialectique  ne  démontre  en  au- 
cun cas  la  nécessité  des  idées:  car,  de  la  nécessité 
pour  la  science  d'une  unité  de  généralité,  elle  ne 
peut  pas  conclure  à  une  unité  réelle.  Mais,  pour  peu 
qu'elle  démontre,  elle  démontrera  trop,  et  sa  con- 
clusion s'étendra  d'elle-même,  au  delà  de  l'existence 
réelle  et  de  l'essence,  à  tout  ce  que  la  science  peut 
comprendre,  la  pensée  concevoir,  et  jusqu'aux  fan- 
tômes que  l'imagination  se  forme  des  choses  qui  ne 
sont  plus1. 

Que  donnerait  d'ailleurs  cette  conclusion,  dans 
quelques  limites  qu'on  la  renfermât?  Rien  autre  chose 
que  les  généralités  elles-mêmes,  suivies  d'un  mot,  en 
soi  (l'animai  en  soi  au  lieu  de  F  animal2),  comme  ces 


pures  est  en  général  digne  de  foi.  Introd.  in  Platon,  vin  :  OpîÇovTsu  Sa  ttjv 
ISéacv  -apàÔ£ty|ia  :ûi'/  y.a-cà  çûaiv  aiwvtov  (leg.  atojvîwv?).  O-jte  yàp  toi; 
-x\zir>-.oiz  tûv  àîio  rrActTGdvoç  àpsaxsi  twv  TE/vr/wv  EÏvai  lôéaç,  olov  àcnzi- 
So;  ?)  X'ûpa;"  o-jtï  u/»jv  xwvrrxpà  ç-Jtiv,  olov  TTjpsxou  jtat  yo\içj^-  ouxs 
twv  y.axà  jjleoo;,  olov  Xwy.pâxo-j.;  xa't  II>. ixwvoç;  «v A  '  o-jxe  twv  euxeXwv 
-rtvo^,  olov  pûîtov  y.a't  y.ipçouc  oOxe  twv  ;rpô;  xi,  olov  {lîtÇovoç  xal  -j7te6- 
é/ovto;.  Diogène  de  Laéne  semble  aussi  faire  allusion  à    la   définition 

rapportée  par  Xénocrate;  III,  lxvii  :  Ta;  Se  lôéa;  •jçiaTotTo» oùxîa; 

Ttvàç  y.al  àpx*;  "°"^  TotaCxa  stvat  :à  9'jffEt  tuvectxwx*  oîi  -£p  ettiv  aux». 
Enfin  Alexandre  d'Aphrodisée  (ad  Arist.  locc.  laudd.)    est   d'accord  en 
ce  point  avec  Aristote  et  tous  les  Platoniciens  ;  grand  critique   et  non 
moins  hostile  qu'Aristote  lui-même  à  la  théorie  des  idées,    son  opinion- 
a  ici  beaucoup  de  poids. 

1  Met.  I,  p.  28,  1.  22. 

2  Ibid.  XIII,  p.  287,  1.  14  :  Oî  6È  w;  àvsrpcaîov,  EÏîTEp  è'crovxat    xivs; 
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dieux  que  le  vulgaire  se  représente  tout  semblables 
à  des  hommes,  mais  à  des  hommes  éternels1.  La 
théorie  des  idées  n'introduit  donc  pas  un  seul  prin- 
cipe nouveau;  elle  ne  fait  que  doubler  le  nombre 
des  choses  qu'il  s'agit  d'expliquer.  Et  commencer 
par  doubler,  serait-ce  le  meilleur  moyen  de  comp- 
ter? 

Mais  l'idée  platonicienne  n'est  pas  seulement  une 
fiction  inutile,  c'est  une  contradiction  qui  se  détruit 
elle-même.  Si  l'idée  est  un  universel,  elle  est  en  plu- 
sieurs choses;  or  comment  peut-elle  être  en  plusieurs 
choses  et  en  elle-même  à  la  fois,  à  la  fois  une  et  mul- 
tiple3? Peut-être  l'objection,  dans  cette  généralité,  se 
laisserait-elle  éluder  facilement,  et  Platon,  qui  se  la 
pose  en  ces  termes4,  a  bien  pu  n'y  trouver  que  l'ap- 
parence d'une  difficulté.  Mais  les  idées  ne  sont  pas  de 
simples  universaux,  ce  sont  les  essences  des  choses. 
Or  l'essence  peut-elle  être  hors  de  la  chose  dont  elle 

oCcixi  -xpà  Ta;  alcBrjTx;  xat  peoûtraî,  yiopiaxà;  slvac,  aAAa;  |*sv  ouv.  û- 
yov,  TaJTa;  ôï  Ta;  -/a6ÔAo-j  AEyojiiva;  È;sÛî<txv,  wcttî  a'Jiiêxivsi  <r/î5ôv 
ta;  aÙTa;  cpûast;  elvxt  Ta?  xaOôXov  v.x'i  Ta;  y.xô'  ÉV.aaT&v.  VII,  p.  101, 
1.  26:  rioio-jffiy  o-3v  Ta;  xC/Ta;  tÇ>  EÎôei  toc;  cpÔxpTOÏ;  (TaÛTx;  yxp  ïatiev), 
aÙToàv(Jp(o-ov  v.ai  a!»Toi--ov,  Tzpoa-iïvnz;  toï;  atV)r,TOÏ;  tô  p^na  tô 
auTo. 

1  Met.  III,  p.  46,  1.  19-2-1. 

2  lbid.  I,  p.  28,  1.  8. 

3  lbid.  VII,  p.  158,  1.  3  :  ILo;  tô  Ev  s»  toî;  o-3<k  ywpl;  =v  ËsTat,  /ai 
ôià  t(  où  y.a'i  '/,wpi;  a'jToû  siTa;  tô  Çïoov  toôto  ; 

1  Parm.  p.  131  a  :  Év  apa  ôv  -/ai  tx-jto  èv  -o'aaoT;  -/ai  /<opi;  oOatv 
ôaov  S(xa  IvÉTTat,  -/ai  outw;  x-Jto  a^ToO  y/o  pi;  xv  etT].  l'hilcb.  p.  15  b  . 
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est  l'essence?  Peut-elle  être  en  plusieurs?  Peut-elle 
être  tout  ensemble  en  soi  et  en  plusieurs1?  L'essence 
est  une,  d'une  unité  de  nombre  aussi  bien  que  de 
forme;  elle  ne  se  multiplie  pas  avec  les  individus 
comme  l'unité  logique,  elle  est  toute  en  soi-même, 
dans  une  inaltérable  identité.  Tout  ce  qui  n'est  pas 
un  attribut,  un  accident,  tout  ce  qui  existe,  non  pas 
en  un  sujet  étranger,  mais  en  soi  et  par  soi,  n'a  point 
d'autre  essence  que  soi-même1'.  Autrement,  qui  em- 
pêcherait que  l'idée,  cette  chose  subsistante  en  soi, 
n'eût  aussi  hors  de  soi  son  essence,  et  qu'il  n'y  eût 
ainsi  l'essence  de  l'idée,  c'est-à-dire  l'idée  de  l'idée, 
jusqu'à  l'infini3?  Si  donc  l'objet  sensible  n'est  pas  sa 
propre  essence  à  lui-même,  c'est  qu'il  n'est  rien  en 
soi,  et  il  n'y  a  plus  alors  d'être  que  dans  les  idées4; 
l'idée  n'est  plus  l'essence  des  choses,  mais  l'essence 
d'une  manière  absolue,  l'essence  réduite  à  elle-même, 
et  qui  ne  se  communique  à  rien. 

Ce  n'est  pas  tout  :  les  individus  dont  l'idée,  qui 


Ev  xof;  yiyvo(isv(H;  au  jtxi  knzipoi;  eïxs  oiti-y.'t^.i^rc)  y.x\  ^o),).i  ysTf0- 
vuïav  (se.  fiovàSa)  fisxiov,  e't'8'  oXijv  aùxrjv  a\j~7,;  y_wpiç,  S  ôï]  7c«vtwv 
xôuvaxwxaxov  cpxîvotx'  av,  xaùxôv  xai Ev  ajix  èv  ivî  xs  -/.ai  îîo).)>oÏ;  flTv-- 
TÔat.  Soph.  p.  261  b. 

1  Met.  I,  p.  30,  1.  20  :  Lxi  ôdÇâtsv  ôtv  àSûyaxov  Eivai  y.wpi?  xîp  ou- 
ffîav  -/ai  ou  rt  ouata.  VII,  p.  138,  1.  13. 

'-  Ibid.  VII,  p.  136,  I.  1S  ;  p.  13",  I.  2  ;  1.  19  :  Àvtrpiïj  Spot  Ev  Éivai 
xô  àyaQov  -/.ai  àyaO<ï>  sîvat,  xai  xa),ôv  xai  xa>,û>  eîvat,  oaa  jj.rj  xax'  aXXo 
Xsysxat,   -}).'/ à  y.aô'  auxà  xai  î^pwxa. 

3  Ibid.  p.  137,  1.  3-14. 

*  Ibid.  1.  24  :  Oùx  e<ïxas  ~o  ûrtoxeiuevov  ouata. 
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fait  leur  unité  spécifique,  devrait  constituer  au  même 
titre  l'unité  essentielle,  ne  diffèrent  les  uns  des  autres 
que  par  le  nombre,  comme  des  parties  homogènes 
d'une  somme.  Mais  les  espèces,  qui  doivent  à  leur 
tour  trouver  leur  essence  dans  une  unité  générique, 
diffèrent  entre  elles  par  la  forme.  Elles  se  distinguent 
les  unes  des  autres  par  des  différences  opposées.  Gom- 
ment serait-il  possible,  si  l'idée  était  une  essence  sub- 
sistant par  soi-même,  qu'elle  fût  à  la  fois  en  deux  es- 
pèces? Ici  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  multiplier 
une  unité  réelle,  qui  n'est  plus  rien  si  elle  n'est  plus 
une;  il  s'agit  de  la  revêtir  en  même  temps  d'attributs 
qui  s'excluent.  Réunir  les  contraires  en  un  même  su- 
jet, quoi  de  plus  impossible1?  Rien  de  plus  simple, 
si  ce  sujet  n'était  qu'une  unité  logique  qui  ne  fût  pas 
en  soi,  et  qui,  différente  en  chaque  espèce,  n'arrivât 
à  la  réalité  que  par  les  différences  mêmes.  Mais 
l'idée,  encore  une  fois,  est  une  unité  d'essence,  une 
chose  qui  existe  en  soi  ;  elle  ne  varie  pas  plus  qu'elle 
ne  se  divise  ou  qu'elle  ne  se  multiplie.  Partout  où 
elle  est,  elle  est  la  même.  Or  c'est  le  premier  prin- 
cipe de  toute  connaissance,  que  les  opposés  ne  peu- 
vent pas  se  trouver  ensemble  en  un  seul  et  même 
être2.  D'un  autre  côté,  il  est  impossible  que  le  genre 
ait  en  soi  une  différence  de  préférence  à  une  autre  : 

1  Met.  VII,  p.  158,  1.  tî  :  ASûvoctôv  xi  ffr(|iêaîv5t  '  TocvavTta  yàp   2^2 
CiTîâpÇet  zizô)  evi  y.ai  zCoôi  -vu  gvt'.. 

2  Loc.  laud.  :  'l\'Ài  tivt  ovtc. 
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il  faudrait  donc  qu'il  n'en  eût  aucune.  Nous  avons  vu 
tout  à  l'heure  l'idée  de  l'espèce  se  retirer  des  indivi- 
dus, dont  on  veut  qu'elle  forme  l'essence  :  l'idée  du 
genre  se  retire  pareillement  de  ses  espèces.  L'idée  se 
réduit  donc  à  l'essence  en  soi,  qui  n'est  l'essence  de 
rien,  puis  au  genre  sans  ses  différences,  dans  une  in- 
détermination absolue,  qui  exclut  non  seulement 
tout  rapport  avec  les  réalités,  mais  toute  réalité  in- 
trinsèque1. 

Pour  rapprocher  les  idées  des  choses  sensibles  sans 
les  faire  sortir  d'elles-mêmes,  pour  les  mettre  en  com- 
merce avec  la  réalité,  sans  compromettre  leur  indé- 
pendance et  sans  altérer  leur  pureté,  Platon  a  recours 
à  des  métaphores  poétiques2.  Il  appelle  l'idée,  comme 
les  Pythagoriciens  le  nombre,  un  type  dont  les  choses 
sont  les  imitations3.  Le  monde  intelligible,  que  Dieu 
enveloppe  dans  son  unité,  est  à  ses  yeux  un  modèle 
accompli,  dont  le  monde  sensible  n'est  que  la  copie 
imparfaite4.  Au-dessous  de  la  région  des  idées  im- 
muables se  déploie  la  région  du  changement,  qui  en 
imite,  par  ses  révolutions  périodiques,  le  repos  inal- 
térable; au-dessous  de  l'éternel,  le  temps,  l'image 
mobile  de  l'éternité1.  La  nature  répète  l'idéal  comme 

1  Voyez  le  livre  suivant. 
1  Met.  I,  p.  30,  1.  7. 

3  [bid.  p.  20,  1.  20  ;  VII.  p.  143,  1.  26.  Cf.  Plat.  Pannen.  p.   ->7   a  ; 
Tim.  pp.  28  a,  49  d. 

4  Tim.  p.  92:  OÔî  ô  xô<r{io; ehwov  xou  voïjto'j  8so0  stTOrjxo;. 

8  Ibicl.  p.  37  d. 
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dans  un  miroir  qui  en  réfléchit  niais  qui  en  affaiblit 
en  même  temps  l'éblouissante  lumière1.  Enfin  l'art 
répète  la  nature.  Dans  le  drame  que  joue  le  premier 
des  arts,  la  politique2,  dans  ce  petit  monde  de  l'état 
que  règle  la  coutume  et  que  gouverne  la  science,  se 
reproduit  encore  en  abrégé  la  hiérarchie  du  monde 
physique,  et  dans  les  périodes  de  l'histoire  la  révolu- 
tion universelle3.  Dans  la  triple  sphère  des  idées,  de 
la  nature  et  des  choses  humaines,  c'est  toujours  le 
même  ordre  maintenu  par  la  même  justice,  fondé 
sur  le  même  principe;  mais  c'est,  d'une  sphère  à 
l'autre,  laditTérencedel'apparenceà  l'être,  de  l'ombre 
à  l'objet,  de  la  copie  au  modèle4. 

Maintenant  cette  théorie  peut-elle  passer  pour  une 
explication  scientifique?  Il  est  bien  vrai  que  la  nature 
est  constante  dans  ses  opérations  et  se  ressemble  tou- 
jours à  elle-même;  mais  cette  ressemblance  n'exige 
pas  un  type  idéal  sur  lequel  se  façonnent  les  indivi- 
dus. C'est  le  semblable  qui,  sans  le  savoir,  engendre 


1  Voyez,  dans  le  VII8  livre  de  la  République,  la  fameuse  comparai- 
son de  la  caverne. 

*  Leg.  p.  811  b.  :  nStrx  ouv  rçjttv  rt  rzolt-zziot.  ?jv£axr;-/s  fiîfiïjTtç  xou 
y.a),).i<7T0'j  y.ai  àptuxou  fiiou  •  ô  ôt)  <pa|iev  t;[ieï;  ys  6'vTtoçsivat  xpaywôt'av 
TTjV  à).v;6c<T'rd(Trjv. 

*  Voyez,  dans  le  VIIe  livre  de  la  République,  la  comparaison  de  la 
hiérarchie  civile  et  des  degrés  de  l'éducation  publique  avec  les  diffé- 
rents ordres  d'êtres,  et  les  deux  mythes  du  Politique  et  de  la  Répu- 
blique (1.  X). 

*  Soph.  p.  240  b  ;  Rep.  VII  passini,  X  init. 
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son  semblable,  et  le  secret  de  la  similitude  est  dans 
le  secret  de  la  génération1.  Pour  toute  imitation,  il 
ne  faut  pas  seulement  un  type  et  une  matière,  il  faut 
un  artiste  qui  délibère,  qui  veuille  et  qui  exécute. 
Or,  quel  serait  cet  artiste  qui  copierait  l'idée2?  Ce  ne 
peut  être  la  nature,  qui  ne  délibère  et  ne  raisonne  pas. 
Faudrait-il  donc  prendre  au  sérieux  les  allégories  du 
Timée,  et  se  représenter  les  dieux  et  les  démons  fa- 
briquant, sur  des  types  préexistants,  les  hommes,  les 
animaux  et  les  plantes?  Chaque  être  contient  plu- 
sieurs éléments  ou  parties  intelligibles,  son  espèce, 
son  genre,  sa  différence  spécifique;  il  lui  faudrait 
donc  tout  autant  de  modèles.  Or,  comment  serait-elle, 
la  copie  de  plusieurs  modèles  à  lafois3?L'idée  même 
de  l'espèce  contient  un  genre  et  une  dilïérence  :  le 
type  de  l'espèce  ne  serait  donc  à  son  tour  que  la 
copie  de  deux  idées.  Et  pourtant,  si  les  idées  sub- 
sistent toutes  également  par  elles-mêmes  et  de  toute 
éternité,  comment  admettre  entre  elles  non  pas  un 
ordre  logique,  mais  une  précession  et  une  succes- 
sion réelles1? 

A  l'hypothèse  pythagoricienne,  le  platonisme  a 

1  Met.  XII,  p.  242,  1.  21  :  $avepôv  5tj  oti  oùôàv  Seî  ôtâ  ^s  -ad:'  el- 
vai  Ta?  lùix; .  ctvOpconoç  yàp  av6p(*>]tov  yîvvâ,  6  y. a 6'  Sxaurtov  tôv  Tiva. 
Ibid.  I,  p.  30,  I.  10. 

3  Ibid.  I,  p.  30,  I.  9:  Tt  yàp  icm  xo  ÈpyaÇôfiEvov  Kpàç  tx;  IBioci 
àrcoëAs— ov  ; 

3  Ibid.  I.    14  :  Ecriai  te  ->.eîw  -aoaÔEÎ-fnaia  tou  autou. 

1  Ibid.  1.  17. 
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substitué  le  plus  souvent  la  participation,  fiction  non 
moins  vaine1,  qui  succombe  sous  les  mêmes  objec- 
tions. Si  les  êtres  tiennent  leur  essence  de  leur  par- 
ticipation aux  idées,  et  si  le  genre  et  la  différence  ne 
sont  pas  moins  de  l'essence  d'un  être  que  l'espèce 
elle-même,  il  faut  bien  que  chaque  être  participe 
d'abord  à  l'idée  de  l'espèce,  puis  à  l'idée  du  genre  et 
de  la  différence,  qui  sont  pourtant  déjà  contenues 
dans  l'espèce.  L'idée  de  l'espèce,  qui  enveloppe  le 
genre  avec  la  différence,  participera  à  son  tour,  au 
même  titre,  aux  idées  de  la  différence  et  du  genre. 
Que  devient  l'unité  de  l'être,  si  on  le  compose  ainsi 
d'éléments  distincts2?  Que  devient  surtout  celle  de 
l'idée,  de  l'essence  par  excellence,  qui  devrait  être  la 
simplicité  même?  En  outre,  pour  la  participation, 
aussi  bien  que  pour  l'imitation,  il  faut  une  cause, 
une  cause  distincte  et  de  la  nature  et  des  idées,  et 
qui  intervienne  en  toute  occasion3.  Et,  avec  cette 
cause  même,  comment  se  représenter  la  participa- 
tion? C'est  une  métaphore  encore  plus  indéterminée 
que  l'imitation,  un  mot  encore  plus  vide4.  Mais, 


1  Met.  I,  p.  30,  1.  7  :  To  Sa  XÉystv  TrapaôsîyjJLaTa  a-jxx  stvxt  y.ù  (jlet- 
é/eiv  ocùxwv  zaXkot  y.îvr/AoyîTv  Itti  -/ai  fie-rayopàc  ).svsiv  -oi^Ttxà?. 

2  Ibid.  VIII,  p.  173,  1.  13  :  Eaov-aj  v.x-'-x  (jiOs^iv  oi  avOpio^oj  oùy. 
àvf)pwxou  o'j5£vo^  àîO.à  5'joÏv,  Çtôov  xoti  5;— oôo;;  -/.ai  oXw;  6t]  ovx  av  z'ir, 
o  avQpw^o;  Iv  à)./.à  ->,sîw,  Çwov  xai  ôtJtouv. 

3  Ibid.  I,  p.  30,  1.  24;  XII,  p.  257,  1.  24. 

*  Ibid.  I,  p.  32,  1.  29  :  0~wç  ôï  bcsivxc  toÛhwv  oCafat,  otà  xevyjç 
/Éyojxsv  •  tô  yip  [iSTÉyecv oùôsv  È<mv. 
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non  seulement  c'est  une  figure  vague,  c'est  encore 
une  insoluble  contradiction.  L'idée  à  laquelle  on  veut 
que  l'objet  sensible  participe  n'est  pas  un  accident 
dont  il  est  le  sujet;  c'est  par  son  essence  qu'il  parti- 
cipe à  l'idée.  Mais  cette  essence  morne,  d'où  la  tient- 
il,  si  ce  n'est  de  l'idée  ?  La  participation  suppose  donc 
l'essence  qu'elle  seule  peut  donner  et  se  suppose 
elle-même1. 

Cette  contradiction,  c'est  celle  que  nous  avons 
trouvée  à  la  racine  de  la  théorie  des  idées,  et  que  ra- 
mènent inévitablement  les  hypothèses  mêmes  qu'on 
veut  faire  servir  à  la  dissimuler.  Il  n'est  pas  possible 
que  l'essence  des  choses  soit  hors  d'elles  et  en  elles 
en  même  temps  ;  ce  qui  n'est  pas  son  être  à  soi-même 
n'est  pas  un  être.  Le  inonde  sensible,  où  les  idées 
devraient  faire  leur  apparition,  s'évanouit  donc,  ou 
plutôt  se  résout  dans  les  idées.  Plus  de  sujet  pour 
recevoir  l'empreinte  du  type  idéal,  ou  pour  y  parti- 
ciper. Jl  ne  reste  que  de  mettre  les  idées  en  commerce 
immédiat  les  unes  avec  les  autres,  et  de  faire  résulter 
de  leur  mélange  toute  réalité;  telle  est  la  dernière 
forme  à  laquelle  doit  se  réduire  le  système  platoni- 
cien, et  dont  toutes  les  autres  formes  ne  sont  que 
des  enveloppes.  Platon  fait  consister  le  monde  intelli- 
gible, en  dernière  analyse,  dans  les  proportions  de 

'  Met.  VII,  p.  137,  1.  24:  Oùy.  ïaxat  zo  'J-oxci[i£vov  oùaca  •  -aûtaç 
yàp  o-jTta;  [isv  àvay/atov  sivas,  jir;  xaÔ'  O-oy.îCjxsvo'j  Se  '  l'aoVTOK  yàp 
v.a-à  [xéôê?iv. 
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l'union  des  idées.  Connaître  les  sons  qui  peuvent  ou 
qui  ne  peuvent  pas  s'allier,  est  ce  qui  constitue  l'art 
du  musicien;  connaître  les  idées  qui  s'accordent  et 
celles  qui  se  repoussent,  en  déterminer  la  mesure 
commune  et  le  tempérament,  les  mélanger  ensemble 
selon  de  justes  rapportset  dans  une  savante  harmonie, 
c'est  l'œuvre  de  la  vraie  musique,  de  la  philosophie,  de 
la  dialectique1.  Au  contraire,  le  monde  sensible  est  le 
mélange  violent  et  irrégulier  des  idées  opposées,  de  la 
grandeur  et  de  la  petitesse,  de  la  mollesse  et  de  la 
dureté,  de  la  légèreté  et  de  la  pesanteur.  La  sensation 
les  confond;  la  pensée  seule  les  distingue2.  Enfin, 
dans  le  inonde  de  l'état,  tout  l'art  du  politique,  c'est 
d'appliquer  au  discernement  des  espèces  une  subtile 
dialectique,  et  démêler  les  natures  contraires  dans  le 
sens  et  de  la  manière  convenables,  comme  un  tisse- 
rand habile  les  fils  de  son  tissu3. 


1  Plat.  Soph.  p.  251  d  :  H  -âvxa  il;  xaùxôv  £uvdrY<i)|i£v  <•),"  ôyvaxà 
s— iy.owwvsïv  k'ù.rf/.rji;;  rt  xà  fièv,  Ta  5s  ;j.r,  ;  P.  253  b:  Te  os  ;  jtspi  to-j; 
tô)V  ô;Éiov  y.ai  fiapswv  çôoyvov;  ap'  oô/  &C-(o;,  6  p.iv  xoù;  ÇuYxepavv'J- 
[livo'j;  te  y.al  p.f,  té/_vt;v  é'/wv  yi"]fvw<7y.sw  [io-jcny.ô;,  ô  3s  [i'r,  ;jviî';; 
ajxo-jao;;  —  Tî  os  ;  ï-zior,  y.ai  Ta  •j'ivr,  -po;  àXXr;),a  y.aTa  Ta-Jxà  [it;£aj; 
£/_î!V  wp.o/.oyrJy.afisv,  ùp'  o-j  u,ex'  È~ifiT^p.r;;  xivo;  àvayy.atov  ôtà  *.wv  Xô- 
■ytov  -opîûscôat  tôv  op6w;  uiXXovxx  SsîEstv  ^olx  -oîoe;  Çu(xçtovet  xwv 
yevbv  y.ai  rcoia  SXXi]Xa  ov  r,i/e.-.x'.  ;  —  Tô  xaxà  ysvr,  Statpeîcrôai  y.ai  ja^ts 
Taôxàv  slco;  É'xspov  ^v^aaTÔai  p^ff  exepov  8v  xaùxàv  [iwv  oo  tô?  ota- 
Xsy.xty.iJ;  çr,(rop,sv  È7:*.aTr,[ir,;  sîvai;  Cf.  p.  259  d  ;  Partit,  p.  129  d. 

1  «£/>.  VII,  p.  523,  524. 

3  Polit,  passim,  et  particulièrement  p.  306,  309.  Rep.  V,  Leg.  VI 
sur  le  mélange  des  natures  contraires  dans  le  mariage. 
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Ainsi  le  système  platonicien  se  résout  tout  entier 
en  une  théorie  de  mélange.  Il  en  arrive  de  l'idée 
comme  du  nombre  pythagoricien  :  c'était  d'abord  la 
l'orme  des  choses,  et,  en  définitive,  ce  n'en  est  que  la 
matière.  La  logique  est  rentrée,  à  la  suite  des  mathé- 
matiques, dans  le  point  de  vue  matérialiste,  et  entre 
les  mains  d'un  pythagoricien  disciple  de  Platon,  Eu- 
doxus,  là  théorie  des  idées  prend  toute  la  l'orme  d'une 
physique  mécanique1. 

Cependant  chaque  idée  doit  être  une  unité  essen- 
tielle, absolue.  Or,  si  l'idée  de  l'espèce  est  mêlée  des 
idées  du  genre  et  de  la  différence,  que  devient  son 
unité?  Uneessenee  ne  se  compose  pas  d'essences,  et 
il  n'est  pas  plus  facile  d'en  faire  une  de  deux  que  d'en 
taire  deux  d'une  seule".  Composer  une  essence  d'es- 
sences mêlées  les  unes  avec  les  autres,  c'est  l'assi- 
miler à  une  collection  d'éléments  corporels  qui  se 
touchent  sans  se  pénétrer;  mais  ce  n'est  pas  là  l'u- 
nité de  l'être  ;  tout  être  est,  en  tant  qu'être,  malgré 
le  nombre  et  la  variété  de  ses  attributs,  une  chose 


1  Met.  VII,  p.  158,  I.  9  ;  XIII,  p.  288,  1.  21  ;  XIV,  p.  293, 
1.  9  :  [,  p.  -9,  I.  31  :  Ouxto  [isv  yàp  Sv  ï<ywç  aïxia  ôdjjeiev  eîvai,  w? 
xô  Xsuxèv  [AS[UY{i£Vov  xio  >.î-j-/(V).  A'/,).'  auxoç  ;a.iv  6  /.ôyo;  Xtav  ev/î- 
vyjtoî,  Sv  Ava;xydpa;  [ivi  jcpôxo?  EûSoÇo?  ô'  UŒxspov  xaù  'xKkot  xr/s; 
È'/.syov. 

-  Ibid.  VII,  p.  156,  1.  28  :   A&ûvaxov  oùcriav  è-j  oùasiov  :Îvï!  ivuicap- 

/wîwv  w;  Èv-îAs/^sta  " waxô  Et  r]  oùffta  ev,  aux  l'axai  à;  ouattov  Èvuîî- 

^o/'j'jTtbv,  -/xi  y.axà  xoûxov  xqv  xpdnav  Sv  Xéyet  Ai7[iâxp:xoçopôwç'  aou- 
vaxov  ■yàp  Eivaî  tpïjtfiv.  ex  8ûo  ev  r,  il.  Ivàç  ôûo  yevéaôai. 
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simple  et  indivisible1.  Quelle  que  soit  d'ailleurs  la 
nature  du  mélange,  comment  en  faire  résulter  tout 
le  monde  déjà  si  vaste  des  intelligibles  et  l'infinité  des 
choses  sensibles?  Les  éléments  suffiront-ils  aux  pro- 
duits? Tout  en  reconnaissant  que  chaque  idée  est,  dans 
la  réalité  et  pour  la  pensée  pure,  seule  et  unique  de  son 
espèce,  Platon  suppose  que,  «  par  son  commerce  avec 
les  choses,  les  actions  et  les  idées  elles-mêmes,  elle 
se  multipliera  en  apparence,  et  semblera  aux  sens  une 
multitude2  ».  Mais  si  les  idées  sont  réellement  seules 
chacune  en  son  espèce,  et  si  elles  ont  chacune  l'unité 
d'un  individu,  il  est  impossible  qu'elles  se  multiplient 
dans  leur  mélange  les  unes  avec  les  autres.  Le  com- 
merce des  corps  et  des  actions  ne  fera  pas  davan- 
tage que  d'une  l'idée  devienne  plusieurs;  les  corps 
et  les  actions  ne  se  résolvent-ils  pas  d'ailleurs  en  un 
mélange  d'idées?  La  multitude  des  êtres  ne  serait 
donc  qu'une  vaine  apparence,  la  sensation  une  illu- 
sion. Mais  cette  illusion  même  est-elle  possible?  Si 
tout  ce  qui  existe  se  réduit  à  des  éléments  intelligibles, 
toute  connaissance  se  réduit  pareillement  a  l'intelli- 
gence; si  les  choses  sensibles  ne  sont  pas  autre  chose 
qu'une  confusion  d'idées,  la  sensation  est  une  pensée 


1  Met.  p.  157,  1.  10  :  p.  162,  1.  6. 

"  Rcp.  V,  p.  4"5  c  :  Ka;  r.zrJ:  Sr/aîou  xac  xScxoû  xai  àyaOouxat  xaxou 
xai  rcctVTtov  têv  eïôcov  îuépt  ô  xùxô?  Xôyoç,  xùtâ  [ièv  iv  Sxa<rcov  trrxi,  ~r, 
Bè  rwv  noa;îw/  y.a'.  crtûfiâxcov  xai  àXXrçXwv  xotvwvia  jravTaxoû  çavxaÇo- 

|i£va  r.'j'i'i.'y.  ipaiveffOai  Êxa<rïov. 
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confuse1.  Et  si  les  éléments  du  mélange  sont  détermi- 
nés de  nombre,  la  confusion  de  la  pensée  ne  peut  que 
les  obscurcir,  mais  non  pas  les  multiplier.  Dans  toute 
théorie  où  les  principes  ne  sont  que  des  éléments  inté- 
grants, et  où  le  nombre  de  «ces  éléments  est  déter- 
miné, fini,  il  ne  peut  rien  y  avoir  que  les  principes 
eux-mêmes2.  Enfin,  dans  toute  théorie  semblable,  la 
science  proprement  dite  est  impossible;  car  les  élé- 
ments, ce  sont  des  choses  individuelles,  et  la  science 
ne  connaît  que  le  général3.  Le  platonisme,  parti  delà 
forme,  aboutit  donc  à  la  matière;  parti  de  la  géné- 
ralité et  de  la  notion  scientifique,  il  aboutit  à  l'absorp- 
tion de  toute  généralité  dans  l'individualité  des  idées. 
Il  est  évident  que  dans  un  pareil  système,  où  tout 
se 'résout  en  une  sorte  de  substance  et  de  matière 
logique,  le  mouvement  et  la  cause  motrice  ne  peuvent 
pas  trouver  place.  Platon  appelle  les  idées  «  les  causes 
qui  font  être  et  devenir  »4;  mais  rien  ne  change  ou 
ne  devient  sans  quelque  chose  qui  le  meuve.  Or  les 
idées  sont  plutôt  des  principes  de  permanence  que 
de  changement,  de  repos  que  de  mouvement3.  On 


1  Met.  I,  p.  34,  I.  20.  Voyez  plus  haut,  p.  129,  note  2. 

2  Ibid.  XIII,  p.  288,  1.  9  :  Oùx  l'ercai  -api  Ta  (JioiytXa.  ËTEpa  ô'vta, 
àv.Xà  jiôvov  tx  azoïyiïz.  XI,  p.  216,  1.  15  :  Eti  — oTspov  ai  apyai  s'iôst 
rt  àptô(iû)  ai  aCiTai  ;  ê'i  yàp  àp(8(j.âj,  ttct/t'  è'axai  Ta-jxà.  III,  p.  52, 1.  20. 

3  Ibid.  XIII,  p.  288,  1.  10  :  E-u  SE  oOô'  èîtt<ro]Tà  Ta  azoïyt'ax-  où  yàp 
-/a86>.o'j,  r)  ô'  £7ctaT7J[j.Tî  tiov  -/.a6d).ou. 

*  l'hœd.  p.  100-103.  Met.  I,  p.  30,  1.  22. 
8  Met.  I,  p.  23,  1.  2. 
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nous  dit  qu'elles  produisent  la  naissance  en  se  com- 
muniquant, et  la  mort  en  se  retirant;  mais,  en  sup- 
posant même  qu'il  puisse  y  avoir  une  matière  en 
dehors  des  idées,  pourquoi,  si  les  idées  subsistent 
perpétuellement  d'une  part  et  la  matière  de  l'autre, 
la  communication  n'est-elle  pas  aussi  perpétuelle  et 
uniforme?  et  pourquoi  ces  alternatives  de  la  nais- 
sance et  de  la  mort,  qui  viennent  interrompre  la 
continuité  de  l'existence1? 

Bien  loin  d'expliquer  la  nature,  la  théorie  des  idées 
la  détruit;  car  elle  en  retranche  le  mouvement,  la 
naissance  et  la  mort,  l'action  et  la  causalité,  et  la  ré- 
duit à  l'immobilité  des  notions  abstraites.  La  cause 
finale,  c'est-à-dire  le  bien,  ne  peut  pas  figurer  da- 
vantage dans  le  système  platonicien2.  Il  est  vrai  que 
Platon  nomme  le  bien  le  principe  de  l'être  et  de  la 
vérité,  de  l'essence  et  de  la  connaissance,  la  cause  et 
la  raison  dernière  des  idées3.  Mais  qu'est-ce  que  le 
bien  d'un  être,  sinon  la  fin  à  laquelle  il  tend  et  où  il 
doit  trouver  la  perfection  de  sa  nature?  Le  bien  sup- 
pose donc  le  mouvement  et  le  progrès  :  le  bien,  par 
conséquent,  n'est,  dans  le  système  platonicien,  qu'un 
mot  dénué  de  sens1.  Il  n'a  pas  de  rôle  à  jouer  dans 

'  De  Gen.  et  corr.  U,  ix  :  Atà  xi  oûy.  àsï  v=vvï  is/i/ôi;,  %'ù.i  -o-s 
[iiv  rzozz  S'  oj,  ô'vToiv  -/.ai  tojv  eiàSyt  àei  ■/.%•.  :wv  psOexTcxcôv. 
*  Rep.  VI,  505;  VII,  517,  532. 

3  Met.XU,  p.  25",  1.2  :  A) /à  jcwî  tô  àya6ôv  ào/r;  où  )iyo-j7tv. 
1  Ibid.  XI,  p.  212,  1.  12  :  Tojto  (xàya6ôv)  ô'  b)  -oï;  -px/Toï;  Ûjî- 
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les  mathématiques  ;  il  n'en  a  pas  à  jouer  dans  le 
monde  immuable  des  idées.  Dans  la  sphère  des  abs- 
tractions et  des  formes  logiques,  il  ne  peut  être  ques- 
tion que  d'ordre  et  de  symétrie,  non  pas  de  mouve- 
ment et  de  vie;  le  bien  n'a  rien  à  y  faire,  mais 
uniquement  la  beauté1 . 

La  beauté,  l'ordre  dans  les  idées,  ne  peut  reposer 
(jue  sur  les  degrés  de  généralité.  Le  seul  principe 
dont  elles  pussent  dépendre,  ce  serait  donc  un  prin- 
cipe logique,  une  généralité  suprême  qui  les  en- 
velopperait toutes  dans  l'universalité  de  sa  forme.  Ce 
serait  l'être,  ou  l'un,  qui  s'affirment  de  toule  chose. 
Tel  est,  en  son  essence,  le  principe  souverain  que 
Platon  considère  comme  le  fondement  des  idées,  et 
dont  il  fait  le  bien;  c'est  le  genre  le  plus  élevé,  et  ce 
genre  est  l'unité  même,  l'Un  absolu,  l'Un  en  soi2. 
Mais  d'abord,  l'un  n'est  pas  un  genre,  et  l'être  pas 
plus  que  l'un  :  tout  genre  est  plus  étroit,  moins  étendu 
que  ses  différences,  et  par  conséquent  ne  s'en  affirme 

âpysi  -/ai  -rjX-  <rjiv)  èv  3tivq<ref  xai  toOto  ~pâ>Tov  xivet.  Tcuoutov  yàp 
tô  tIXoç.  Tô  Se  rfptoTov  xcv^aai*  oûx  è'cmv  èv  toï;  ày.iv^xot.;.  III,  p.  43, 

1.   12  :  ticrx  '  èv  toï;  ày.tv^xoi?  oùv.  Sv  èvoé/oito  xaÛTijv  sivat  ttjv  àp- 

yrtv  oùS'  Etvat  it  o.ÙToayaOôv.  Cf.  Etlt.  End.  I,  vin, 

1  Met.  XIII,  p.  2lio,  ].  10  :  Ejusi  8è  tô  àyaOôv  /ai  tô  y.a).àv  É'xspov 
(tô  [xèv  fàp  àel  èv  xpàZzi,  tô  Se  y.a).ôv  -/ai.  èv  toi;  àxivrçxoiç),  oi  fàr>- 
xovtes   oùÔÈv  XÉ-ysiv   tï;  jiaS-rçjiaxr/ài;  l^t7Tr;[Jia?  îtEpi  xx),r/j   ^    àyaôou 

i^E'JôovTat'  xou  Bè  y.a/.o'j  (j-ÉyeTTa  eYS/j  xàÇt;  y.ai  a'jjxjiETpia  y.ai  tô 

wpKjjiévov.  Cf.  Ibid.  III,  p.  43,  I.  5-12.  Voyez  plus  haut,  page  101, 
note. 

1  Ibid.  XIV,  p.  301,  1.  2. 
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pas.  L'être  et  l'un  s'affirment  de  tout,  et  il  n'est  pas 
de  différence  dont  ils  ne  soient  attributs1.  Autre 
genre,  autre  sorte  d'être  et  aussi  d'unité.  L'un  et 
l'être  ne  sont  donc  que  des  catégorèmes qui  diffèrent 
selon  les  différents  genres2.  L'un  en  soi  et  l'être  en  soi 
sont  des  conceptions  où  il  ne  reste  pas  le  plus  petit 
degré  de  réalité,  ou,  en  d'autres  termes,  les  plus 
vides  de  toutes  les  abstractions.  Rien  de  plus  absurde, 
par  conséquent,  que  de  les  réaliser,  d'en  faire  des 
choses  qui  existent  par  elles-mêmes  eten elles-mêmes, 
et  de  les  ériger  en  premiers  principes3.  Si  l'un  et 
l'être  étaient  des  choses  subsistant  de  soi-même,  c'est- 
à-dire  des  essences  réelles,  tout  ce  qui  est,  et  même 
tout  ce  qui  tombe  sous  la  pensée,  et  qui  par  consé- 
quent est  dit  un,  serait  essence  et  être4.  Bien  plus. 
si  l'être  et  l'un  sont  en  soi  et  par  soi,  sans  être  rien  de 
plus  que  l'unité  et  l'être,  rien  ne  peut  être  que  l'être 
en  soi  et  l'un  en  soi  ;  car  tout  est,  et  tout  est  un5. 


1  Met.  III,  p.  49.  1.  23;  XI,  p.  213,  1.  22;  X,  p.  196,  1.  18. 

-  Ibid.  X!V,  p.  294,  1.  12;  p.  29o,  1.  14;  p.  296,  1.  21;  X,  p.  196, 
I.   21. 

3  Ibid.  X.  p.  196,  1.  24  :  OXcoç  Çïjtjjtéov  -.:  xô  Ev,  wGïrep  xoù  xi  xà 
Sv,  i'o:  ryy/  îxavôv  oit  toOto  dcutô  t,  zin:;  ïutou;  Ibid.  p.  19",  1.  15:  XI, 
p.  215,  I.  12  :  Eî  [ij]  xocï  xi  xai  oùsiav  sxâTEpov  xùxûv  crijiiatvsc,  ïxwç 
i'crovxae  )rwpi<rTai  xat  v.zH  '  x^-.i.;; 

1  Ibid.  XI,  p.  213,  1.  13  :  EV  ye  \ir,-i  -.<,lt  oùaéav  xat  xi  ■  leg.  xoôî  xc 
y.a't  oùfftav?)  iy.àxîc.0'.<  a-JXtôv,  817X01,  jcâvx'  lerriv  oùaiat  ta  i/x:x.  Kaxà 
scàvTwv  yàp  xo  5v  zatujyopeÎTat,  -/.ax'  Ivîwv  ôs  xat  xo  Ev. 

5  Ibid.  III,  p.  06,  1.  9  :  A"/./,  à  [jltjv  eï  y'  ë^xa:  x>.  alxô  5v  xai  2\.x6  Ev, 
rcoX^T)  âxooîx  ~w;  È'ffxat  xt  -api  xaCxa  È'xspov. 
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Ainsi,  toute  différence,  toute  pluralité  disparaît  :  les 
idées,  le  monde  sensible,  les  attributs,  les  relations, 
tout  s'abîme  dans  l'unité  absolue  de  Parménide. 

Il  n'y  a  pour  le  platonisme  qu'un  moyen  d'é- 
chapper, au  moins  en  apparence,  à  cette  conclu- 
sion redoutable  de  la  philosophie  éléatique,  «  rien 
n'est,  que  l'être  en  soi  »:  c'est  d'introduire  dans  toute 
existence  quelque  élément  qui  y  annule  l'être,  et  qui 
la  retienne  en  quelque  sorte  sur  la  pente  de  l'identi- 
fication universelle.  Voilà  ce  que  la  dialectique  doit 
faire  et  ce  qu'elle  exécute  avec  une  facilité  apparente. 
Tout  ce  qui  est  est  le  même  que  ce  qu'il  est,  et  autre 
que  ce  qu'il  n'est  pas  ;  ce  qui  est  n'est  donc  pas  toute 
autre  chose  que  ce  qu'il  est,  et,  en  ce  sens,  tout  ce 
qui  est  n'est  point.  Cependant,  pour  n'être  pas  ce 
qu'elle  n'est  pas,  toute  chose  n'est  pasle  non-être.lly 
a  donc  un  non-être,  à  quoi  tout  participe,  ou  plutôt 
qui  est  mêlé  et  répandu  dans  tout1.  Le  premier  prin- 
cipe de  Parménide,  c'était  que  le  non-être  n'est  point  : 
la  dialectique  rétablit  le  non-être,  en  le  faisant  res- 
sortir de  la  différence  et  de  la  relation.  Elle  le  rétablit 
jusque  dans  l'être  en  soi,  qui  est  aussi  autre  que  tout 

'  Plat.  Sopll.  p.  256  d  :  E<mv  xpx  È;  àvây/rj;  xô  {xr;  Bv  èjet  xe  xtvig- 
<îeu>;  eIvxi  xat  y.xxx  ;ïxvxx  xx  ysvr,  '  y.xxx  ttxvxx  yàp  ^  6xxs'po-j  ç'Jijc; 
i'xspov  à^Epi'aîofiÉvr;  tou  ô'vto;  exocffTov  oov.  Bv  ïîoteï.  —  II  Oxrépoù 
[loi  fôan  çxîvsxxt  xaxaxsxspji.a'ctaôat.  Rapport  de  cette  théorie  du  non- 
être  avec  la  théorie  du  mélange  des  idées,  p.  259  a  :  iUfituyvuxat  te 
k'ù^'t.oi;  là  YÉvr,  y.  où  xo  te  Bv  y.al  Oxxspov  Six  ttxvtwv  y.xi  Si'  à),/,rj),tov 
6tE>.iiA\JÔôxa. 
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ce  qui  n'est  pas  l'être;  elle  pose  enfin  le  non-être  en 
soi  comme  un  véritable  être1.  Nous  l'avons  déjà  vue, 
dans  l'ordre  de  la  science,  procéder  du  non-être  à 
l'être,  en  supposant  le  faux  pour  en  tirer  le  vrai  ;  nous 
la  voyons  maintenant,  dans  l'ordre  des  existences  et 
de  la  réalité,  ériger  le  non-être  en  principe,  et  fonder 
la  nature  sur  ce  néant2.  Mais  qu'est-ce  que  le  non-être 
d'une  manière  générale,  et  comment  attribuer  à  une 
abstraction  semblable  une  ombre  même  d'existence? 
Si  Y  être  de  Parrnénide  n'est  qu'une  idée  vide,  que 
sera-ce  du  non-être  que  Platon  lui  oppose?  Ce  non- 
être  n'existe  pas,  dit-on,  n'est  pas  d'une  manière  ab- 
solue; il  est  non-être,  et  en  tant  que  non-être.  Subti- 
lité logique,  qui  ne  sauve  pas  la  contradiction3. 

Platon  ne  donne  pas  le  non-être  pour  le  contraire 
positif  de  l'être;  mais  il  n'en  fait  pas  non  plus,  il  faut 
l'avouer,  une  pure  négation.  Le  non-être,  dans  chaque 
chose,  est  ce  en  quoi  elle  est  autre  que  tout  ce  qu'elle 
n'est  pas.  Le  non-être  absolu  est  donc  ce  qui  est  autre 

1  Plat.  Soph.  p.  258  a  :  H  OaxÉpou  ç-jcti;  iyàvr)  tïOv   ovtwv  o-Jaa.    — 

Où5svô;  twv  à/Xwv  ouaïa;  k'/liir: dfisvov  '   tô  (xtj  ôv  Jjîêaîw;  sctti  tt;v 

auToy  pûaiv  è'xov.  —  HiaîÎ;  oi  ^z  oj  fiôvov  w;  ïazt  -à  (ir)  ô'vta  à-£Ôîî;a- 
(iev,  à'/./.i  xai  ~6  sTSo;  ô  TJyyjivst  ôv  toC  {jly]  ô'vto;  à~s97;vdc[j.s63c"  Tr,v  yàp 
Oatîpo'j  çûacv  à;tEGsî!;avTe;  o-juâv  ts  -/ai  %aTa*/sxsppaTC<rfi.sv?]v  sîù 
Tïivxa  ;i  ô'vxx  Tzpoz  SXXrjXx,  tô  —  pô;  tô  ov  é'y.xiTov  (idptov  orjTrj;  xvtits- 
bi;jLîvov  Ito"/ (xrjfjafiev  sijxsïv  to-  aura  toG-ô  ÈTXtv  ô'vtws  tô  [ir,  ô'v. 

s  Jtfef.  XIV,  p.  295,  I.  4. 

3  Ibid.  VU,  p.  134,  1.7:  Em  to-j  jir,  ô'vto;  '/.oyr/.to;  çaai  tivs;  elvxt 
tô  [ir,  ôv  o-J/  aTÀtT);  àXXà  [itj  ô'v.  On  a  vu  plus  haut  quelle  est  la  force 
de  Xoyty.ôv,  Xoyr/àJ;. 
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que  l'être.  L'être  est  le  même,  toujours  identique  à 
soi-même  ;  le  non-être  est  Vautre  d'une  manière  gé- 
nérale1. Or  toute  chose  n'est  qu'une  fois  soi-même, 
et  est  autre  qu'une  infinité  de  choses".  Vautre,  ce 
terme  relatif,  n'a  donc  ni  forme  ni  nombre  détermi- 
nés. Tandis  que  l'être  persiste  dans  son  identité,  le 
non-être  se  multiplie  et  se  diversifie  avec  la  multi- 
tude indéfinie  des  êtres;  il  est  sans  limites  propres; 
l'infini  est  sa  nature. 

L'un  et  l'infini,  voilà  les  deux  termes  que  contient, 
sous  la  forme  logique,  l'opposition  de  l'être  et  du 
non-être,  et  que  la  dialectique  en  fait  sortir.  De  la 
contradiction  de  la  plus  haute  des  idées  avec  sa  né- 
gation, se  dégagent  les  deux  principes  du  pythago- 
risme.  La  philosophie  du  nombre  ne  peut  pas  man- 
quer d'en  découler  encore  une  fois. 

La  théorie  des  idées,  dès  son  point  de  départ,  im- 
pliquait l'opposition  de  l'un,  et  de  l'infini.  L'idée  est 
l'unité  essentielle  d'une  multitude  indéterminée,  la 
forme  qui  limite  et  qui  contient  la  quantité.  C'est, 
il  est  vrai,  une  forme  spécifique,  qui  constitue  le 

1  Soph.  p.  258  a  :  H  xf};  OaTÉpou  [iopî'ou  çôasioç  -/.ai  tt;;  too  ovto; 
-po;  2/.A7i),a  KVTixetfiévwv  àvrÉôeat?  o-jôèv  t-ttov,  i\  OÉfxt -  z\~iXv,  kÙtoC 
toG  ô'vtoî  olaix  f7-.\i,  oùy.  ÈvavTÎov  Èxetvto  a  •/;[!.  xi  vous»,  à}.},  à  tchtoutov 
(îovov,  s~spov  iv.ti/o-j.  —  ôdt-spov,  Tint.  p.  35  a,  37  a.  Arist.  Met.  I, 
p.  21,  I.  16. 

3  Sopli.  p.  2o7  a  :  Ka\  zô  Sv  ap'  rçftïv,  ô'<T3c-ip  ètti  tx  x'/.Aa,  xatôe 
totxùtx  ojv.  £<rrtv*  Êxstvx  yàp  oyy.  ov,  ev  (ièv  x'Jto  écttiv,  à^ipavia  os 
tôv  xpcQ|iov  TaXXa  oùx  è'ttiv  x-3. 
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caractère  des  choses,  leur  nature  propre,  et  non  pas 
seulement  leur  unité  logique.  Mais  les  caractères  spé- 
cifiques s'effacent  bientôt  dans  les  relations  mutuelles 
des  idées.  En  se  résolvant  les  unes  dans  les  autres, 
elles  se  fondent,  en  quelque  sorte,  dans  des  idées  de 
plus  en  plus  générales  et  de  plus  en  plus  simples; 
elles  rentrent,  par  la  marche  naturelle  de  la  méthode 
dialectique,  dans  l'unité  abstraite.  De  son  côté,  le 
monde  réel,  dépouillé,  par  réloignemenl  progressif 
des  idées,  de  ses  formes  spécifiques,  se  disperse  en 
une  multitude  de  inoins  en  moins  déterminée  ;  il  tend 
à  se  résoudre  dans  la  pluralité  pure,  dans  la  quantité 
abstraite,  dans  l'infini  en  soi.  Ce  ne  fut  d'abord  dans 
la  philosophie  platonicienne  qu'une  tendance,  néces- 
saire sans  doute,  fatale,  irrésistible,  mais  obscure  et 
à  peine  comprise.  Il  fallut  quelque  temps  pour  que 
la  dialectique,  à  la  poursuite  de  l'universel,  en  vînt  ;'i 
toucher  ce  fond  et  y  reconnût  le  pythagorisme.  Ce  ne 
fut  qu'assez  tard  qu'arrivé  au  bout  de  son  analyse, 
le  platonisme  s'arrêta  sur  cette  base,  et  qu'il  entre- 
prit d'y  asseoir,  à  l'exemple  de  l'école  italique,  son 
système  du  monde1.  De  cette  œuvre  rétlexive  de  sa 
maturité,  peu  de  chose  transpire  dans  les  dialogues. 
On  y  entrevoit  les  principes;  mais  la  déduction  des 
conséquences  est  à  peine  indiquée.  Platon  la  ren- 

1  Met.  XIII,  p.  26o,  1.  "iG  :  IToiorov  qcÙtijv  ttjv  /.-x-.-j.  ttjv  ioîav  oô;av 
ï-\.rj-/.z-r.-.irri ,  [t7)ôÈv  <7-jva-TovTa;  ~pô;  7r,v  tûv  àpiôfitov  -y'j^vi,  i/>.  '  u>ç 
ûûéXaëov  ï\  ip/o;  ot  -pôiTot  Ta;  lôia^  ï^TavTs;  Et  va  t. 
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ferma  dans  l'ombre  de  l'école,  et  presque  dans  le 
mystère  de  l'enseignement  privé;  ce  n'est  qu'après  lui 
qu'elle  en  sortit  et  qu'elleparut  au  grand  jour,  dans  les 
écritsdesesdiseiples.  Il  ne  nous  reste  rien  desouvrages 
de  Speusippe  et  de  Xénoerate,  d'Uéraclide,  d'Hestiée 
et  d'Hermodore  ;  le  livre  même  où  Aristote  avait  re- 
cueilli les  leçons  sur  le  bien  a  péri,  et  nous  n'en 
avons  plus  que  de  très  rares  fragments1.  Mais  il  nous 
reste  la  Métaphysique.  C'est  laque  nous  trouvons  en- 
core et  l'histoire  la  plus  authentique  et  le  jugement 
le  plus  sur  du  pythagorisme  platonicien  ;  c'est  là  que  la 
théorie,  dont  les  dialogues  nous  représentent  le  mou- 
vement et  les  formes,  se  laisse  voir  enfin  jusqu'au 
fond,  dans  le  secret  de  ses  principes  et  l'enchaîne- 
ment intime  de  ses  conséquences  : 

Apparet  domus  intus,  et  atria  loupa  patesount. 

L'infini  est,  dans  Platon,  ce  qui  est  susceptible 
d'augmentation  et  de  diminution2.  Ce  n'est  plus  l'in- 
fini simple  de  l'école  d'Italie,  mais  l'infini  résolu  par 
l'analyse  logique  en  deux  termes  opposés,  l'assem- 
blage des  deux  éléments  contraires  de  la  quantité,  le 
couple,  la  dualité  ou  dyade  du  grand  ou  du  petit*.  Si 

1  Voyez  plus  haut,  p.  69. 

1  Phileb.  p.  2'i  e.  Phys.  III,  vi. 

'  Met.  I,  p.  21,  1.  3  :  Tô  [xévToi  v;  ^v  oùfftav  slvai,  xat  (ir,  STEpôv  ys 
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ce  n'est  pas  une  unité  simple,  comme  l'infini  des 
Pythagoriciens,  ce  n'est  pas  non  plus,  comme  leur 
dyade,  l'unité  collective  de  deux  unités  numériques 
distinctes;  c'est  un  rapport  de  deux  termes  variables 
qui  ne  sont  rien  que  dans  leur  relation  mutuelle. 
L'infini  n'est  donc  rien  en  soi,  et  tant  que  ses  deux 
termes  ne  sont  pas  soumis  à  une  limite;  il  est'  donc 
la  matière  à  laquelle  l'unité  donne  la  forme.  Le  grand 
et  le  petit  d'une  part  et  l'unité  de  l'autre,  tels  sont 
les  éléments  qui  concourent  à  la  formation  de  l'idée. 
Forme  intelligible  de  la  pluralité  matérielle,  l'idée  à 


-i  rj'i  >,ÉfE<y6ou  Ev,  -y.pT.-'/.^a'uo;  toÎç  Iluôayooîîoi;  ï~/.i^i,  xa  tô  toù; 
àpt6[iOÙ;  xiiiov;  stvai  ~oï:  âXXotç  -r\;  oÙTÎa;  i'Xjxi-M;  exsîvotç"  tô  oï  ivxt 
toC  ajïîtpou  ô>;  ï/h;  ôucrôa  -oi^aai  xat  tô  xTtsioov  ïv.  [îr/à'/ou  -/.ai  jnxpou, 
tout'  ïôtov.  Cf.  Phys.  III,  ïv,  vi.  ïrendelenburg  (Platonis  de  ideis  el 
numeris  doctrina  ex  Aristotele  illustrata,  p.  50/  pense  qu'Aristote  ne  dé- 
signe la  dyade  indéfinie  du  grand  et  du  petit  chez  Platon,  que  comme 
une  dyade  indéterminée  (6uiç  àdptuTo;,  sans  article),  et  qu'il  réserve 
pour  les  doctrines  pythagoriciennes  de  ses  successeurs  l'expression  dé- 
terminée de  la  dyade  indéfinie  (tj  Su  à;  àdpuTTOi;  .  Il  allègue,  pour 
preuve  de  cette  distinction,  le  passage  suivant  (Met.  XIV,  p.  295, 
1.  16)  :  Ou  ifàp  Ô7]  rj  Sua?  a'iTÎa  oùSi  tô  (lEya  xat  tô   (ttxpôv   fou  Sûo- 

Xsuxà,   x.x.X.    Mais   la   forme   où  yàp oùSz   n'indique   ici    qu'une 

énumération  des  deux  points  de  vue  de  l'infini  platonicien,  et  non 
pas  une  opposition  (Brandis,  Ueberdie  Zahlenlehre,  Rliein.  Mus.  1828;. 
De  plus,  Suà;  est  précédé  de  l'article  dans  ces  passages  qui  se  rap- 
portent évidemment  à  Platon,  XIII,  p.  274,  1.  4  :  Aôûvatov  ttjv  fi- 
v£<jtv  slvat  xtôv  àpt6[uT>v,  wç  yîvvtostv  ex  Tf;;  Suàôo;  /ai  tou  Ivô;,  Cf. 
1.  8.  Ibid.  p.  272,  1.  20  :  0  yàp  àpt6u.ô;  èffTtv  ïv.  toû  Ivô;  y.a't  tyj;  Suâ- 
ôo;  Tf;;  àopîrjTou-  Enfin  on  trouve  5uà?.  successivement  avec  et  sans 
article  dans  des  phrases  très  rapprochées  :  XIII,  p.  274,  1.  4,  1.3. 
20.  Comparez  de  même  les  passages  indiqués,  XIII,  p.  272,  1.  4  et 
1.  20,  avec  XIV,  p.  299,  1.  26. 
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son  tour  a  l'infini  pour  matière  et  l'unité  pour  forme' . 
Mais  la  quantité  déterminée,  où  l'infini  est  soumis  à 
l'unité,  n'est-ce  pas  le  nombre?  les  principes  consti- 
tutifs du  nombre  ne  diffèrent  donc  pas  des  principes 
constitutifs  de  l'idée,  et,  par  une  conséquence  né- 
cessaire, toutes  les  idées  sont  des  nombres2.  Entre 
les  nombres  et  les  idées,  il  n'y  a  pas  seulement  une 
analogie  prochaine  ou  éloignée,  il  y  a  une  identité 
parfaite.  Les  éléments  de  l'idée  ne  sont  pas,  en  effet, 
une  certaine  unité  et  un  certain  infini  qui  expriment 
le  rapport  d'une  certaine  grandeur  avec  une  certaine 
petitesse,  mais  bien  l'unité  en  soi,  le  grand  et  le  pe- 
tit en  soi,  éléments  purs  et  simples  du  nombre.  L'i- 
dée est  donc  un  nombre,  non  pas  en  un  sens  dé- 
tourné et  symbolique,  mais  dans  une  acception 
rigoureuse  et  tout  à  fait  littérale. 

Cependant  c'est  le  propre  de  tout  ce  qui  appartient 
aux  mathématiques,  du  nombre  comme  de  la  figure, 
de  pouvoir  s'ajouter  à  soi-même  et  se  répéter  in- 
définiment ;  toute  idée,  au  contraire,  est  une  unité 
singulière,  qui  ne  se  répète  pas,  qui  n'est,  pour  ainsi 
dire,  qu'une  fois  pour  toutes,  et  reste  invariablement 
dans  son  identité  individuelle.  Les  nombres,  dans  les 

'  Met.  I,  p.  -0,  1.  28  :  Kîïsï  8  '  aV-rta  ti  zïoré  toï;  SXkoiç,  xàxetvwv  <t-<h- 
/îïst  àjcdtVTWV  Mrfir}  twv  ovtmv  stvat  rj-oiytlx'  w;  jjlïv  o-jv  fiXifjv  xô  [xsya 
v.a't  to  [juy.obv  Etvat  y.oyJx;,  i'o;  S1   oùariav  tô  iv.  Ibid.  p.  21,  1.  29. 

-  Ibid.  p.  21,  I.  2  :  E;  èxetvwv  yàp  /atà  |iÉ6î*!v  toù  èvôç  ~'x  s't'ôij 
gïvat  toÙ?  5£pi8[ioûç.  XII,  p.  250,  1.  16  :  Apt6|iOÙç  yàp /éyouat  xà;  \r,i-x;. 
XII!,  p.  2S6,  1.  9;  XIV,  p.  297,  1.  li. 
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mathématiques,  ne  diffèrent  les  uns  des  autres  que 
par  leur  quantité;  ce  sont  des  collections  d'unités 
homogènes  qui  s'ajoutent,  se  retranchent,  se  multi- 
plient et  se  divisent.  Les  idées  sont  des  unités 
spécifiques,  qui  ont  chacune  leur  caractère  propre, 
leur  individualité  distincte,  et  qui  ne  peuvent 
par  conséquent  ni  se  partager,  ni  se  combiner  en- 
semble1. Les  idées  sont  donc  des  nombres,  mais 
non  pas  des  nombres  mathématiques;  ce  sont  des 
nombres  distincts  les  uns  des  autres  par  leur  qualité 
comme  par  leur  grandeur,  et  qui  constituent  autant 
d'unités  essentielles.  .Mais  les  unités,  dont  se'compose 
le  monde  sensible,  et  les  nombres  concrets  qu'elles 
composent,  ne  sont  guère  plus  homogènes  que  les 
idées,  et  ne  souffrent  pas  davantage  la  répétition  in- 
définie. Ce  sont  pareillement  des  existences  réelles, 
des  natures  séparées  :  seulement  ce  sont  des  natures 
changeantes  et  périssables,  tandis  que  les  nombres 
mathématiques  sont  éternels  et  immuables  comme 
les  idées2. 

La  dialectique  platonicienne  ne  prend  donc  plus 
les  nombres  dans  cette  généralité  où  les  avait  laissés 

1  Met.  XIII,  vi.  vu,  xin. 

2  Ibid.  I,  p.  20,  1.  23  :  Ext  Ss-api  :i  alffârçTa  y.ai  ta  e't'Si]  Ta  fiaQr,- 
[laxsy.à  tû>v  jtpaYlidtTiov  sivaî  iprçat  i±i--/.1:j,  ôiaçépovTa  Ttov  ;jlsv  x'ktO^twv 
TiT)  àïota  xaî  hd\t\ia. et vai,  tûv  S3  EtSûv  tio  Ta  fièv itàW '  axra  ôfiota  sl- 
vat,  -Jj  SÈelôo?  a'jTÔ  ëvîbeaffTov  (lôvov.  XIII,  p.  272,  1.16:  Ot  S'  (àpt8|j.oi 
[ia8r][iaTtxo'i)  ofiotot  xa\  xâtâfopoc  xiîetpoi.  Sur  la  différence  des  unités 
sensibles  et  mathématiques,  cf.  Plat.  Phileb.  p.  56  d;  Rep,  VII,  p.  525  a. 
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l'analyse  encore  grossière  des  Pythagoriciens  :  elle  en 
distingue  trois  ordres  qui  se  réfléchissent  l'un  l'autre 
deshauteurs  du  monde  intelligible  au  plus  bas  degré  de 
la  nature  :  le  vrai  nombre  on  nombre  idéal,  le  nombre 
mathématique  et  le  nombre  sensible1.  Le  nombre 
idéal  est  l'unité  essentielle,  dont  la  multitude  des 
nombres  sensibles  reeoit  la  forme.  Le  nombre  ma- 
thématique se  place  au  milieu;  c'est  le  milieu  par 
excellence,  le  moyen  qui  intervient  entre  les  deux 
extrêmes,  qui  les  sépare  et  qui  les  unit  tout  en- 
semble2. L'idée  est  l'unité,  le  monde  sensible  l'infini 
qu'elle  détermine;  le  nombre  mathématique  est  le 
nombre  qui  mesure  le  rapport  de  l'unité  à  l'infini '. 


1  Rep.  Vil,  p.  529  d  :  TYo  àÀrjfjtvw  àptOjjuT>  -/ai  rcâut  xoïç  à'/.rfiznt  ffj£/j- 
|i<x<Tt.  Met.  I,  p.  31,  1.  11  :  H  iÔÉa  spièfiôî.  XIII,  p.  285,  1.  28;  p.  286, 
1.  2;  XIV,  p.  294.  I.  3;  p.  299,  I.  19  :  EiStjtixo?  àpt6|ioç.  XIV,  p.  307, 
1.  2  :  Oi  Iv  xoî;  EÏSèfftv  àpt&^ot.  I,  p.  28,  1.  3  :  Noijxô;  àptO|i.d;.  Le 
nombre  sensible  alaÔJjTÔ;  était  aussi  appelé  par  les  Platoniciens  le  der- 
nier, TE^euxocîoç  ;  Met.  XIII,  p.  2"0,  1.  24  :  Tôv  prjOÉVTa  xsASuxaïov.  — ■ 
Dans  un  passage  de  la  République  (1.  VII,  p.  521-530),  est  indiquée 
la  distinction  des  trois  ordres  de  nombres  :  le  vulgaire  des  musiciens 
et  des  astronomes  s'arrête  au  premier  (Cf.  Phileb.  p.  56  d)  ;  les  Pytha- 
goriciens au  second;  aux  Platoniciens  seuls  appartient  la  recherche 
des  nombres  harmoniques,  -jujiftovoc,  qui  amènent  l'esprit  à  l'idée  du 
bien.  P.  530  e  :  Hu.slç  Sa  -apà  îiâvxa  xauxa  (puXàSjojxsv  xà  ^(xsxspov. 
IIoïov  ;  Mt)  îxox'  aùxwv  xt  àxî/Èç  i-t/_£tp<7>aiv  irçjiïv  fj.av6àvstv  ou;  6ps.'ij>o- 
jiev,  -/.ai  ouvt  k^v.ov  iy.ïtas  àù,  oi  Tcivxx  Ôst  àçrçx&iv. 

*  Ta  (j.£xa?ù,  Met.  I,  p.  31,  1.  24;  III,  p.  46,  1.  12,  24. 

8  Phileb.  p.  16  d  :  Mi;,  oxt  Ev  y.a't  no^Xâ  xai  ântscpcé  l<m,  (xo'vov  côy)  xt;, 
àW,à  xîà  ôitôax-  ttjv  Se  xoù  owueîpou  iSsav  ^pô;xô~/^6o;  u,r(  jupoffçèpetv, 

jrpiv  av  xt;  xôv  àptÔfiôv  aùxo-j  7tâvxa  xocxtôr,,  xbv  psTaÇù  tou  à~sîpo-j  xs  v.oti 
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Mais  le  rapport  de  l'unité  idéale  à  la  pluralité  indé- 
finie des  unités  sensibles,  c'est  la  relation  logique  du 
genre  et  de  ses  individus,  et  mesurer  cette  relation 
c'est  l'œuvre  et  la  fonction  propre  de  la  dialectique. 
Le  premier  moment  de  la  dialectique,  nous  l'avons 
vu  tout  à  l'heure,  est  l'unification  qui  ramène  à  une 
même  notion  les  individualités  éparses;  le  second 
est  la  division,  qui  partage  le  genre  en  ses  indivi- 
dus. Le  no^ud  de  l'unification  et  de  la  division,  de 
la  synthèse  et  de  l'analyse1,  c'est  donc  le  rapporl 
du  genre  aux  individualités,  dans  l'idée  moyenne  de 
l'espèce  ;  voilà  le  centre  par  où  la  dialectique  passe 
et  repasse  sans  cesse.  La  dialectique  est  l'art  de  la 
mesure  et  du  tempérament;  or  c'est  un  nombre 
qui  donne  la  mesure,  et  ce  nombre  est  l'espèce'. 
Aux  trois  ordres  de  nombres,  qui  ne  sont  rien 
moins  que  les  trois  classes  les  plus  générales  des 
êtres,  répondent  donc  les  trois  ordres  de  la  hiérar- 

~o-j  Évôs"  16-.1  o'  r,or,  -ù  êv  ÉâcadTOV  tûv  jcâvxwv  eIçtô  aicetpov  \is%bnx 
yzipin  eîv.  Ibid.  p.  18  a  :  Qn~tç,  yàp  v>  ôtioCv  sï  t'i;  -otî  >.âoot,  tgù- 
tov,  w;  :?a(jL£v.  ov/.  z~'  K7CStpou  8sî  pûfftv  £).£-î:v  s-j8\j;,  oc/a'  ï~\  Ttvà 
àpi6{jLÔv.  oûxtd  xai  toÙvccvtiov  oxav  ttç  to  a~ctpov  àvay/asÔY)  itpwTOV  >.a(i- 
ëdtvstv,  •a.r)  Èît't  to  iv  EÙ6Ù;,  à/.}.  '  ï~'  àptOjiôv  x'3  Ttva  ïzlrfio;  Sxaarov 
ï/yi-i.  Ttzixavosîv,  te).su-îv  ts  ez  -àv:wv  eî;  £v.  Le  nombre  est  donc 
le  moyen  entre  l'un  et  l'infini. 

1  Ampé<Tî!;  xas  Tjvaywva:.  Phœdr.  p.  263  b. 

2  Porphyre,  Introd.  in  categ.,  appelle  les  genres  et  les  espèces 
moyens,  |xs7a;y,  entre  les  extrêmes,  xxpx,  qui  sont  le  généralissime  et 
le  spécialissime.  Aristote  nomme  aussi  l'espèce  moyenne,  (îetaSù,  entre 
le  genre  et  les  individus;  Wcf.  III,  p.  oO,  1.  2. 
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chie  logique,  les  trois  degrés  que  monte  et  redescend 
la  dialectique  platonicienne.  Aux  trois  ordres  de 
nombres  correspondent  enfin  les  trois  époques  de  la 
science  et  de  l'éducation1 .  L'intelligence  commence 
par  le  monde  visible,  où  l'intelligible  se  réfléchit; 
du  fond  de  l'antre  obscur  des  sens  elle  s'avance  à 
pas  lents  vers  la  pure  lumière  des  idées.  Mais,  avant 
d'y  arriver,  il  lui  faut  traverser  le  demi-jour  des  ma- 
thématiques. C'est  un  lieu  d'épreuve  où  elle  se  for- 
tifie, où  elle  se  prépare  par  le  raisonnement-  à  la 
contemplation  de  l'essence  absolue,  et  s'exerce  à 
surprendre  dans  la  science  discursive  les  traces  fugi- 
tives des  idées.  Aux  trois  régions  de  la  connaissance, 
il  faut  quatre  moments  qui  en  déterminent  les  limites, 
comme  quatre  points  dans  l'espace  déterminent  les 
trois  dimensions,  le  triple  intervalle  de  l'étendue3. 
De  ces  quatre  moments,  le  premier,  qui  est  la  science 
absolue,  répond  à  l'unité,  le  second,  le  raisonne- 
ment, répond  à  la  dyade;  le  troisième  à  la  triade, 
c'est  la  sensation;  le  quatrième  à  la  tétrade,  c'est 


1  Hep.  vu. 

t  Aiàvosa.  O't  TïEoi  yî(jL)(j.=Tp£a;  te  yjx\  XoyKTjioùç,  y.. t. a. 

:i  Dans  la  doctrine  pythagoricienne,  Theol.  arithm.  p.  56  :  MaOrjfia- 
tc/ôv  [isyeOoç  toi/ô  Sïacnràv  bi  ii-piot. — Nous  n'avons  trouvé  ni  dans 
Aristote  ni  dans  Platon  l'indication  précise  du  rapport  de  limites  à 
intervalles  que  nous  établissons  ici  entre  les  quatre  sortes  de  connais- 
sances et  les  trois  ordres  d'êtres.  Mais  ce  rapport  nous  paraît  ressortir 
avec  évidence  et  des  doctrines  Mêmes  de  Platon  et  de  leur  analogie 
avec  les  doctrines  pythagoriciennes. 
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la  conjecture  qui  ne  saisit  que  les  rellets  et  les  ombres 
des  choses  sensibles1.  Les  quatre  nombres  réunis, 
ajoutes  les  uns  aux  autres,  donnent  la  décade  pytha- 
goricienne, le  nombre  qui  enveloppe  tous  les  nom- 
bres, l'unité  compréhensive  de  tous  les  êtres  et  de 
toutes  les  idées.  Tel  est,  dans  son  plan  général,  le 
vaste  mais  ruineux  édilice  du  pythagorisme  plato- 
nicien. 

Le  monde  des  nombres  idéaux  doit  contenir  les 
raisons  ou  les  formes  du  monde  sensible.  -Mais  ce 
inonde  n'est  pas  indéfini  comme  celui  des  mathéma- 
tiques; les  nombres  idéaux  sont  des  choses  en  soi  et 
des  essences  réelles;  il  faut  par  conséquent  qu'elles 
soient  finies  quant  au  nombre2.  Cependant  il  est  im- 
possible de  leur  assigner  leur  limite  d'une  manière 
scientifique  et  démonstrative;  c'est  donc  par  une  hy- 
pothèse arbitraire  que  les  Platoniciens  la  fixent  à  la 
décade.  Mais  comment  dix  nombres  suffiront-ils  à 
l'explication  de  cette  variété  d'espèces  que  comprend 
le  monde  sensible?  Si  l'on  ne  veut  bientôt  se  trouver 
court,  il  faudra  rapporter  aux  mêmes  nombres,  c'est- 
à-dire  aussi  aux  mêmes  idées,  les  natures  les  plus  dis- 

1  lie  An.  I.  il  :  NoOv  \xvi  xh  l>.  ÈjtKTîrçfMjV  ôi  ~.y.  8ÛO"  jj.ovx/<~j- 
zz'  ev  ;  tôv  os  to'j  inc-Éoo-j  àoi'iu.ov  ôôÇav,  aïffôtjffiv 8è  tôv  tou  fftïpsoO- 
oï  |isv  y*P  âpi8(iot  ta  eï'Sk]  y.l-.i.  A  la  classification  rapportée  dans  ce 
passage,  et  qui  nous  semble  appartenir  à  la  terminologie  d'Aristote 
plutôt  que  de  Plat<>n,  nous  avons  cru  devoir  substituer  celle  de  la 
République  :  \-\i-.rt\xTt   Stdtvoiot,  v6ï)Gt?i  -':n-.:z  i/.y.i.i.  ôo:x. 

-  Met.  XIII,  p.  280,  I.  8  sqq. 
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semblables,  et  négliger  toutes  les  différences1.  C'était 
la  tendance  irrésistible  de  la  dialectique  que  de  con- 
fondre dans  ses  généralisations  les  caractères  spéci- 
fiques :  la  théorie  des  nombres  doit  finir  par  les  ab- 
sorber tous  dans  ses  dix  éléments. 

Qu'est-ce  donc  que  ces  nombres  où  doit  se  ren- 
fermer la  diversité  des  essences?  Ce  sont  des  produits 
de  l'unité  et  de  la  dyade  indéfinie  du  grand  et  du 
petit.  .Mais  de  quels  autres  éléments  pourrait-on 
composer  le  nombre  mathématique,  sinon  de  lin- 
finiet  de  l'unité,  de  la  quantité  illimitée  et  d'un  prin- 
cipe de  limitation/  Formés  des  mêmes  principes, 
le  nombre  mathématique  et  le  nombre  idéal  rentrent 
donc  l'un  dans  l'autre2,  comme  l'idée  dans  l'uni- 
versel; ou  bien,  comme  l'idée,  le  nombre  idéal  est 
une  pure  fiction,  réalisation  arbitraire  d'une  notion 
logique.  Maintenant,  de  ces  nombres  réalisés,  cha- 
cun enveloppe-t-il,  comme  le  nombre  mathéma- 
tique, tous  les  nombres  qui  lui  sont  inférieurs?  Cha- 
cun alors,  hormis  le  dernier,  existerait  à  la  fois  en 
soi-même  et  en  d'autres;  chacun  serait  plusieurs,  et 
cela  est  inconcevable  d'un  être  réel3.   Les   idées, 

'  Met.  1.  24  :  IlpwTov  [ièv  ~a.yy  à-ùst^st  -%  eïSy).  XIV,  p.  305,  1.  5  : 
Avdrpa]  -o>)à  «TajiêatvEtv  ta  aùxà,  v.ai  àp>ifjp.ôv  xôv  autôv  twôe  y.ai 
aXXw. 

J  Ibid.  XIV,  p.  299,  1.  1". 

3  Ibid.  XIII,  p.  -83,  1.  28  :  IlâvTwv  oï  xotvôv  tovtwv  6~zç>  iit\  tûv 
e'iowv  tûv  û>;  -fÉvou?  <ru|iëai<yet  8ia5TOp£Îv,  ôtav  Ttç  Or)  ii  y.aÔoAov,  tzô- 
xepov  tô  Çtôov  aÙTÔ  sv  toi  Ç<ou>  r;  é'tegov  kutou  ^ioou.  Toûto  fàp  jxr;  /fo- 
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en  tant  que  nombres,  seraient  des  parties  les  unes 
des  autres1,  et  des  parties  subsistant  à  la  fois  dans  le 
tout  et  hors  du  tout.  Il  faut  donc  bien  que  la  dyade 
ne  contienne  pas  l'unité,  ni  la  triade  la  dyade,  ni  au- 
cun nombre  idéal  les  nombres  qui  le  précèdent.  Or 
qu'est-ce  que  des  nombres  qui  diffèrent  les  uns  des 
autres  par  autre  chose  que  par  le  nombre  même  de 
leurs  unités,  dont  le  plus  grand  ne  contient  pas  le 
plus  petit,  qui  ne  s'ajoutent  ni  ne  se  retranchent, 
ne  se  multiplient,  ni  ne  se  divisent?  Le  nombre  idéal 
est  une  quantité  qui  échappe  aux  conditions  essen- 
tielles de  toute  quantité  ;  ce  n'est  donc  pas  seulement 
une  fiction,  mais  une  fiction  absurde  et  contradic- 
toire2. 

Les  nombres  mathématiques  se  forment  par  l'ad- 
dition successivedesunités3;  à  l'addition,  on  substitue, 
pour  les  nombres  idéaux,  une  génération  chimérique. 
On  fait  de  la  dyade  indéfinie  une  matière  d'où  se  dé- 
veloppe la  série  des  cinq  premiers  pairs4  ;  l'unité  vient 
d'abord  imposer  sa  forme  à  la  dyade  indéfinie;  il  en 
nait  la  dyade  définie,  le  deux  en  soi  ;  du  commerce 
de  la  dyade  définie  avec  l'indéfinie,  naît  la  tétrade,  etc. 

piaxoO  jxkv  ô'vxoç  o-jôî[x£av  TCOfqtret  ànopJav,  -/.  -.  >..  Ibid .  p.  280,  1.  29. 

1  Met.  p.  2T7,  1.  8  :  EvuîtâpJjsi  yàp  î-.érj-x  lôix    Iv  Ixe'poc,    y.a't  lïivxa 

xà  eï'ôt]  évô?  (ispr). 

a 
1  Ibid.  p.  276,  1.  6  :  OXeo;  ôè  xô  soieïv  xà;  (xovàôa;  ôtaçôpou;  ô~w- 

(jo-jv  axorcov  xai  :r).a<T[j.xxi5ôî;.  P.  277,  1.  29. 

3  Ibid.  XIII,  p.  273,  1.  30.  Phœd.  p.  101  b. 

*  Ibid.  I,  p.  21,  I.  17;  XIV,  p.  800,  I.  17. 
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Quant  aux  impairs,  ils  ne  s'engendrent  pas,  ils  ré- 
sultent de  l'intervention  de  l'unité  entre  les  deux  moi- 
tirs  de  chaque  nombre  pair'.  Mais  d'abord  n'est-ce 
pas  une  contradiction  manifeste  que  de  parler  de  la 
génération,  de  la  naissance  de  choses  éternelles, 
comme  les  idées  ou  les  nombres  idéaux?  Si  la  dyade 
définie  résulte,  comme  on  le  suppose,  de  l'équation 
du  grand  et  du  petit  par  l'opération  de  l'unité,  il  y  a 
donc  eu  un  temps  où  le  grand  et  le  petit  n'étaient 
pas  égaux,  et  un  temps  où  ils  le  sont  devenus?  Mais  il 
n'y  a  pas  de  temps,  de  succession  dans  l'éternel2.  En 
outre,  c'est  dans  la  dyade  indéfinie,  c'est-à-dire  dans 
la  matière,  qu'on  cherche  le  principe  unique  de  la 
pluralité;  plusieurs  formes,  l'unité,  la  dyade  définie, 
la  tétrade,  viennent  successivement  s'unir  à  elle,  et 
n'en  engendrent  chacune  qu'une  seule  fois.  Au  con- 
traire, dans  la  nature,  qu'on  donne  pour  la  copie  du 
monde  intelligible,  n'est-ce  pas  toujours  le  principe 
formel  qui  donne  successivement  la  même  forme  à 
plusieurs  matières?  N'est-ce  pas  au  principe  mâle 
qu'appartient  l'activité  productive  qui  féconde  plu- 
sieurs femelles,  et  qui  ne  s'épuise  pas3?  Mais  con- 


1  Met.  XIII,  p.  280,  1.  14. 

5  Ibid.  XIV,    p.  300,  I.  i  :    Axo-ov  Se  -/ai  ysvsaiv  îïoieïv    xtâctov  ô'v- 

twv...  Avây/.y)  o-jv  jcpdxepov  û-âo/stv  xrjv  àvtffôxijxa  aùxoï;  xou  iaa- 
oOrjvai.  El  ô'  keI  ^Tav  taacr[j.£va,  oùx  av  îjffav  avisa  -pôxspov '  toû  -j-àp 
àet  où"/.  êffTt  7rpoT£pov  oùBIv.  Cf.  (le  Ciel.  1,  x. 

3  Ibid.  I,  p.  21,  1.  22  :  Op,o£w;  û'  i'/et  -/ai  xô  ôéppev  rcpô;  ta  Dr, au  •  xô 
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sentons  à  taire  de  la  dyade  indéfinie  la  génératrice 
des  nombres  idéaux.  Toute  sa  vertu  consiste  à  dou- 
bler; unie  à  l'unité,  elle  produit  le  nombre  deux,  la 
dyade  définie;  unie  à  la  dyade,  elle  donne  la  tétrade; 
unie  à  la  tétrade,  elle  donne  le  nombre  huit.  Mais 
d'où  viendront  le  nombre  six  et  la  décade?  La  dyade 
indéfinie,  d'après  les  principes  mêmes  sur  lesquels 
repose  l'hypothèse  de  la  génération  des  nombres,  ne 
peut  enfanter  que  les  puissances  successives  de  deux1 . 
Mais  ira-t-on  seulement  jusqu'à  la  seconde  puissance  ? 
Si  la  tétrade  résultait  de  la  duplication  de  la  dyade 
par  la  dyade  indéfinie,  elle  renfermerait  nécessaire- 
ment deux  dyades;  ce  seraient  donc  déjà  trois  dyades 
idéales".  Or  nous  savons  que  toute  idée  doit  èlre 
seule  de  son  espèce,  et  que  c'est  là  ce  qui  la  dis- 
tingue du  nombre  mathématique.  Naîtra-t-il  même  de 
la  dyade  indéfinie  la  première  puissance  de  deux,  la 
dyade  définie  ?  H  faudrait  à  celle-ci  quelque  chose  qui 
distinguât  ses  deux  parties  Tune  de  l'autre,  autre- 
ment elle  se  réduit  à  une  seule  et  unique  unité'.  En- 
fin, puisque  aucun  nombre  impair  ne  naît  de  l'infini, 
d'où  viendrait  l'unité  idéale  elle-même?  Elle  se  réduit 


fiàv  -;xo  'j/f/.'j  -l-'j  [vA:  TcXrjpoûTat  o^eîaç,  xà  o'  xppev  r-.o'/'/y.  juXtjpoï* 
XOUTOl  :rj:i  |X'.!ir;|iaTa  TÔV    io/ô)v  r/si/cov  il'.'.. 

1  0  i='  s/o:  SiTc^affiaÇônevos.  Met.  XIV,  p.  300,  1.  i;  XIII.  p.  280, 
1.  16.  Ibid.  1.  7  :  H  vjs  âripurro;  8ui?   Suotoiô?  r,v.    Cf.  p.  2"5,    I.  10. 

5  Ibid.  XIII,  p.  2i4,  I.  s.  Cf.  p.  273,  1.  S. 

3  Ibid.  p.  280,  1.  3. 
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nécessairement  à  l'un  en  soi1,  et  il  ne  reste  que  les 
deux  principes,  impuissants  à  engendrer  un  seul 
nombre. 

Cependant  de  ces  deux  principes  on  ne  se  conten- 
tait pas  de  faire  sortir  les  nombres  idéaux,  on  en 
voulait  tirer  l'étendue  avec  ses  trois  dimensions.  On 
formait  donc  la  ligne,  la  surface  et  le  solide  des  es- 
pèces du  grand  et  du  petit;  la  ligne  du  long  et  du 
court,  la  surface  du  large  et  de  l'étroit,  le  solide  du 
profond  et  de  son  contraire2.  Mais  de  deux  choses 
l'une  :  ou  ces  espèces  de  la  dyade  forment,  les  unes 
par  rapport  aux  autres,  des  genres  indépendants,  ou 
bien  elles  sont  contenues  les  unes  dans  les  autres. 
Dans  le  premier  cas,  la  superficie  ne  contiendra  pas 
la  longueur,  ni  la  solidité  la  superficie  ;  le  corps  n'aura 
pas  de  surface,  ni  la  surface  de  lignes.  La  longueur 
est-elle  au  contraire  le  genre  de  la  largeur,  et  celle-ci 
de  la  profondeur,  le  corps  devient  une  espèce  de  la 
surface,  et  la  surface  une  espèce  de  la  ligne3.  Absur- 
dité égale  des  deux  parts.  C'est  qu'il  est  absurde  de 

1  Met.  p.  282,  1.  28;  p.  284,  !.  20. 

1  Ibid.  [,  p.  32,  1.  10  :  Mi^yr)  jiàv  tî9e|jlîv  kv.  [lar/poû  xxt  ppa/_Éo;,  iv. 
Ttvôî  [uxpou  zxi  jj.£ydtAO-j,  xat  àî«7tsôov  ïv.  Tzkazioç  y.a't  otevou,  «rtojiaô' 
ïy.  jîaôéo;  y.a't  txjîsivo'j.  XIII,  p.  283,  I.  15  :  Txuxa  os  eutiv  sïô/j  -ou 
fieydiXou  y.a't  [ùv.poG. 

3  Ibid.  I,  p.  32,  1.  17  :  ArJXov  oxt  oùô'  aAXo  où6Èv  xwv  avto  uwâpÇet 
toi;  y.àxw.  A.}./  à  firjv  ouoè  yivo;  xà  tt/xtj  -où  |3a0lo;p  ^v  yxp  av  l—t—s- 
ôôv  xt  tô  (7tô(xa.  XIII,  p.  283,  1.  19  :  Aîro),e),ii[iÉva  te  -jap  à).).7]},wv 
(yufiêaivst,  Et  jxr,  iruvay.oAouÔoûat  y.ai  ai   àpxat>  t'-"ÎT-  etvat  tô  mXatù  -/ai 
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prétendre  obtenir  l'étendue,  par  une  analyse  logique, 
d'une  abstraction  telle  que  le  grand  et  le  petit.  Si 
l'infini  est  le  genre  de  toutes  les  étendues,  il  est  l'é- 
tendue en  général  ;  il  est  l'espace  et  la  matière  des 
corps  non  moins  que  des  idées  et  des  nombres;  Pla- 
ton n'a  pas  reculé  devant  cette  conséquence.  Mais  si 
l'infini  est  l'espace,  il  y  a  de  l'étendue  dans  les  idées 
et  les  nombres,  dont  il  est  la  matière;  les  idées  et 
les  nombres  se  trouvent  dans  l'espace1.  Nous  avons 
déjà  vu  que  le  nombre  idéal  ne  peut  être  distingué 
du  nombre  mathématique;  qui  est-ce  qui  le  distingue 
maintenant  du  nombre  sensible?  Avec  l'étendue  on 
rapporte  encore  le  mouvement  à  la  dyade  indéfinie. 
Les  nombres  idéaux  participeraient  donc  au  mouve- 
ment. Etendus  et  mobiles,  en  quoi  dilïéreraient-ils 
des  corps2?  Si  le  monde  intelligible  et  le  monde  sen- 
sible sont  formés  des  mêmes  principes,  ils  se  con- 
fondent l'un  avec  l'autre. 

Dans  des  notions  et  des  formes  générales,  on  ne 
trouvera  jamais  les  principes  du  mouvement,  du 


ffTSvèv  xoù  fj.ay.pav  v.x'.  ppa^û.  Et  8s  toOto,  ë-îtxi  -o  ï- c'-sàov  v'jx^xt, 
xai  là  <7Tïpïôv  =— î—îôov. 

'  Phijs.  IV,  il  :  fiXàtwvi  fiivcot  Xsxcéov ôtà  -'<.  o-'jv.v/  t6~w  -y.  zlor, 

v.ï<.  ot  ipi8(Aoi,  ii-ty  -.(,  (isf)iy.-r/.ôv  6  z6~o;,  eÎTî  tou  (isyciAou  y.ai  toù 
[uxpo'j  ô'vto;  :o'J  [isOsy.xcxo'j,  t:~.z  vft;  L/.r,;,  &ans.p  èv  ~ôi  Tt[iat<p  •yi'ypa- 
çîv.  lbid.  III,  iv  :  IlXâxfov  c,ï...  [i^os  ^o-j  eîvat  a-Jii;  (tàç  ISéaç),  tô 
(jlÉvtoi  xneipov  y.xl  Iv  toc;  a'-Tf)/)":©;;  xxi  sv  Ixeivai;  sivxc 

2  ,Vt?£.  I,  33,  12  :  Ilîpi  ~.t  y.'.vr.'Xîto;,  si  p,sv    £7Tot!  tx'jtx  xmjfft;,  or; 
Xov  ôtt  xivrçcre-cac  xi  îïot;. 
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temps  ni  de  l'espace  ;  jamais  on  ne  les  dégagera  du 
sein  d'une  matière  idéale,  ou  on  ne  les  composera 
d'oppositions  abstraites,  dépourvues  de  réalité.  La 
nature  ne  peut  pas  être  tirée  de  la  logique1. 

Vainement  cherclie-t-on  aussi  dans  les  deux  élé- 
ments de  l'unité  et  de  l'infini  les  principes  du  bien 
et  du  mal.  Dans  la  théorie  des  idées,  l'idée  du  bien 
est  le  principe  souverain  de  l'existence  et  de  la  con- 
naissance ;  l'essence  du  bien  dans  la  théorie  des  prin- 
cipes mêmes  des  idées,  c'est  l'unité,  à  laquelle  aspi- 
rent tous  les  nombres2  ;  la  dyade  du  grand  et  du  pe- 
tit est  la  source  de  la  dilîérence,  de  la  discorde  et  du 
mal.  Dans  ce  système,  chaque  unité,  chaque  nombre 
par  conséquent  et  chaque  idée  est  un  bien.  Le  bien 
n'y  fait  pas  faute'.  Mais  le  mal,  à  son  tour,  n'y  oc- 
cupe que  trop  de  place.  Si  le  mal  est  posé,  dans  le 
principe  matériel,  à  l'origine  des  choses,  c'est  dans 
les  premiers  êtres  qu'il  dominera  le  plus.  L'un  en  soi 
en  sera  seul  exempt  ;  mais  les  nombres  en  renferme- 
ront plus  que  les  étendues,  et  la  dyade  délinie  plus 


1    Met.  1.  14  :    El   ôï   jay),  ~ô6sv   rçXOev   (7-  v.ivr^i:)  ;    ota]    yip    f,    ~spi 

"  lbid.  XIV,  p.  301,  I.  16  :  Oî  \xi>  qsaatv  otûxo  ta  v>  xô  àyxOov  aixô 
zi'fxi'  oùatow  fiÉvxoi  Ta  v>  aùxou  wovto  sivxi  [îdtAta-a.  Elh.  End.  I,  vm  : 

Ilapd(ëo>.o;  oï  xaî  rt  y.~6ùzici;  ôtt  tô  ev  aùxè    xo  àvaôô'/,  on  oi  àptbjxoi 

cl 

d  lbid.  XIV,  p.  301.  1.  29  :  Aïïa<rae  y*P  Xl  [iovâûs;  ■y'TV0VTat  ''~£!:' 
xyjdjov  ti,  v.a't  TZ'j'û.r,  Tiç  E'jnopîa  iryaOctfV.  Ext  Et  xà  ît'Sr;  af  cOfioi,  xi  sïôr] 
Ttâvxx  or.zp  àyaOdv  ti. 


LIVRE  II,  CHAPITRE  II.  331 

qu'aucun  autre  nombre;  ainsi  le  mal  augmente  à 
mesure  qu'on  se  rapproche  du  bien.  En  outre,  c'est 
le  mal  tout  seul  qui  est  l'espace  où  l'unité  se  mani- 
feste, c'est-à-dire  le  lieu  du  bien  ;  c'est  le  mal  qui 
reçoit  le  bien  et  qui  le  désire.  Quoi  de  plus  étrange 
qu'un  contraire  désirant  son  contraire  et  aimant  ce 
qui  doit  le  détruire1?  Et  qu'est-ce  enfin  qu'une  ten- 
dance, un  désir,  un  mouvement  dans  le  grand  et 
le  petit,  dans  la  dyade  de  l'infini,  dans  des  nombres 
sans  vie? 

La  seule  chose  que  l'on  pût  attendre  des  deux  prin- 
cipes platoniciens,  ce  serait  l'explication  de  la  quan- 
tité. Nous  les  avons  pourtant  convaincus  d'impuis- 
sance à  engendrer  même  le  premier  nombre.  L'union 
des  deux  principes  se  bornerait-elle  donc  à  un  mé- 
lange, comme  celle  des  idées?  D'un  mélange,  nous 
l'avons  déjà  dit,  il  ne  résulterait  rien  que  les  éléments 
mêmes3.  Mais  supposons  les  nombres  déjà  constitués. 
Les  nombres  sont  des  composés  d'unités.  Les  unités 
en  sont  la  matière.  Qu'est-ce  donc  qui  unit  dans 

1  Met.  p.  302,  I.  22:  EujxëaïvEt  5t]  rrivra  -à  6'vxa  {texê^siv  xou xxxoC 
è';w  Ivàç  xOtou  xoû  ivô;,  v.x\  [là/'/ov  sbtpâxou  ii.i-.iyiv/  xovç  àpi6|j.où;  r, 
xà  jj-îyïO/;,  ■/.%'.  xô  y.av.ôv  xou  àyaOoO  ywoxv  eivat,  xal  iieté/ecv  -/ai  opé- 
ysaôac  -où  ip6<xpxi"Xou  "  p8apxixôv  yàp  xou  Ivavxîou  xô  ivavxtov.  Cf.  Plu/s. 
I,  IX. 

2  E<A.  £ud.  I,  vin  :  Kx:  ops£tV  ei/ai  -w;  av  xt;  UTtO^dcêoc  Èv  oi;  Çwï) 
jiT)  iîràp)(ei  ; 

3  Afe/.  XIV,  p.  303,  1.  10  :   A>>.'   ouxe   -âv    [icxxôv   xo    xs    -lyvo^îvov 

ETEpOV    OUX    î'tTDCC. 
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chaque  nombre  les  unités  dont  il  se  compose?  Si  rien 
ne  les  distinguait,  tout  nombre,  disions-nous,  se  ré- 
duirait à  une  seule  unité.  Mais  si  rien  ne  les  unit,  le 
nombre  va  se  dissoudre1;  il  n'y  aura  plus  que  des 
unités  éparpillées,  comme  les  atomes  dans  le  chaos 
de  Démocrite2,  et  point  de  nombre.  Tout  nombre 
doit  former  une  unité  de  collection,  et  surtout  le 
nombre  idéal,  composé  d'unités  qui  ne  se  laissent  pas 
séparer,  et  doué  dune  existence  commed'une  essence 
individuelles.  L'unité  dont  il  est  question  ne  peut  pas 
être  celle  de  la  continuité,  puisque  le  nombre  est  une 
quantité  discrète;  ni  celle  de  la  contiguïté  ou  juxta- 
position, qui  supposerait  d'abord  la  position  dans  l'es- 
pace'. Ce  ne  peut  être,  par  conséquent,  qu'une  unité 
d'essence,  autreinentdit  de  forme.  L'unité  sera  doncà  la 
fois  la  matière  et  la  forme  du  nombre  fdéal.  Or  qu'une 
même  chose  soit  tout  à  la  fois  la  forme  d'une  autre 
et  sa  matière,  c'est  ce  qui  est  absurde  et  impossible. 
L'un  est  l'indivisible,  et  c'est  à  ce  titre  seul  que  les 
Platoniciens  l'avaient  érigé  en  principe.  Mais  dans  l'i- 
dée de  l'indivisibilité,  sous  l'enveloppe  d'unegénéra- 
lité  superficielle,  sont  comprises  et  confondues  deux 

1  Met.  I,  p.  31,  1.  26:  Eît  osa  zi  ï-i  i  àpt6[iô;  çr'j>.Aa[j.ëQtvojX£voî  ", 
VII,  p.  137,  I.  7  ;  XII,  p.  258,  1.  12. 

s  Voyez  plus  haut,  p.  272,  note  i. 

3  Met.  XIV,  p.  303,  1.  13:  Â"/.).à  ?uv6icrî:,  (Wsp  ayUaêiîv  ;  à>.),à 
Haiy  -i  àvapnj  ûïtâp'/siv.  Cf.  VII,  p.  157,  I.  8;  XIII,  p.  275,  1.  17; 
p.  284,  I.  25.  Sur  le  sens  de  Qic?t,-,  voy.  ibid.  V,  p.  97,  I.  15;  XIII, 
p.  282,  1.  19.  Anal.  post.  I,  xxvn,  xxxn.  Cf.  Theolog.  arilhm.  init. 
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idées  distinctes  qui  ne  peuvent  se  développer  sans  se 
contredire  Tune  l'autre,  et  sans  s'exclure  mutuelle- 
ment :  l'indivisibilité  matérielle  de  l'élément,  de  l'ii!- 
finiment  petit,  et  l'indivisibilité  formelle  de  l'idée  ou 
de  l'universel.  L'indivisibilité  matérielle  est  celle  des 
unités  mathématiques,  derniers  éléments  de  la  quan- 
tité, des  points  et  des  atomes,  ou  individus,  dont  la 
physique  mécanique  compose  la  nature.  Quant  à 
l'indivisibilité  formelle,  c'est  celle  de  l'unité  géné- 
rique, où  le  logicien  renferme  une  multitude  d'u- 
nités individuelles.  La  dialectique  ramène  la  phi- 
losophie mécaniste,  et  les  deux  points  de  vue  op- 
posés de  la  logique  et  des  mathématiques  viennent 
se  rencontrer  dans  son  abstraction  indéterminée  de 
l'unité1. 

La  théorie  platonicienne,  en  général,  compose  les 
êtres  avec  les  attributs  qui  s'en  affirment2.  Ce  qu'elle 
leur  donne  pour  éléments  intégrants,  ce  sont  leurs 


1  Met.  XIII,  p.  281,  1.  23  sqq.  P.  282,  i.  4:   IltT,,-   oOv   ipyji   *°   «; 

fj-t  O'j  ôtatpetov  jaTiv.  A).),'  àôtaîpîTov  y.a'i  tô  xa6ô).ou  -/.ai  tô  ï~\  [xéoo-j; 
xat  to  a-ov/zïot,  àXXà  too;:ov  ôtXXov,  tô  (xèv   y.aTa  Xôyov,    tô   ÔE   xxtx 

ypôvov  •  TvoxÉpw;  ouv  TÔ  Ev  xp'/r,  ; àfiçoTipio;  lrt  rtoio-j'y.  tô  ev  àp- 

'/J]v.    Ext  oï  aoovaTOv.  Tô  \iv>  yàp  w;  e-.oo;  xat  r,  o'jffsa,  to  o    w;(j.spo; 

<o;  •Cl'Aï] Aïxtov  ùï  xf,;  To;j.§aivo-J'7r;;  i|j.apTia;  Ôti  àfix  ày.  "à)V  (i.afj7)(J.â- 

xwv  èOripî'^0/  xat  èx  tmv  aovcov  xwv  xaOo'Xou,  ('ôtt'  s;  Ixîîvtov  jikv  10; 
TTtypLTjv  tô  ëv  xa't  Tf,v  àpyr,v  é'Otjxocv...  Ati  ôE  tô  xaôo'Xou  Çt,teïv  xô  xa- 
Trjyopoûjxcvov  Ev  xai  oCtw-  w;  [J-Epo;  i'/.îyov  ;  TaOxa  û'  a;jia  xû  auxtôaôû- 
vaxov  -jTC0(p/îtv. 

s  Ibid.  XIV,  p.  292,  1.  28:  Ta  i-o:/iXoi  où  xaxTî-yopîiTat  xorô'  wv  xà 
o-TOt/ïTa. 
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formes;  el  elle  prend  pour  matière  première  les 
formes  les  plus  générales  de  la  matière  elle-même, 
t&grand  et  le  petit,  l'indéfini.  Du  grand  et  du  petit, 
elle  veut  taire  les  nombres  ;  des  espèces  du  grand  et 
du  petit,  les  lignes,  les  surfaces,  les  corps  et  toute 
la  nature.  Elle  ne  s'aperçoit  pas  qu'elle  forme  des 
étendues  avec  leurs  limites,  qui  les  terminent  mais 
ne  les  constituent  pas,  des  nombres  et  de  la  quantité 
avec  les  prédicats  de  la  quantité,  qui  la  supposent 
au  lieu  de  la  produire'. 

II  y  a  plus,  la  quantité  ne  peut  pas  avoir  d'attri- 
buts absolus;  le  grand  et  le  petit  ne  sont  que  des  re- 
lations2. La  vraie  formule  de  l'infini  de  Platon,  ce 
devrait  donc  être  la  double  relation  de  la  quantité 
dans  son  expression  la  plus  générale,  la  dyade  du 
plus  grand  et  du  plus  petit  ou  du  plus  et  du  moins3. 
Les  premiers  principes,  les  idées,  ne  devraient  pas 
être  des  nombres,  mais  des  rapports  de  nombres, 
puisque  les  nombres  ne  sont  que  la  matière,  dont  les 

'  Met.  I.  p.  33-,  1.  6  :  Ext  ?A  xf,v  :j-ov.z'.\izrrli  oùartav  <•>;  OXrjv,  jj,aÔ»;- 
fiaxi-/ioxspav  av  ~i;  CrrcoXâëoc,  xat  fiâXXov xaT^yopstcOai  -/ai  otaçopàv  et- 
tj.i.  xrj;  Gatj;  i,  CVîjv,  oiov  xô  jjiya  -/ai  xb  [uy.pov.  XIII,  p.  283,  I.  2o  : 
Tauxa  yàp  iuâ6r]  [isyéôoos  iaxiv,  à/./.'  oùx  ïv.  toiixwv  xô  fiéyîôoç.  XIV, 
p.  292.  I.  1  :  IHOî;  Xô  yàp  xaoxa  xxi  <j-j;j:Ô£<S-/;-/ôxa  [iàîùov  rj  •o-o-/î!(J.sva 
xoï?  io!fj;j.oî;  -/ai  xoîç  {isylSsaïv  lirxt. 

2  [bid.  XIV,  p.  292,  I.  7:  IIpô;  xi  àvày/r;  slvat  xo  fjiya  -/ai  xô  -xi— 
y.oov  -/ai  ô^a  xotauxa. 

:i  Quelques  disciples  de  Platon  substituèrent  en  effet  l'ù-ôpsyov  -/ai 
ÛTïspsXOfisvov  au  |iiya  -/ai  fify.pov.  M?<.  XIV,  p.  290,  I.    2o  ;    I,    p.   23, 

.  au. 
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rapports  sont  la  forme1.  La  matière  ou  l'infini  se  ré- 
soudrait, en  dernière  analyse,  non  dans  la  quantité, 
non  pas  même  dans  ses  attributs,  mais  dans  un  rap- 
port absolument  indéfini.  Ainsi  disparait  l'opposition 
apparente  des  deux  principes.  Ce  non-ètre,  qui  doit 
servir  d'élément  de  différence  et  de  pluralité,  n'est 
pas  seulement  une  existence  entièrement  relative, 
comme  l'indiquait  assez  le  nom  que  Platon  lui  avait 
donné  :  le  différent  ou  ï autre  ;  ce  n'est  pas  seulement 
l'autre  et  l'inégal,  c'est  l'inégalité  en  soi,  l'idée  abso- 
lument abstraite  d'une  relation  sans  sujet. 

Le  problème  que  Platon  s'était  posé  lui-même, 
était  d'expliquer  la  multitude  des  êtres,  il  le  résout 
d'abord  par  la  quantité  pure,  et  par  conséquent  il  ne 
rend  compte  que  de  la  multitude  des  quantités2.  la 
quantité  à  son  tour  se  résout  en  relation,  et,  sous 
l'apparence  de  quantités  absolues,  ne  nous  laisse  que 
des  rapports.  De  l'être  il  va  à  l'attribut,  et  de  l'attribut 
à  l'attribut  de  l'attribut'.  Sous  le  sujet  il  cberche  l'ac- 
cident, et  sous  l'accident  même  l'accident  de  l'acci- 
dent, creusant  de  plus  en  plus,  et  descendant  déplus 
en  plus  dans  le  vide.  C'est  que  le  point  de  départ  ne 

'  Met.  XIV,  p.  304,  1.  11  :  Oxt  ?A  oj/  oi  apc6|ioi  ouatai  oook  -.?,; 
livrer,;  xtxiot,  ô/f/.ov.   0  fip  Xôyo;  rt  oC<îîa,  6  &'  àpcOjiè;  uaïj. 

2  Ibid.  p.  296,  I.  22  sqq.  :  Où  ii^z~y.i  jrw;  y.  xi  5:à  xî  noïlù  xx 
Svxa,  xa).x  —  (T>;  -oa'y.   ttoaax.   0    yàp    ip:Q[j.o;   ^5;    ttotov    -•.    ar;p.aiisi, 

X.T.X. 

1  Ibid.  p.  292.  1.  10:   ïl«6*xç  xt  to3  ttotoÔ  tô  rcpè;  xi...  xaa'  oùjrûXrj, 

eï  xt  sxepov. 


336  PARTIE  III,  —  DE  LA  MÉTAPHYSIQUE. 

repose  déjà  point  sur  la  réalité.  C'est  que  l'être  n'a 
été,  dès  le  commencement,  conçu  que  dans  son  idée 
abstraite  et  dans  sa  généralité  ;  c'est  qu'au  lieu  de  le 
considérer  dans  la  diversité  de  ses  manifestations,  de 
le  séparer  ensuite  de  ce  qui  se  rapporte  à  lui,  mais 
qui  n'est  pas  lui-même,  et  de  l'aller  saisir  en  son  es- 
sence propre,  on  l'a  pris  tout  d'abord,  comme  les 
Eléates,  dans  le  vague  de  son  universalité  logique.  A 
cet  être  abstrait  a  dû  être  opposée  une  abstraction 
de  non-être1.  Supprimant  toutes  les  différences,  ef- 
façant tous  les  caractères,  la  dialectique  a  dû  en  venir 
à  envelopper  toute  pluralité  dans  un  terme  négatif, 
qui  ne  renferme  qu'une  absolue  indétermination2. 
De  ce  terme,  plus  de  retour  à  la  région  de  l'exis- 
tence et  de  la  réalité  ;  il  n'est  plus  au  pouvoir  de 
la  dialectique  d'en  faire  ressortir  la  multitude  et  la  va- 
riété; ce  n'est  que  par  suite  d'hypothèses  que,  dans 
la  notion  générale  du  plus  et  du  moins,  elle  distin- 
guerait des  espèces3,  et  que  de  ces  espèces  elle  tirerait 
les  êtres,  les  quantités,  les  qualités,  le  temps,  l'espace, 

'  Met.  p.  294,  1.  o:  IIoMà  (iàv  ouvTa  aÏTia  -ir\;  k~\  TaÙTaç  tocî  a'iTÎa," 

ÈXtpOTfJÎÇ,    [LJÙIG'X    Se    TÔ    àrcopïjffai  àp^aïXWÇV..  KaiT0l7UpâiT0V  |i£V  sî  TÔ 

5v,  3toXXa)(b)$...  Tlo'/,),cx/M(;  yàp  -/ai  tô  \irt  Sv,  ïr.Z'.or,  "/ai  tô  ov,  x.t.X. 

2  Ibid.  p.  295,  I.  21:  A{Stï]  vàp  rt  juapixëafftî  a'nia  "/ai  tovj  tô  àvTi- 
xEÎlisvov  Ç^toCvia;  tôj  ovti  xai  t<7>  svi,  sÇ  ou  y.ai  toûtwv  Ta  ovTa,  tô 
:rpô;  Tt  xai  tô  aviaov  'jîroôeïvai,  5  oût'  èvaVTtov  oui'  àxdçxat;  èxstvcov, 
[lia  te  çûtfiç  Tiov  o'vtcov  warcEp  y.ai  tô  tî  y.ai  tô  ttoiov. 

3  Ibid.  1.  26  :  Kai  Ç^tsïv  i'Set  "/ai  touto  jcw;  jcoXXà  Ta  —  pô;  T*t  à/).' 
©j-/  ev,  x.t.X. 
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le  mouvement.  Le  monde  platonicien  se  réduit  à  ces 
deux  principes  chimériques,  l'unité  indéterminée  et 
la  relation  abstraite  de  la  quantité  pure,  l'être  qui 
n'est  rien  en  particulier  et  le  non-être  ;  deux  notions 
vaines,  deux  mots  vides  de  sens. 

En  dehors  des  nombres  et  des  idées,  reste  en- 
core, il  est  vrai,  un  principe  que  Platon  a  invoqué 
plus  d'une  fois  comme  la  cause  du  mouvement  et 
de  la  vie  universelle  ;  et  ce  principe  c'est  l'àme.  Ne 
serait-ce  pas  là  que  se  trouverait  enfin,  avec  l'activité, 
cette  réalité  de  l'être  que  nous  cherchons  en  vain 
dans  la  théorie  des  idées?  Non;  l'àme,  dans  Platon, 
n'est  nullement  un  premier  principe;  elle  n'est  pas 
une  cause,  mais  un  résultat.  Contemporaine  du 
monde,  elle  est  comme  le  monde  un  composé  des 
deux  principes,  un  mélange  de  l'infini  et  de  l'unité'. 
L'àme  ne  serait  donc,  comme  Platon  l'appelle  lui- 
mêmequelquepart,  qu'uneidée2,  ou  bien  un  nombre, 
comme  La  dit  depuis  Xénocrate\  Mais  si  le  carac- 
tère de  toute  idée  et  de  tout  nombre  est  l'immuta- 
bilité et  l'immobilité  absolues,  qu'est-cequ'un  nombre 
ou  une  idée  qui  agit  et  qui  souffre  et  qui  se  meut 

'  Met.  XII,  p.  24",  I.  5:  A/./i  |it]V  oùSè  lï/.-x-.io-r.  yô  otov  ~z  i .sysiv 
r,v  oïeTai  viio-.z  kçr/jrfi  Eivxt,  -à  xûto  ÉaviTÔ  ztvouv  uercspov  yàp -/a't  ap.:* 
TÔ)  oùpavcT)  r,  '^"j/ô.  <*>?  ~t;<7i.  De  Ah.  I,  il  :  ID.i-riov  èv  tôj  Tifiatw  Tr,v 
•{-•j/r;v  èy.  twv  Gxoiyziwt  ttoisï.  Cf.  Tint.  p.  34  e. 

1  Tlieœt.  p.  184  d. 

3  De  An.  I,  n. 

22 
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soi-même?  C'est  une  contradiction  que  d'attribuer  à 
une  entité  logique  le  mouvement  ou  la  vie.  L'àme, 
avec  son  activité  et  sa  spontanéité  essentielles,  est 
dans  le  platonisme  comme  une  étrangère  venue  on 
ne  sait  d'où,  et  qui  ne  peut  trouver  de  place  dans  ce 
système  de  formes  sans  substance  et  d'abstractions 
sans  réalité. 

Avec  Platon  semblent  s'éteindre  les  derniers  restes 
de  l'espritsocratique.  Les  doctrines  pythagoriciennes 
sortent  de  l'ombre  dans  laquelle  il  les  renfermait, 
et  étouffent  la  dialectique  où  elles  avaient  repris 
racine;  les  idées  périssent  sous  les  nombres.  «  Au- 
jourd'hui, écrit  Aristote,  les  mathématiques  sont  de- 
venues la  philosophie  tout  entière1.  »  Le  successeur 
de  Platon,  Speusippe,  supprime  le  nombre  idéal  et 
ne  reconnaît  plus  que  le  nombre  mathématique2. 
L'Un  est  encore  pour  lui  le  principe  de  toutes  choses  ; 
mais  l'Un  n'est  plus  le  bien  et  se  réduit  à  une  unité 
numérique.  Le  bien  n'est  plus  la  cause  des  êtres,  et 
le  centre  qui  les  réunit  comme  au  foyer  commun 
de  la  science  et  de  la  moralité  :  il  n'est  que  le  ré- 
sultat et  la  dernière  expression  de  leurs  développe- 
ments individuels3.  Sans  doute  l'Un  en  soi  ne  peut 
pas  être  le  bien;  mais  se  peut-il  que  le  bien  soit  sé- 


1   Met.  I,  p.  33,  1.  4  :   A'/v.à  ysyovs  T'a    ;xxf)r,:iaTa    tôt,-    vuv    ô    r'-/fJ- 

-  Ibid.  XIII,  p.  285,  1.  26.  Voyez  plus  haut,  p.  178,  note  1.   . 
3  Ibid.  XII,  p.  249,  1.  20  ;  XIII,  p.  300,  1.  29  ;  p.  302,  1.  8. 
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paré  du  premier  principe?  Speusippe  ne  laisse-t-il 
pas  ici  au  premier  principe  ce  qu'il  en  fallait  exclure, 
et  ne  lui  ôte-t-il  pas  au  contraire  ce  qu'il  fallait  lui 
laisser1?  En  même  temps  il  rompt  l'harmonie  qui 
faisait  le  caractère  du  système  platonicien.  Il  ne  su- 
bordonne plus  les  uns  aux  autres  les  principes  du 
nombre,  de  la  ligne,  de  la  surface  et  du  corps,  il 
les  divise  et  les  sépare2.  (Tétait  une  erreur,  il  est 
vrai,  que  de  vouloir  tirer  les  unes  des  autres,  de  la; 
plus  simple  à  la  plus  composée,  ces  formes  qui  ne 
sont  que  des  limitations  ou  des  abstractions  succes- 
sives de  la  réalité,  et  que  de  prétendre  les  réduire 
à  de  simples  degrés  d'une  hiérarchie  logique.  .Mais, 
tout  en  persistant  à  chercher  les  principes  dans  des 
oppositions  abstraites,  les  séparer  les  uns  des  autres 
comme  des  natures  différentes,   c'est  renoncer   en 
pure  perte  à  l'avantage  de  l'unité.  Le  monde  n'est 
pourtant  pas  un  assemblage  d'épisodes,  comme  une 
mauvaise  tragédie3. 

Toutefois,  après  Speusippe,  la  philosophie  platoni- 
cienne a  encore  dans  sa  décadence  une  phase  à  par- 
courir. Xénocrate  ramène  le  nombre  idéal  ;  mais  il 


1  Met.  XIII,  p.  301,  I.  2:  Etrrt  6'  ?,  Butr^épsta  où  ôik  xà  tîj  xpy$ 
xo  tu  àîîoôtSovat  <■);  ûjrâpj(OV,  '-xi'i'-j.  Sià  xà  xo  sv  àp/r,v  <•>;  axoiytiov 
■/.ai  xov  xptd|j.àv  lx  toG  Ivôç. 

2  Ibid.  XIV,  p.  298,  1.  24  ;  XIII,  p.  284,  1.  12. 

3  Ibid.  XIV,  p.  29S,  I.  30  :  Oùx  ior/s  5'  r,  pûffiç  hresffo&twSTjç 
o-jca  iv.  tôv  ipacvo{JLÉV(ov  waKep  ;j.o/f)r;pic  tpa-fwÔia.  Cf.  XII,  p.  258, 
1.  15. 
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n'en  distingue  plus  le  nombre  mathématique1,  et  il 
transporte  à  celui-ci  les  étranges  propriétés  du  pre- 
mier. Le  nombre  idéal  de  Platon  était,  comme  l'i- 
dée, une  fiction  contradictoire  ;  mais,  du  moins,  Pla- 
ton avait  laissé  au  nombre  arithmétique,  comme  à 
la  généralité  logique,  ses  caractères  constitutifs  :  Xé- 
nocrate  attribue  aux  unités  des  différents  nombres 
l'hétérogénéité  des  unités  idéales;  il  en  fait  des  es- 
sences distinguées  les  unes  des  autres  par  des  qua- 
lités spécifiques'.  L'arbitraire  envahit  donc  jus- 
qu'aux mathématiques3  où  la  philosophie  était  des- 
cendue et  où  elle  cachait  son  impuissance;  la  science 
tout  entière  est  livrée  à  une  contradiction  inextri- 
cable4. 

Tout  cela  arrive  aux  Platoniciens,  parce  qu'ils  ra- 
mènent toute  espèce  de  principe  à  l'élément,  parce 
qu'ils  prennent  pour  principes  les  contraires,  parce 
qu'ils  font  de  l'Un  un  principe,  parce  qu'ils  font  des 
nombres  et  des  idées  les  premières  essences,  et  qu'ils 
leur  attribuent  une  existence  indépendante  et  sépa- 
rée5. A  ces  erreurs  radicales,  d'où  dérivent  toutes  les 

1  Voyez  plus  haut,  p.  178,  note  1. 

"  Met.  XIII,  p.  271,  1.  27  :  Oj6'  ô-otarroCv  jiovioa;  ôudtoa  eïvai. 

3  Ihid.  p.  279,  1.  i  :  A')X  ïôta;  y-oflsiTïi;  y-o6é[J.evov  àviyy.r;  pj- 
-/vjveiv,  ocra  xs  xoî;  wç  eïot;  tôv  àpiôfiôv  AÉyo'jcu  au(i,£a(vs[,  -/ai  xaOxa 
•i/ayv.aïov  AÉysiv. 

'  Ihid.  p.  278,  1.  30  :  Xeîpiaxa  XéysTat  ô  xpîxo;  -zçtô-os,  -/.t.),. 

5  Il)id.  XIV,  p.  302,  1.  19  :  TaOxa  C7]  Tcâvxa  <T'j(j.ëaiv£t,  xô  fièv  aie 
ào/TiV  îràrsav  axotystov  îïocoOcti,  xà  à'  oxt  xàvavxia  àpyà;,   xo  ô'  oxi  xo- 
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conséquences  absurdes  qui  accablent  le  platonisme, 
il  y  a  encore  une  racine  commune  :  c'est  la  contu- 
sion de  l'ordre  logique  avec  Tordre  de  l'être,  et,  par 
une  suite  inévitable,  des  causes  réelles  de  l'être  avec 
les  principes  formels  de  la  science1. 

A  partir  de  Socrate,  la  philosophie  roule  tout  en- 
tière sur  les  formes.  La  dialectique  ne  va  pas  plus  loin. 
Or  les  formes  ont  toutes  leurs  contraires.  La  dialec- 
tique ne  pouvait  manquer  de  ramener  avec  elle  la 
théorie  de  l'opposition  des  principes2.  Seulement,  au 
lieu  des  éléments  contraires  d'Anaximandre,  d'Ana- 
xagore  ou  d'Empédocle,  ce  ne  sont  plus  ici  que  des 
principes  intelligibles  ;  aux  oppositions  sensibles  de  la 
matière  succèdent  les  oppositions  des  notions3.  Les 
formes  des  choses  prennent  la  place  des  éléments; 
la  matière  se  résout  dans  une  alliance  ou  un  mélange 
d'idées.  Dès  lors  toutes  les  différences  se  réduisent 
aux  différences  logiques  des  idées  pures,  et  ces  diffé- 
rences logiques,  à  leur  tour,  dans  les  rapports  et  les 
proportions  des  idées.  La  qualité,  où  l'on  cherchait 

êv  àpX'JV,  tô  ô'  oTt  io-'j;  àpi0(ioù;  Ta;  TrptÔTa;  oJcia;  y.ai  y_wpt<7TX?  xat 
&ï6tj.  Cf.  XIII,  p.  288,  1.  20. 

1  Met.  XIII,  p.  262,  I.  26  :  À/."/.'  oj  7-.àv-a  oara  TtTj  Xôyw  -p-i  —  pa- 
/.ai  ~f,  0-jrslx  -poTEpa. 

s  Ibid.  XIV,  p.  289,  I.  21  :  riav";  U  rcoioust  Ta;  àpy_:<;  Ivavxtaç. 
XII,  p.  236,  1.  20  :  IlàvTE;  fàp  è;  bvavttiov  iioioufft  -a/Ta. 

3  Pliys.  I,  v.  :  A'.a;Ép'y-j<j!  5'  à'/Àv.wv  tg>  toÙ;  [isv  -poTîpa  toù;  o' 
oTTEpa  Axjiêivetv,  xai  xoù;  ;jl:v  ■>;v<opi;juÔTEpa  y.aTa  tov  Xôyov  toù;  ôi 
xaTà  T7)v  aï<j8»5(Ttv.  Cf.  Met.  IV,  p.  63,  I.  ti. 
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l'être1,  disparait  dans  la  quantité,  et  la  philosophie, 
reculant  jusqu'au  pythagorisme,  va  se  perdre  dans  les 
mathématiques.  Dès  lors  aussi  tous  les  êtres  se  résol- 
vent dans  les  éléments  indivisibles  de  la  grandeur, 
dans  les  unités  numériques  s  c'est  l'atomisnie  ionien 
sous  une  forme  plus  pure.  Les  deux  mondes  que  la 
dialectique  avait  commencé  par  distinguer  si  sévère- 
ment, le  monde  sensible  et  l'intelligible,  se  confondent 
ensemble  dans  l'espace,  dans  l'infini  du  vide  que  limi- 
tent les  unités.  Mais  la  philosophie  platonicienne  ne 
peut  pas  se  contenter  de  la  pluralité  indéfinie  qui 
suffisait  à  la  physique  ionienne.  Ses  éléments,  formés 
d'oppositions  logiques,  ne  peuvent  pas  trouver  dans 
la  juxtaposition,  comme  les  atomes  de  Démocrite, 
l'unité  qui  fait  l'être;  il  leur  faut  donc  encore  une 
unité  formelle.  Ici,  les  contraires  ne  sont  plus,  comme 
dans  les  précédents  systèmes  de  physique  mécaniste, 
les  agents  dont  l'unité  matérielle  subit  tour  à  tour  les 
influences  :  ce  sont  les  contraires  qui  soutirent,  et 
l'unité  qui  agit2.  La  cause  de  l'univers,  le  bien  en  soi, 
Dieu  en  un  mot  est  l'unité  absolue  qui  domine  et  qui 
règle  toutes  les  oppositions.  Mais  si  la  matière  est  le 
mélange  indéfini  des  contraires,  la  forme  n'est-eïle 
pas  aussi  le  contraire  de  la  matière?  Si  l'Un  est  le 

1  Met.  VII,  p.  136,  1.  25  :  Où6sv  <j7)fiaîvît  tiov  xoivfl  v.axr;yopo'j|i£Vwv 
TOÔS  xi,  à/./.à  to'.ovôe.  P.  137.  I.  11. 

■  Phys.  I,  v  :  Oi  fiàv  àp^aïoi  -y.  ô-jo  [aèv  ttoceïv  xv  Se  z>  tA^/ivi,  twv 
ô'  ûffTspdv  Tive;  touvocvtEov  to  [asv  -oieïv  xx  8à  5ûo  srâcr^èti»  oast  |a5~/.aov. 
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bien,  et  que  le  bien  soit  le  contraire  du  mal;  si  l'Un, 
d'une  manière  générale,  est  le  contraire  de  la  multi- 
tude, le  premier  principe,  Dieu  a  son  contraire,  im- 
mortel, éternel  comme  lui1.  Ou  le  principe  matériel 
s'anéantit  devant  la  forme,  et  tout  se  réduit  encore 
une  fois  à  l'unité  de  Parménide,  ou  le  monde  est 
livré  à  un  dualisme  invincible  de  contraires  sans 
sujet,  de  contradictoires  qui  s'excluent,  et  qui  pour- 
tant subsistent  l'un  en  face  de  l'autre,  comme  l'être  et 
le  non-ètre2. 

La  philosophie,  à  sa  naissance,  avait  pris  pour 
principe  une  existence  individuelle,  la  substance  ou 
matière  première.  Elle  ne  partait  pas,  comme  on  le  fit 
plus  tard,  des  attributs  contraires,  qui  ne  se  suffisent 
pas  à  eux-mêmes,  mais  de  la  réalité  qui  les  porte. 
Elle  prenait  pour  principe,  non  pas,  comme  la  doc- 
trine atomistique,  l'abstraction  du  corps,  mais  bien 
un  corps  déterminé3;  non  pas,  comme  la  dialec- 
tique, la  qualité  et  la  forme  générale,  mais  une  chose 
existante,  un  être.  Elle  ne  s'égare  donc  pas  dans  des 
abstractions  chimériques;  mais  aussi  elle  ne  franchit 
pas  les  étroites  limites  de  la  sensation.  Elle  ignore 
l'universel,  seul  objet  de  la  science,  et  la  réalité  su- 

'  Met.  XII,  p.  2o"7,  1.  li  :  A~o-ov  3è  xai  xà  Ivcrmov  pr,  ■xoirirjy.i  xÇi 
àyaOto  xat  xw  vai,  x.-.X. 

2  Ibid.  1.  19. 

3  Ibid.  VII,  p.  240,  1.  3  :  Oi  jjlèv  ouv  vuv  ~.x  xaflôXou  oùuîa?  fiaXXov 
TtÔéacrt...  Oi  3s  TtâXac  -y.  xa8'  sy.aff-ov,  olov  ~Zo  xai  y^v,  àXX'ou  tô  xoc- 
vôv  ato(j.a.  Ibid.  I,  p.  32,  I.  2.  Voyez  plus  haut,  p.  271,  note,  2. 
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périeure  de  l'intelligible.  La  substance  à  laquelle  elle 
s'attache  ne  se  suffit  pas  plus  à  soi-même  que  les 
formes  qui  la  manifestent;  sans  ces  formes  la  subs- 
tance n'est  rien;  et  qu'est-ce  qui  la  fera  passer  de 
son  indétermination  à  la  détermination  de  la  forme, 
de  l'imperfection  à  la  perfection,  de  la  possibilité 
de  l'existence  à  la  réalité1?  Le  vrai  principe,  c'est  le 
parfait,  comme  le  disait  la  poésie  antique;  ce  n'est 
pas  la  Nuit  ni  le  Chaos,  c'est  Jupiter  lui-même-'. 

Après  la  philosophie  de  l'unité,  la  philosophie  de 
l'opposition  est  venue  mettre  en  lumière  la  forme, 
jusqu'alors  sacrifiée  à  la  matière.  Elle  est  venue 
soumettre  les  êtres  à  la  mesure  de  l'universel 
et  dans  l'universel  manifester  la  raison  souveraine. 
Mais  ou  elle  s'arrête  à  l'opposition,  qui  lui  cache 
l'unité  intérieure  de  Tètre,  ou  elle  prend  pour  l'être 
lui-même  les  nombres  et  les  généralités  qui  n'en 
sont  que  la  limite  et  l'enveloppe.  Sa  plus  haute  réalité 
n'est  encore  qu'une  réalisation  arbitraire  de  l'uni- 
versel, et  elle  ne  connaît  rien  au  delà  de  la  contra- 
riété des  idées. 

Ainsi  des  deux  époques  de  la  philosophie,  ni  l'une 
ni  l'autre  n'a  soupçonné  le  véritable  être,  le  vrai 
principe.  L'être  en  soi  n'est  pas  le  corps,  mais  ce 
n'est  pas  davantage  l'universel,  qui  ne  peut  subsister 

1  Met.  XII,  p.  246,  1.  20. 
J  Ibid.  XIV,  p.  301,  I.  5. 
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par  soi-même.  Le  premier  principe  n'est  pas  l'unité 
matérielle  de  Thaïes,  unité  indéterminée  qui  suppose 
un  principe  de  détermination;  mais  ce  n'est  pas  un 
contraire  non  plus,  puisque  les  contraires  supposent 
un  sujet  qui  les  contienne  dans  son  unité1.  Au-dessus 
des  réalités  sensibles  il  y  a  les  généralités,  mais  au- 
dessus  des  formes  générales  il  y  a  la  réalité  absolue; 
au-dessus  de  la  sensation  la  science,  mais  au-dessus 
de  la  science  l'intuition  de  la  pensée.  Peut-être  même 
qu'à  tout  prendre  la  seconde  époque  est  plus  loin  de 
la  vérité  que  n'était  la  première.  Si  la  physique  le  cède 
aux  mathématiques  dans  l'ordre  de  la  science,  elle 
l'emporte  dans  l'ordre  de  l'être,  et  dans  la  métaphy- 
sique c'est  de  l'être  qu'il  s'agit2.  La  réalité,  quelle 
qu'elle  soit,  est  plus  près,  en  ce  sens,  de  la  réalité 
suprême  que  la  notion  logique,  la  forme  abstraite, 
l'idéal. 

Partie  de  l'individuel,  la  philosophie  première  n'a 
donc  traversé  les  généralités  que  pour  aller  retrouver 
l'individualité.  Elle  a  commencé  par  l'unité  et  après 
avoir  passé  par  l'opposition,  le  dualisme,  elle  va  finir 
par  l'unité.  Mais  ce  n'est  pas  un  cercle  qui  se  ferme, 
un  retour  sans  progrès.  Dans  le  troisième  momentde 
la  science  doivent  se  retrouver  à  la  fois  les  deux  mo- 
ments qui  le  précèdent,  élevés  à  leur  plus  haute 

1  Met.  p.  289.  I.  30  :  Asî  apa  tA-i-.x  xàvxvTta  y.aô'  i>-ov.v.\LVim  v.x\ 

OVlOiV    "/WOITTOV. 

2  Voyez  plus  haut,  p.  259. 
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puissance.  A  la  réalité  de  l'individu  s'unira  dans  la 
.Métaphysique  la  généralité  des  notions,  ù  l'absolue 
individualité  l'universalité  absolue,  à  l'existence 
l'essence,  à  l'être  la  pensée. 
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LIVRE  III. 


SYSTEME    METAPHYSIQUE    D  ARISTOTE. 


CHAPITRE   I. 


Objet  de  la  Métaphysique  :  les  premiers  principes,  l'être  en  tant 
qu'être.  Catégories.  Oppositions  ou  analogies.  Principes  propres  et 
principes  communs. 


Enseigner,  démontrer,  c'est  le  propre  de  la  science  ; 
or  démontrer,  c'est  prouver  une  conséquence  par  un 
principe,  un  effet  par  une  cause.  L'expérience  donne 
les  faits,  la  science  la  raison  des  faits,  et  c'est  la  cause 
qui  est  cette  raison1.  La  philosophie  première  est 
donc,  comme  toute  science,  une  science  de  causes  ou 
de  principes.  Et  si  aux  principes  de  l'existence  répon- 
dent ceux  de  la  connaissance,  si  aux  degrés  de  l'échelle 

1  Met.  I.  p.  4,  1.  28  :  01  jièv  77.0  I'{jwreip08  tô  oxt  fièv  cca-j;,  oioti  5  '  oCy. 
ï<T(X<Tiv'  ot  5s  tô  wr.i  •/.%<.  T7]v  -A'.-'.x/  yvcupiÇouffi.  P.  6,  1.  22  :  Eti  tôv 
àntpiëéffTepov  xai  tôv  SiûtxffxaXnewTspov  tôv  xItîwv  ffoçwTepov  siva*.  jfepi 
-5tx-/  lîTKrT^|nrjv.  .4>/ff/.  p0Sf.  11,  x  :  Eirta-affôae  otô(jLs8a,  oxav  stâ&fiev 
ttiv  a'nîav. 
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des  causes  correspondent,  par  conséquent,  les  degrés 
de  la  science,  la  plus  haute  science  ne  peut  être  que 
la  science  des  causes  les  plus  hautes,  et  la  philosophie 
première  la  science  des  premiers  principes1. 

Cependant  ne  se  pourrait-il  pas  que  toute  cause 
fût  l'effet  d'une  cause  antérieure,  et  que  la  chaîne  des 
causes  n'eut  pas  de  fin?  Ne  se  pourrait-il  pas  aussi  que 
l'effet  d'une  cause  en  fût  la  cause  à  son  tour,  et  que 
la  chaîne  des  causes  lit  un  cercle2?  Dans  la  première 
de  ces  suppositions,  il  n'y  a  pas  de  premier  terme;  le 
commencement,  le  principe  recule  à  l'infini.  Dans  la 
seconde,  il  n'y  a  qu'une  réciprocité  indéfinie  d'action 
et  de  réaction;  pas  davantage  de  premier  terme  et  de 
principe  déterminé.  Dans  l'un  ou  l'autre  cas,  plus  de 
causes  premières,  et  plus  de  première  philosophie. 

Mais  d'une  série  de  termes,  la  cause,  s'il  y  en  a 
une,  est  toujours  le  premier;  il  est  de  l'essence  de  la 
cause  d'être  avant  son  effet3.  Or,  il  n'est  pas  possible 
que  deux  choses  se  précédent  mutuellement  dans  le 
même  sens  et  selon  le  même  rapport;  il  n'est  donc 
pas  possible  que  deux  choses  soient  le  principe  l'une 
de  l'autre,  et  que  la  série  des  causes  revienne  sur  elle- 
même*.  Mais  si  les  causes  ne  forment  pasun  cercle,  elles 

1  Met.  I,  p.  "7,  1    23  :  Aîï  yip  aÛTrjv  twv  îipwTwv  ip/wv  xaï  alxîiov 
eIvoh  f)ïtopY]Tr/T;v. 

*  Ibid.  II,  ii ;  Anal.  post.  I,  xi\. 

3  Met.  II,  p.  37,  I.  11  :  Tâv  yàp  [lécrwv,  tov  ettiv  k';w  xi  ïa/jxzw)  -/ai 
TtpoTEpov,  àvapcaïov  tviou  ~ô  Trpôxîpov  aÏTiov  twv  ji.îi'  ocÔto. 

*  Anal.  posl.  I,  m  :  KOv./.w  6  '  oti  àôûvaxov  àîroôôixviwOat  arc^ûc,  8r\- 
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ne  peuvent  pas  davantage  former  une  suite  infinie  :  la 
causalité  suppose  la  priorité,  et  la  priorité  un  commen- 
cement. Il  y  a  donc  un  premier  anneau  auquel  toute 
la  chaîne  est  comme  suspendue.  Il  y  en  a  aussi  un  der- 
nier, auquel  elle  se  termine1.  En  effet,  la  suite  des 
changements  ne  s'étend  pas  à  l'infini  :  elle  va  du  con- 
traire au  contraire,  et,  dans  le  milieu  qu'elle  traverse, 
de  l'imperfection  à  la  perfection.  Or,  la  perfection, 
c'est  la  fin,  et  les  contraires  sont  les  extrêmes,  les 
limites  où  le  changement  vient  aboutir  tour  à  tour. 
La  succession  alternative  des  contraires  borne  le 
champ  des  phénomènes;  les  phénomènes  marchent 
d'un  extrême  à  l'autre,  d'un  mouvement  régulier,  sui- 
vant la  loi  constante  de  la  périodicité2. 

La  science,  par  conséquent,  a  comme  la  nature 
son  commencement  et  sa  fin.  Si  la  suite  des  causes 
n'avait  pas  de  bornes,  la  démonstration,  qui  est  la 
preuve  par  les  causes,  irait  à  l'infini.  Mais  la  pensée 
ne  finirait  jamais  de  traverser  l'infini.  La  science  serait 
donc  impossible3.  Point  de  causes,  sans  des  causes 
premières  dont  tout  vienne,  et  qui  ne  viennent  de 

Yo'i  ' A.5'jv«tov  yip  l'y-',  -y.  x'j-.'-x  tûv  aùtwv  'i\x%  —  pÔT&ps  v.x'i  ûcrispoc 

îlvat,  Et  [iïj  tôv  â'xEpov  zoo-o'/. 

1  Met.  H,  p.  .T7,  1.  21  :  A/./.x  {jjjv  oùôè  ini  tô  y.dtTto  otôv  l' kativèrc' 
'i~t\.ÇtO'i  Isvo»,  toO  avio  ïyovxo;  àpyr,y. 

s  Ibid.  p.  38,  1.  Il  :  A{içoTép(t>£  oï  àôjvatov  îîr  aTceipov  levai'  Tiïiv 
jisv  f^P  ô'vxtov  [ietoÇÙ  àvâvy.r;  -£).o;  eivat,  Ta  ô'sU  aXXï)Xa  ivaxâjireTSiv * 
t,  yào  ÔaTÉpou  ç6opx  (Jatspo'j  stti  -^bnai;. 

3  Ibid.  IV,  p.  68,  I.  6  :  OÀw;  jasv   yào   oHcavThtv   ào'jvaTov   à-6ôsc<;'.v 
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rien  ;  point  de  science  sans  des  principes  d'où  descende- 
la  démonstration,  et  qui  ne  se  démontrent  pas1. 

Jl  n'y  a  donc  pas  de  progrès  à  l'infini  ni  dans  l'ordre 
de  l'être,  ni  dans  celui  de  la  connaissance.  C'est  dans 
le  temps,  à  la  vérité,  que  les  elîets  se  succèdent,  et 
que  se  passe  l'expérience;  et  le 'temps  est  infini.  Mais 
la  suite  des  causes  et  des  démonstrations  n'est  pas 
une  suite  homogène,  qui  s'écoule,  comme  la  durée, 
d'un  cours  toujours  égal;  c'est  un  ordre  qui  a  ses 
limites,  qui  ne  se  développe  pas  à  l'infini,  mais  qui 
s'achève  et  se  recommence  sans  lin  d'individu  en  in- 
dividu, de  génération  en  génération,  de  période  en 
période,  qui  change  de  sujets  et  de  lieux,  mais  sans 
changer  de  forme2.  Ainsi  se  répète  d'âge  en  âge  la 
double  hiérarchie  de  la  nature  et  de  la  science,  entre 
leurs  premiers  principes  et  leurs  fins  dernières,  qui 
reposent  dans  l'éternité. 

En  outre,  les  causes  ne  sont  pas  toutes  contenues 
dans  une  seule  et  unique  série.  En  toute  chose,  en 
tout  événement,  on  reconnaît  le  concours  de  plusieurs 
principes  appartenant  à  des  ordres  distincts.  Mais  le 
nombre  de  ces  ordres  ne  peut  pas  non  plus  être  infini. 
Dans  quelque  sens  qu'on  prenne  l'infini,  soit  dans  la 

slvar  elç  a-ctpov  yàp  av  paof^oi,  oJgts  jxyjô  *  oCtw;  sTvgcc  à7idost?iv  Anal. 
post.  I,  xxn   :  Ta  o'  ri-z'.rj-x  o'j-/.  à'eit  ôis:[EÀ8eTv  vooÔvtï. 

1  Met.  i,  p.  34,  1.  8;  IV,  p.    68,  I.   6.  Anal.  post.   I,   i,  m,   i\;   Jl, 
m,  Eth.  Xie.  VI,  m. 

2  Met.  XII,  m.  De  Gen.  et  corr.  n,  10.  De  An.  II.  iv.  Anal. post.  Il, 
xi.  Voyez  plus  bas. 


LIVRE  III,  CHAPITRE  I.  351 

succession  des  causes  similaires  qui  dérivent  les  unes 
des  autres,  soit  dans  des  causes  différentes,  concou- 
rant à  la  fois  à  un  même  résultat,  il  est  impossible 
qu'une  multitude  infinie  arrive  jamais  à  un  effet;  et 
d'un  autre  côté  la  pensée  n'aurait  jamais  fait  de  les 
compter1.  Toutes  les  causes  doivent  donc  se  ramener 
à  un  nombre  de  classes  déterminé. 

Tout  être  qui  n'est  pas  sa  cause  à  lui-même  est  le 
produit  de  quatre  causes.  D'abord  il  se  compose  de 
deux  éléments,  une  matière  et  une  forme;  une  matière 
dont  il  est  fait,  une  forme  qui  le  caractérise,  et  qui 
détermine  sa  nature  et  son  essence  propre.  Ensuite, 
c'est  dans  le  temps  qu'il  prend  sa  forme;  c'est  par 
un  changement,  en  d'autres  termes,  par  un  mouve- 
ment qu'il  devient  ce  qu'il  doit  être.  Le  mouvement 
suppose  un  principe  moteur  qui  le  commence,  une  fin 
à  laquelle  il  tende  et  où  il  vienne  s'arrêter2.  Il  y  a  donc 
deux  principes  internes,  dans  lesquels  les  choses  se 
résolvent,  et  deux  principes  externes  qui  déterminent 


1  Met.  II,  p.  36,  1.  29  :  Où"/  ï-sîm  ta  x'iz'.x  twv  ô'vtwv,  oùt'  s'l;  £•!- 
6'Jioptav  o-j-£  y.xt'  zloo;.  P.  39,  1.  10  :  A'/.'/rx  fj.7-,7  -/ai  si  'ixsipi  y'^now 
-'/.rfin  xi  eiÔï]  xtov  a'.-iooy,  o'jx  av  r,v  ouS'  o'J~o>  tô  Ytyvwffjcetv  '  to'ts  \àp 
slSsvac  oîojiSÔa,  otocv  ~.-x  ■x'Iz'.t.  ■p/iopîcyionEV ■  tô  à'  xrî&ipov  y.x-.'x  tyjv  ïtpôcr- 

fJîTtV    !)'//    l'ffTIV    £V    TTî-ÎÇ/aTIlÉVI.)    8lS?eX6EÏV. 

5  Ibid.  I,  p.  9,  1.  19  :  Ta  2  '  aït'.a  '/  ï~;t-x'.  Tsrca/ôj.;,  tov  |iîav  ;j.ïv  ai- 
tiav  ;afj.îv  efvat  tyiv  oùatav  xa\  tô  ti  »)v  s:va;...  ÉTÉpav  5à  tôv  û^nv  xai 
TÔ  ■Inoy.ïîai/ov,  TO'.tr/;  c;  S6sv  ô  ZpJOl  T'^  XtvVjffScoç,  TSTapTTJV  os  T»]V 
àvTix£t{iÉvr)v  ai-riav  taÛTg,  tô  ou  Êveya  y.a\  TayaOôv  (téXoç  yàp.yevéa'eioç 
sexi  xtv^ffew;  xiariç  tout'&<ttc).  Ibid.  V,  n.  /'/*#$.  II.  m.  Anal.post.  II,  \. 


352     PARTIE  III.  —  DE  LA  MÉTAPHYSIQUE. 

l'union  des  premiers1.  Les  principes  internes  ne  se 
séparent  pas  de  l'être,  qui  n'est  que  l'assemblage  de 
l'un  avec  l'autre.  Ils  commencent  avec  lui  et  finissent 
avec  lui;  ils  en  forment,  à  tous  les  instants  de  son 
existence,  la  réalité  actuelle,  et  comme  le  perpétuel 
présent.  Les  principes  externes  forment,  l'un  du  côté 
du  passé,  et  l'autre  du  côté  de  l'avenir,  la  double 
limite  de  sa  durée2.  Il  commence  d'être  en  recevant 
l'impulsion  du  premier;  il  achève  d'être  en  recevant 
du  second  son  accomplissement  et  sa  perfection. 
Ainsi  quatre  principes  déterminent  et  remplissent 
toutes  les  conditions  de  l'existence  réelle  :  la  ma- 
tière, la  forme,  la  cause  motrice  et  la  cause  finale. 
Ce  sont  aussi,  par  conséquent,  les  principes  de  la 
science  et  de  la  démonstration. 

Cependant  les  quatre  causes  ne  forment  pas  une 
série  dont  le  terme  le  plus  élevé  soit  le  principe  des 
termes  inférieurs;  ce  ne  sont  pas  non  plus  des  con- 
traires, liés  entre  eux  par  une  corrélation  logique. 
Comment  peuvent-elles  être  l'objet  d'une  même 
science?  C'est  qu'elles  expriment  toutes  des  rela- 
tions différentes  avec  une  seule  et  même  chose.  Ce 
n'est  pas  une  communauté  de  nature  et  d'essence  qui 
les  réunit  en  un  même  système,  mais  c'est  la  commu- 
nauté de  direction  vers  un  seul  et  même  centre,  où 

'  Mt't.  V,  p.  87,  1.  19  :  Toûxwv  8s  (tto;  àp^ôv)  a!  [iàv  ÈvuTrip^ouffat 
ËÎ'àiv,  ai  Se  èxxôç.  XII,  p.  243,  I.  27. 
'■  llud.  XII,  p.  242,  1.  15. 
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elles  convergent  toutes  à  la  fois1.  Ce  n'est  pas  par 
elles-mèmesqu'ellessontliées  les  unes aveclesautres; 
mais  c'est  par  leur  commune  résultante.  Prises  en 
elles-mêmes,  dans  l'expression  abstraite  de  leur  cau- 
salité, les  causes  ne  sont  que  des  points  de  vue  géné- 
raux, des  lieux,  d'où  toute  science  doit  successivement 
considérer  son  sujet2.  C'est  dans  leur  rapport  actuel 
avec  leur  produit  qu'elles  se  déterminent.  C'est  dans 
ce  rapport  seul  que  consistent  et  la  réalité  propre  de 
chacune  d'elles,  et  leur  commune  unité;  c'est  dans  ce 
rapport  seul  que  chaque  science  peut  les  saisir,  les 
coordonner  ensemble,  et  en  tirer  des  démonstrations. 

Ainsi  les  causes  ne  sont  des  causes  que  dans  leur 
rapport  immédiat  avec  une  chose,  un  être  dont  elles 
déterminent  l'existence,  et  qu'elles  font  être  ce  qu'il 
est.  Que  sera-ce  donc  que  les  causes  premières,  sinon 


1  Met.  III, p.  43,  1.  3  :  Mt5;  u.àv  yàp  t-iair^i^;  tuw;  av  ivi\  [ir,  ev- 
avxîaç  o-jcja;  Ta;  àp/.à,'  yvwptÇeiv;  Cf.  Alex.  Aplirod.  ad.  h.  1.  IV,  p.  61, 
1.  28  :  Où  yàp  [idvov  xwv  y.a3'  ev  ),syo|iéviov  i-iaz^iir,;  iffTt  bzioçjf^xi 
fitx;,  à).).i  "/.ai  twv  jrpô;  (j.iav  ).£yo(ilvu)v  9'L<7(v  •  xac  yàp  ta-jTa  Tp6~ov 
Ttvà  AsysTat  y.aô'  É'v. 

<r 
*  l'hys.  II.  m  :  Aîiavia  oï  :i  vuv  sipTj^éva  aïrta  si;  tsTTapaç  -t-Tît 

Tojroy;  tojç  cpxvEpwxâto-j;.  Plusieurs  manuscrits  donnent  rpôrcouç  au 
lieu  de  tôtcou;.  On  lit  aussi  TpÔTtouç  dans  la  Métaphysique  (V,  p.  68, 
1.  25)  où  le  il"  chapitre  du  V"  livre  n'est  que  la  reproduction  presque 
littérale  du  me  chapitre  du  IIe  livre  de  la  Physique.  Quelques  lignes 
plus  lias,  en  se  résumant  (Met.  V,  p.  69,  1.  11;  Pliys.  II,  p.  1013, 
29  b  Bekk),  Aristote  dit  :  Tpd;voi  t6V>  aWwv.  Tpd-os  est  l'expression 
propre  pour  tous  les  tt6>>.x/ù>-  Xs"yô|i,eva.  Cependant,  dans  le  passage 
précite,  7zi~~c.i  nous  semble  demander  plutôt  tô-o-j;. 

23 
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les  quatre  causes  par  lesquelles  tout  être  est  ce  qu'il 
est  avant  tout,  c'est-à-dire  un  être?  La  science  des 
premiers  principes  est  donc  la  science  des  causes  de 
l'être  en  tant  qu'être1.  Chacune  des  autres  sciences  se 
renferme  dans  une  classe  d'êtres  définie,  dont  elle 
s'attache  à  démontrer,  d'une  manière  plus  ou  moins 
rigoureuse,  les  propriétés  essentielles.  Aucune  ne  se 
croit  en  droit  de  rechercher  ce  qu'est,  dans  son  être 
même,  l'être  particulier  dont  elle  fait  son  étude2. 
L'être  en  tant  qu'être  ne  se  laisse  circonscrire  dans 
aucune  classe;  les  causes  n'en  sont  pas  diverses  et 
particulières,  mais  universelles  et  uniformes  :  il  ne 
peut  être  l'objet  que  d'une  science  universelle. 

La  science  des  premiers  principes,  la  philosophie 
première  peut  donc  être  définie,  «  la  science  univer- 
selle de  l'être  en  tant  qu'être3  ». 

Mais  il  ne  faut  pas  comprendre  dans  l'être  ce  qui 
n'est  que  par  accident.  L'accident,  en  général4,  est  ce 
qui  arrive  aux  choses  indépendamment  de  leur  es- 

1  Met.  IV,  p.  61,  1.  5  :  É-ù  ok  xx;  àpyx;  xaî  xà?  x-/poxâxa;  aixîa; 
Çy)toO[X£V,  ô/p.ov  wç  tpùcrEw?  xivo?  aùxàç  àvay/aïov  sivai  y.a6'  avxi^v...  Aiô 
-/al  rijiTv  xoC  ovto;  ft  ov  Ta?  îïpwxa?  aixia?  >,y)7xxÉov. 

!  Ibid.  VI,  p.  121,  1.  14  :  Ilacat  a-3xat  nzp\  i'v  il  xai  ^bioi  xs  Tuspi- 
ypavJ'âfAs.vat  tzzç,\  xoûxo'j  rïpayfiaxsûovxat,  à/./.'  os/j  ~zp\  ô'vxo?  à~Xû? 
oùùk  rj  ov,  oùôi  xou  xi  inzn  oùôéva  ).dyov  ^otouvxai.  XI,  p.  219,  1.  I. 

3  Ibid.  IV,  p.  61,  1.  1  :  OùûEfjûa  yàp  xôJv  âXXwv  £TU<ry.o;i£ï  y.aOoAou 
7T£pl  xou  ô'vxoc  -1)  ov.  —  Arj/ov  oxt  -/ai  xà  ovxx  |Kaç  6£iopf;<jat  r,  ovxa. 

*  Sur  les  accidents  essentiels,  auxquels  tout  ce  qui  va  suivre  ne 
s'applique  pas,  voyez  plus  bas. 
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senee,  et  par  suite,  ce  qui  ne  leur  arrive  ni  toujours 
ni  le  plus  souvent.  C'est  un  accessoire  qui  leur  vient 
d'un  concours  fortuit  de  circonstances  extérieures. 
L'accident  n'appartient  de  soi-même  à  rien  ;  aucune 
chose  ne  le  tient  d'elle-même,  mais  de  ses  relations 
extraordinaires  avec  quelque  chose  d'étranger.  Or  la 
cause  d'un  être  est  ce  qui  le  fait  être  ce  qu'il  est  en 
lui-même;  l'accident  ne  dérive  donc  pas  des  causes 
de  l'être  auquel  il  arrive.  Il  n'a  pas  de  cause  qui  lui 
soit  propre  et  de  principe  déterminé;  il  est  donc 
impossible  qu'il  soit  l'objet  d'une  science.  Par  cela 
seul  que  toute  science  se  fonde  sur  les  causes,  il 
n'est  pas  de  science  qui  se  propose  d'autre  objet 
que  ce  qui  arrive  toujours  ou  du  moins  le  plus  sou- 
vent; il  n'en  est  pas  qui  ne  néglige  et  ne  doive  négli- 
ger les  accidents  de  son  sujet1.  L'accident,  qui  se 
multiplie  avec  les  rapports  extérieurs  des  choses,  est 
indéterminé,  indéfini  ;  la  science  qui  chercherait  à  en 
épuiser  la  connaissance  ne  trouverait  pas  de  terme 
et  ne  pourrait  pas  être2.  L'accident  n'a  pas  de  limite, 
de  forme  ni  d'essence;  aucune  détinition  ne  lui  con- 
vient, qu'une  détinition  négative3.  Ce  n'est  pas  vé- 

1  Met.  VI,  n  ;  XI,  vin. 

>> 
-  Ibid.  VI,  p.  124,  1.  7  :  À7ceipa    ydcp   scrxcv  (se.    osa    ffup.ëaîvei)-    V, 

p.  120,  I.  2o  :  O^os  of,  qù'tcov  wpKjjxévov  duôsv  tou  dup.ëeêyjxdToç,  xXXà 

tô  -y^ov  xo-j-o  8'  àôptffTOV.  XI,  p.  228,  1.  2". 

3    Top.  I,  V  :   —j\}.ÔlÔr,v.rj:  os  ïn-.'.i  u  ftfjSèv  (iiv  toJtwv  È<m,   [rr-.i'àpo; 
l±rt~z  tôeov  \i-Tt-z  yévoç,  :j~-xy/i'.  <Jï  -ù>  -paysan,  -/..  t.  X. 
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ritablement  de  l'être,  mais  plutôt  du  non-être,  qu'il 
faut  abandonner  à  la  frivolité  des  sophistes1. 

L'être  n'est  pas  non  plus  le  vrai.  Il  n'y  a  de  vérité 
que  dans  une  proposition  qui  unit  ou  sépare,  eh  af- 
lirmant  ou  en  les  niant  l'un  de  l'autre,  deux  termes 
unis  ou  séparés  dans  la  réalité;  il  n'y  a  de  fausseté  que 
dans  une  proposition  qui  unit  ce  qui  est  séparé  ou  qui 
sépare  ce  qui  est  uni.  Dire  vrai,  ce  n'est  pas  dire ee  qui 
est,  ni  dire  faux,  dire  ce  qui  n'est  pas.  Dire  vrai,  c'est 
dire  que  ce  qui  est  est,  que  ce  qui  n'est  pas  n'est  pas  ; 
dire  faux,  c'est  dire  que  ce  qui  est  n'est  pas2,  et  réci- 
proquement. Ce  n'est  donc  pas  l'être  par  lui-même  qui 
est  le  vrai,  ni  le  non-être  qui  est  le  faux.  Le  vrai  et  le 
faux  ne  sont  pas  dans  les  choses,  mais  dans  la  syn- 
thèse ou  combinaison  de  l'entendement3.  L'accident 
est  un  résultat  passager  du  hasard;  la  vérité  une  rela- 
tion dépendante  d'un  état  de  la  pensée4. 

L'être  véritable,  objet  de  la  métaphysique,  est  ce 
qui  existe  en  soi.  Ce  qui  existe  en  soi  est  en  dehors 
des  combinaisons  de  l'entendement'.  Ce  n'est  donc 


'  Met.  VI,  p.  124,  1.  15;  XI,  p.  227,  1.  1". 
-  Ibid.  VI,  m  ;  XI,  vin  ;  IX,  x. 

3  Ibid.  VI,  p.  127,  1.  13  :  Où  yap  £<"i  tô  tyiûôoç  tî  v.xï  tô  àXrjÛà;  àv 
-oX;  ^f/iyp.aTtv,  olov  tô  [iiv  àyaflôv  àXï)8è;,  tô  Sa  y.xy.ôv  euO'jî  <\h-jc,qz, 
à).>.  '  Èv  Siavota.  XI,  p.  228,  1.   24  :   Ev  <rjfj.-).oy.ri  zr,;  lîiavoîa;. 

1  Ibid.  VI,  p.  127,  1.  23  :  T6  yàp  où'nov  to'j  |ièv  àopuiTov,  toC  8è 
-î);  ôiavoEaç  Tt  xtôo;.  XI,  p.  228,  1.  25  :  Kai  zzibo;  Èv  tx-jty). 

!  Ibid.  VI,  p.  127,  1.  19  :  Tô  ô  '  oOtw;  ov,  ÈTîpov  tcûv  y.ypîw;,...  tô 
[làv  <');  vjp.ës€ri-/À;  y.  xi  tô  w;  à)>Jj8èç  ov  xçstsov  •...  -/xi    iji^ÔTîpx  rzzpi 
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pas  dans  Je  rapport  exprimé  par  la  proposition  que 
nous  devons  chercher  l'être  en  soi,  mais  dans  les 
termes  simples,  par  la  combinaison  desquels  l'enten- 
dement la  constitue1.  Ces  termes  simples  forment  des 
espèces;  les  espèces  forment  des  genres,  qui  ne  sont 
à  leur  tour  que  les  espèces  de  genres  plus  élevés.  Mais 
l'analyse  n'arrive  pas  jusqu'à  un  genre  suprême,  qui 
embrasse  dans  son  étendue  toutes  les  classes  de  l'être. 
Il  y  a  dix  genres2  entre  lesquels  se  partagent,  en  dé- 
finitive, tous  les  attributs  que  l'entendement  peut  af- 
firmer (xxt7,yoçsïv)  d'un  sujet;  en  un  mot,  dix  catégo- 
ries3 qui  ne  se  résolvent  pas  les  unes  dans  les  autres, 
qui  ne  se  ramènent  pas  à  un  genre  plus  élevé,  et  qui 
expriment  tout  ce  que  peut  être  l'être  en  soi4.  Ce  sont  : 
l'être  proprement  dit,  la  quantité,  la  qualité,  la  rela- 
tion, le  lieu,  le  temps,  la  situation,  la  possession,  l'ac- 
tion, la  passion".  De  ces  dix  catégories,  il  y  en  a  neuf 

~ô  aqctôv  yho;  toù  ô'vxo;,  v.i\  ov/.  è';io  SrjXoOfftv  o-jtx/  -.:■/%  z,-!>i'./  xoO 
ô'vxoç.  XI,  p.  228,  I.  25  :  Aïo  — £pi  jièv  xô  outw;  ov  où  'YjToCvxa:  a't  io- 
y_ai,  ~zy.  ci  ~o  eÇco  o>  ym  yjapiatôv. 

1  Ta  xaxà  [x^ôîiiiav  o-o|jwtXox»]v  Xe^ôpi-eva.  Categ.  iv.  Cf.  Met.  VI, 
p.  127,  1.  20. 

!  H/^jj.ocTa  -ft;  xaTïJYOpta;,  xûv  xa-JJYopicov  ;  -/.oc-r^oçi-xi. 

3  r=vo;  pour  xxxrîyopîa.  .Vf t.  XIV,  p.  296,  1.  12-1";  XI,  p.  21S, 
1.  16-23.  V,  p.  9",  I.  25  :  révet  5'  (se.  sirxiv  iv)  tov  tô  xùxô  ayrjjia -;•?,; 
/.aTr,yopia-:.  X,  p.  199,  1.  16-2i.  De  An.  I,  i.  Categ.  VIII  sub  lin.  ;  x 
init.  Anal.  post.  I,  xxn. 

1  .Vf/.  V,  p.  119,  1.6  :  ÔÙÔS  yàp  TaOxa  àva/oîTai  où-'  ù;  '-xi'ir^x 
oùx  '  si;  è'v  xi. 

Categ.  iv  :  Toiv  xaxà  jjl7;oî|judcv  <7'jjj.-aox7)v  Xeyopivwv  z//xt.oi  t-.o<. 
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qui  n'ont  d'existence  réelle  que  dans  un  sujet  différent 
d'elles-mêmes  Une  seule  existe  par  elle-même,  celle 
que  nous  avons  nommée  la  première,  et  c'est  celle-là 
qui  sert  de  sujet  à  toutes  les  autres.  La  catégorie  de 
l'Être  renferme  donc  les  substances,  dont  toutes  les 
qualités,  quantités,  relations,  etc.,  ne  sont  que  les 
accidents1.  C'est  l'être  en  soi  par  excellence. 

Avec  l'être  s'identifie  Yun.  Tout  ce  qui  est  un,  est, 
et  tout  ce  qui  est,  est  un.  Jl  n'y  a  entre  ces  deux 
termes,  comme  entre  la  concavité  et  la  convexité 
d'une  courbe,  qu'une  différence  logique,  qui  n'en  em- 
pêche pas  l'identité  réelle-.  Uuna  donc  comme  l'être 


Oyfftav  Tr,iiy.v/El  r\  Ttoaàv  r,  sxocôv  r,  ~y\;  xÊ  îj  ttoÔ  v-  — oti  r\  XEÎcrOciE  vj 
ï/v.i  r,  juotetv  r,  tz-X'j/i'.j.  Top.  1  ix  :  Ev;:  Se  TxOxa  -.à't  àptO;j.ôv  ô£-/:x. Ce- 
pendant dans  un  passage  des  secondes  Analytiques,  où  Aristote  affirme 
que  le  nombre  des  catégories  doit  être  fini,  il  n'en  compte  que  huit. 
.\nal.  post.  1,  xxn  :  Ta  yévr)  Ttîiv  xaTrjyoptwv  JtEîïépavxac •  r,  yipjtetôv, 
r]  îcoctôv,  r,  r:po-  x£,  r,  jroioOv,  ?j  ir^T/ov,  ïj  tïou,  r,  -otî.  Il  néglige  donc 
ici  la  situation  et  la  possession.  Dans  la  Métaphysique,  il  semble  retran- 
cher encore  le  temps  (XI,  p.  236,  l.  20;  p.  238,  1.  1.0).  Il  varie  sur 
l'ordre  dis  catégories,  qu'il  uc  parait  pas  s'occuper  de  déterminer  ri- 
goureusement. L'être  oùffîa  est  toujours  en  lète;  mais  en  général  c'est 
la  qualité"  qui  vient  immédiatement  après,  ei  non  pas,  comme  dans 
le  traité  de-  Catégories,  la  quantité.  On  en  verra  plus  bas  la  raison.  — 
Ouata  ne  peut  être  toujours  bien  rendu  ni  par  essence  ni  par  substance. 
Ouand  je  l'ai  traduit  pur  être  dans  le  sens  propre  où  on  dit  un  être,  j'ai 
écrit  avec  une  majuscule  (Être). 

i  Categ.  V.  Met.  VII,  p.  128,  I.  12  :  Ta  5'  ïù.x  Hyetai  Svxa  z5> 
~o\>  oCtoj;  ovtos  ta  [iàv  7zoa6zr,ias  eTvxi,  xi  Ss  rcotôxijxa;,  xà  os  TïdtdT], 
xà  oi  a/.'v.o  xi  xotouxov.  L.  29  :  Tûv  jiàvyàp  xXXtov  xatxY]-yopi7|i.(iT&JV  ou- 
f)sv  /upin-ôv,  avJXT;  3à  (se.  f,  ouata)  jaôvyj. 

2  Met.  I\ ,  p.  62,1.  9  :  Ta  h>  v.x\  ta  5?  racuxàvxaî  |ûa  ^û<n$,  xfij  xvlo- 
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ses  genres,  ses  catégories  irréductibles,  qui  ne  sont 
autres  que  celles  de  l'être;  et,  comme  les  catégories 
de  l'être,  celles  de  l'unité  ont  leur  fondement  et  leur 
substance  dans  l'Être  qui  est  par  soi-même;  c'est  l'u- 
nité substantielle  des  Etres  qui  fait  l'unité  des  quan- 
tités, des  qualités,  de  l'espace  et  du  temps1. 

Ce  n'est  donc  pas  clans  un  genre  supérieur  que 
s'unissent  les  catégories,  ni  dans  une  commune  par- 
ticipation à  un  seul  et  même  principe  ou  à  une  seule 
et  même  idée;  elles  s'unissent,  comme  les  quatre 
causes,  dans  une  relation  commune  avec  un  seul  et 
même  terme,  et  c'est  cette  relation  qui  en  fait  les  ob- 
jets d'une  seule  et  même  science2.  L'objet  propre  de 
cette  science  est  donc  la  première  catégorie,  à  la- 
quelle toutes  les  autres  sont  comme  suspendues3. 
Ce  n'est  que  dans  leur  rapport  avec  le  premier  genre 


Xo-j8ecv  KXXqXot; à)).'  os/  <m-  Ivi  Ào'.'to  ôïjXoû(XEva.  L.  19  :  OÙ8èv  ï~i- 

pOV    XÔ    EV    r.-J.yj.   70    07. 

'  Met.  p.  63,  1.  17,  21.  VII.  p.  101,  1.  9;  X,  p.  196,  1.  21;  p.  197, 
1.  16. 

2  Ibid.  I\  ,  p.  61,  1.  12  :  To  3s  ov  >  i';z-xi  [isv  -o/}a/io,-,  iXXà  ~pô; 
iv  xai  (ûav  xiyà  çCo-iv.  —  Ho/jt/m;  ;j.kv,  iX)  '  xjïocv  tzçôç  (itav  ào/r,v  ■ 
xi  |xsv  -;->.o.  ôxt  ouacac,  SVra  XsyeTat,  z'-j.  ô"  oti  -xbr,  oyutaç,  Ta  8'  ôxt 

ôSô;  Et?  oucriav,  '0  ;f)opal  r,  TTîorTE:;  ■>,  ji;oi6'xï]X£?  r,  jxowixtxà  r,  ysvvr,- 
xr/à  ouacocç,  o  xwv  ~çà;  xtjv  ouaiav  XsyOjjLÉviov  rj  toCtcov  xtvoç  à-oaà- 
(je;?  v;  ouata;*....  où  -ao  ;aovov,  -/.  -.  X.  Voy.  plus  haut,  p.  333,  cote  1. 
—  Ibid.  p.  63,  1.  21  :  Où  yàp  s;  -o'/'/t/û;,  ÉxÉpa;  (se.  È-to-Ti;(jLy)î), 
iXX'  Et  [xïjte  xa6'  Êv  iatJte  Ttpôç  ev  oi  >oyo:  :rixziwi-.y.:.  Sur  la  distine- 
tion  de  xa6'  êv  et  noo;  lv,  voyez  encore  VII,  p.  134,  1.  20. 

3  Ibid.  p.  62,  1.  1  :  IlavTa/oC  os  xupiux  xoC  -pcôxo^  rt  ï~i'3-.-î\\s.7\.  jeai 
ïl  ou  xà  xXXa  TJpxqxat,  nai  ôV  S  Xéifovxai. 
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de  l'être,  que  les  genres  subordonnés  peuvent  deve- 
nir l'objet  de  la  métaphysique. 

.Mais  il  y  a  des  relations  dune  nature  toute  diffé- 
rente qui  établissent  entre  les  diverses  eatégories  une 
sorte  de  parenté,  ce  sont  les  oppositions  de  l'être. 

Le  non-être  s'oppose  à  l'être,  comme  sa  négation  : 
ee  n'est  donc  pas,  non  plus  que  l'être,  une  chose 
simple,  et  autant  il  y  a  de  genres  de  l'être,  autant  il 
faut  que  le  non-être  ait  de  genres1.  Cependant  l'oppo- 
sition de  l'être  et  du  non-être,  différente,  en  réalité, 
dans  chacune  des  catégories,  est  la  même  dans  toutes 
par  sa  forme2.  Dans  cette  forme,  le  second  terme 
n'exprime  pas  autre  chose  que  l'absence  du  premier. 
Le  rapport  de  l'être  et  du  non-être  consiste  donc  dans 
une  pure  contradiction;  dernière  forme  à  laquelle 
toute  opposition  doit  se  ramener3.  Mais  l'être  est 
aussi  Yun,  et  à  Y  un  s'oppose  la  multitude.  Ici  l'oppo- 
sition ne  pose  plus  l'être  d'un  côté  et  le  non-être  de 
l'autre  ;  elle  ne  s'étend  pas  hors  de  l'être  ;  il  n'y  a  que 
ce  qui  est  qui  puisse  être  plusieurs4.  La  multitude 
n'est  point  la  négation  pure  et  simple  de  l'unité; 
elle  en  est  le  contraire,  non  pas  le  contradictoire. 

1  Met.  XIV,  p.  294,  1.  23  :  Ilo/lx/à;  yip  tô  jjlt]  ôv,  à— eiôr)  y.x'i  -.<', 
•ô'v.  P.  295,  1.  5  :  To  jiàv  y.xix  tx;  Tztutvziç  [ir)  ov  iax/to;  xoï;  xxxjjyo- 
pictii  AsysToc!. 

2  Ibid.  IV,  p.  65,  1.  1. 

3  Ibid.  p.  63,  1.  11;  X,  p.  201,  1.  8;  Categ.  x. 

4  Ibid.  IV,  p.  63,  1.  5  :  T<7>  5'  Ivi  àvxr/etxat  Tz'/.rfio; è'vfJa  [ièv  ouv 

xÇ>  Ivi  r,  ôixçopx  7:pdcT£<77t  -xpx  to  èv  irt  x-opxrrét.  Cf.  X,  p.  199,  I.  ". 
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Elle  ne  l'exclut  pas  dune  manière  absolue;  elle  la  ren- 
ferme en  quelque  façon.  En  eifet  1  'imest  l'indivisible, 
la  multitude  est  le  divisible;  or  le  divisible  se  résout 
par  la  division  en  des  indivisibles.  La  multitude  s'op- 
pose donc  à  l'unité,  comme  des  unités  à  l'unité.  C'est 
une  opposition  fondée  sur  un  rapport,  le  rapport  de 
la  mesure  à  la  chose  mesurée1.  L'unité,  en  toutes 
choses,  est  la  mesure  qui  sert  à  estimer  par  compa- 
raison les  grandeurs.  La  mesure  diffère  selon  cequ'on 
mesure;  pour  les  quantités  c'est  une  quantité,  pour  les 
qualités  une  qualité.  En  un  mot  la  mesure  est  du  genre 
des  choses  qu'elle  mesure,  et  la  multitude  diffère, 
comme  l'unité,  selon  les  différentes  catégories2.  Mais 
ce  rapport  du  mesurable  à  la  mesure,  qui  fait  l'opposi- 
tion des  deux  termes,  n'en  est  pas  moins  partout  le 
même.  A  l'opposition  de  Yunet  delà. multitude  se  ra- 
mène celle  du  même  et  de  l'autre.  Deux  choses  iden- 
tiques ne  font  qu'un ,  deux  choses  qui  sont  autres  for- 
ment une  pluralité.  Mais  si  l'opposition  de  l'unité  et 
de  la  multitude  implique  une  relation,  celle  du  même 
et  de  l'autre  suppose  une  comparaison  expresse  et  une 
réciprocité  de  rapport.  Elle  n'est  pas  moins  univer- 

1  Met.  X,  p.  197,  1.  27;  p.  204,  1.  21  :  Ojtm,-  yàp  /v(oy.ïi  gv  /ai 
•Ko'ùa,  u>r>~io  e'i  ~.i-  ïi-v.  iv  -/ai  É'va,  rt  ),evxàv  xal  Xeuxà,  -/a'-.  -.%  \iE.y.z- 

T&r((lÉva   Itpàç  XO   |l£TpOV,    "/ai   TÔ   [lETpIlTÔV. 

s  lbid.  p.  193,  1.  17  :  Tô  Ivi  Eivai...  pâMcrca  6è  xû  [litpov  sïvai 
rcpûJTOV  sv-ia-oy  •;v/o^;  /ai  xupiÛTOCTa  toC  TZonoKi.  P.  195,  1.  10  :  Az\  h'z 
au'YYevèç  tô  (iÉtpov.  P.  196,  1.  21  :  A.éy£TC«  oi  iaay&ç  tô  ôv  /.ai  tô  êv 
P.  197,  1.  18. 
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selle,  en  ce  qu'il  n'est  pas  d'être  auquel  elle  ne  s'ap- 
plique1 ;  mais  elle  est  plus  définie.  Au  même  et  à 
l'autre  se  ramènent  lescontrariétésdu.^wA/aô/eetdu 
dissemblable,  de  Y  égal  et  de  Yinégat,  qui  ne  sont  plus 
des  oppositions  universelles,  mais  qui  ont  un  rapport 
essentiel  l'une  à  la  qualité,  l'autre  à  la  quantité2. 
Sous  le  terme  négatif  de  l'opposition  du  même  et  de 
l'autre,  se  placent  la  différence etlacontrariété.  La  diffé- 
rence ne  suppose  plus  seulement  deux  choses,  dont 
Tune  n'est  pas  l'autre,  mais  une  troisième  chose  par 
laquelle  elles  diffèrent  :  le  genre  ou  l'espèce,  ou  tout  au 
moins  l'accident3.  Enfin  la  contrariété  est  la  diffé- 
rence de  deux  espèces  qui  forment  les  extrêmes  d'un 
genre;  c'est  la  seule  différence  définie  et  la  forme  la 
plus  parfaite  de  l'opposition4. 

De  toutes  ces  oppositions,  il  n'en  est  pas  une  qui 
appartienne  à  tel  ou  tel  genre  de  l'être  exclusivement; 
elles  s'étendent  toutes  à  tout  ce  qui  est;  ce  sont  les 
affections  propres,  les  accidents  essentiels  de  l'être 
en  tant  qu'être,  et  de  l'unité  en  tant  qu'unité5.  Les 

i  Met.  IV,  p.  62,  1.  23;  p.  63,  I.  14  ;  X,  p.    199,    1.   2  :    Ilav    jcpôç 

a-av  r,  xauxb  r\  aX).o.  —  Atô  où  '/.iyzxxi  Èshwv  ;j.r)  ovtcov  (xô  Si  p.r]  zaxno 
'/.i^ixxi),  ejcJ  os  xwv  TîàvTcov  ovxwv. 
-  Ibid.  IV,  locc.  laudd.  X,  p.  198,  1.  8  sqq.  ;  p.  201,  1.  17. 
'  Ibid.  X,  p.  199,  1.  13  :  Ilav  -fàp  r,  ÏTïpov  y;  xa'jxô  S  xi  av  rj  o v  "  TÔ 
.  os  ôià:popdv  xivo?  xtvt  Siaaopov,  witt '  àviy/y]  xaoxd  xi  £ivat  w  Stocçspouac. 
ToCxo  ôs  xô  a'jxo  ylvo;  r,  slôo^. 

1  Ibid.  p.  200,  1.  3  sqq;  IV,  p.  63,  1.  17. 
Ibid.  IV,  p.  64,  1.  8  :  To-j  svo;  r,  sv  y.x'i  xoO  ovxoî  r,  Sv  xaOxa  y.aO' 
aôxà  l<rxt  rtâÔYi. 
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deux  membres  contraires  de  chaque  opposition  dif- 
fèrent donc  nécessairement  dans  chacune  des  catégo- 
ries, comme  l'être  lui-même  dans  chacun  de  ses 
genres.  Mais  de  même  aussi  que  c'est  partout  l'être, 
partout  c'est  la  même  opposition  :  les  termes  sont  di- 
vers.mais  le  rapport  identique1.  L'unité,  par  exemple, 
esta  la  multitude,  dans  la  catégorie  de  la  quantité,  ce 
que  l'unité  est  à  la  multitude  dans  les  catégories  de 
la  qualité,  de  l'espace  ou  du  temps.  Les  oppositions 
établissent  donc  entre  les  dix  genres  de  l'être  des  éga- 
lités de  rapport,  des  proportions,  des  analogies  :  trois 
termes  synonymes2.  Les  catégories,  avec  toutes  les 
espèces  dans  lesquelles  chacune  d'elles  se  ramifie, 
forment  autour  de  l'Etre  comme  des  rayons  qui  vont 
s'écartantde  plus  en  plus,  mais  entre  lesquels  les  op- 
positions mesurent  les  angles  et  soumettent  les  in- 
tervalles à  la  loi  d'une  proportionnalité  constante. 
Mais  il  faut  aux  proportions  une  mesure  commune 
dans  un  premier  rapport  auquel  elles  se  ramènent 
toutes  ;  cette  mesure,  c'est  encore  dans  la  catégorie 
de  l'Etre  qu'elle  se  trouve.  C'est  le  rapport  des  deux 
termes  dans  l'Etre  qui  détermine  la  valeur  réelle  de 
chaque  opposition,  et  sert  de  fondement  aux  analo- 

1  Met.  X,  p.  201,  1.  -l'i  sqq. 

2  Ibid.  XIV,  p.  306,  1.  28  :  Ev  Ixdorrij]  yip  xoO  ovxoç  xatrçyopia 
£<m  -.0  ivâ^oyov.  X,  p.  9",  1.  22:  révet  o'  (se.  in-.'vi  ev)  <•>•/  to  xÔto  t/j^x 
~f,;  xaxïjjaptaî,  îtat'  àva/.oyîxv  ôs  oux  ï/ii  m;  xXko  Ttpôç  'iXko.  Départ. 
anim.  I.  y  :  Ta  ;jùv  yàp  s/ooit  va  -/o'.vov  /a:'  ivaXoytav,  Ta  ôèxatà  vi- 
vo;, -y.  os  /.*z'  eSàoç.  Cf.  Theophr.  Met.  p.  31",  1.  19. 
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gies  des  contraires.  C'est  ce  rapport  enfin  qui  fait  ren- 
trer dans  le  domaine  de  la  métaphysique  toutes  les 
oppositions  de  l'être  en  tant  qu'être,  avec  les  caté- 
gories qu'elles  unissent'. 

La  dialectique  se  propose  aussi  pour  objet  l'être 
en  tant  qu'être  et  ses  oppositions.  Mais,  comme  la 
sophistique,  elle  prend  et  l'être  et  ses  contraires  dans 
leur  idée  abstraite2.  Elle  ne  tient  pas  compte  de  la 
différence  fondamentale  des  catégories,  et  elle  ne 
connaît  pas  l'unité  substantielle  de  l'Etre  ;  elle  s'arrête 
à  une  généralité  vaine,  à  l'idée  indéterminée  de  l'être 
en  soi.  Au  contraire,  la  métaphysique  part  de  la  dis- 
tinction des  genres3.  L'être,  et  par  suite  le  non- 
être,  et  tous  les  contraires  ne  sont  rien  pour  elle 
que  dans  la  diversité  réelle  des  catégories,  et  c'est 
dans  la  réalité  d'un  sujet  subsistant  par  soi-même 
qu'elle  trouve  le  principe  supérieur  qui  soumet  la 


1  Met.  IV,  p.  63,  1.  22.  :  É-e't  oè  ^ivia  —pôç  to  upioiov  àva^Éps- 
Tai,  olov  ocra  sv  àé-j'Etou  tz pôç  ~ô  ^pwxov  sv,  toaavtto;  çoctsov  V.oà  ~tp\ 
Taùxo'j  -/où  Éxspou  jcxi  :wv  Ivavttwv  è'/eiv  ûote  5iE>dfiEvov  noaccyi&^'ki- 
fîTat  É'xataTOv  oCtw?  àftoâoT&'ov  -po;  tô  -ptôxov  sv  sy.d(<7-ï)  -/.ax^ropîa, 
tcio;  ■Kpài  è/.sTvo  Xl^exat.  P.  65,  1.  14  :  Apyat  gè  twv  evavTÎtov  tô  sv 
v.ai  ttXtjôo;.  Tssjtx  6s  [ità;  ïitiavii\uii,  ihz  v.aO'  sv  }.ÉY£t2'  eÏTS(MQ,  wff- 
— sp  ïdtoç  ê'/sc  TaXiijOÉç.  A>>.'  o;jloj;  sï  v.où  7io>.>,ay(î>:  AsysTXi  tô  sv,  ~pô? 
tô  ^pûTov  -à>,),D!  Asy^asTat  -/.ai  ~'-x  IvavTÉa  ojioîto;. 

!  Ibid.  JV,  p.  6*,  1.  11-23  ;  II,  p.  41,  1.  22.  Voyez  plus  haut, 
p.  311. 

:1  Ibid.  XIV,  p.  294,  1.  12  :  npôJTOV  u,Èv,  Et  là  ov,  7to>.Aa/<o,-.  I, 
p.  33,  I.  25:  0>.to;  te  to  twv  ovtwv  ÇtjteTv  axor/Eta  (irj  ôts).ôv-a:,  -o>. 
>,a/tô;  "Aôyouivor/,  àô'jva-rov  sûpEïv.  Cf.  XII,  p.  245,  I.  16. 
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diversité  à  l'unité.  Elle  ne  descend  pas,  sans  doute, 
aux  espèces  des  catégories  inférieures,  ni  aux  appli- 
cations que  les  oppositions  y  reçoivent;  mais  elle  ne 
s'en  tient  pas  non  plus  aux  formes  logiques  qui  ne 
sont  en  elles-mêmes  que  des  rapports;  elle  les  ra- 
mène à  un  plus  solide  principe,  elle  les  asseoit  sur 
le  ferme  fondement  de  la  réalité.  Sans  les  catégories, 
les  oppositions  ne  sont  que  des  abstractions  logiques 
dépourvues  de  sens;  sans  les  oppositions,  les  catégo- 
ries n'ont  plus  entre  elles  de  rapports  logiques,  et 
la  science  est  impossible;  sans  l'être  enfin,  catégo- 
ries et  oppositions  n'ont  ni  sens  ni  réalité,  et  il  n'y 
a  ni  science  ni  existence. 

Sur  le  double  fondement  des  catégories  de  l'être 
et  de  ses  oppositions  s'élève  l'édifice  de  la  science. 
Toute  démonstration  suppose  des  principes  qu'elle 
ne  démontre  pas;  autrement  on  remonterait  à  l'in- 
fini de  démonstration  en  démonstration,  et  la  science 
serait  impossible.  Mais  toute  démonstration  consiste 
dans  une  suite  de  propositions  dont  chacune  a  sa 
preuve  dans  celles  qui  la  précèdent  ;  et  prouver  une 
proposition,  c'est  prouver  que  le  prédicat  doit  être 
affirmé  du  sujet.  Le  principe  d'une  démonstration 
est  donc  une  proposition  qui  ne  peut  être  prouvée 
et  qui  n'a  pas  besoin  de  l'être,  c'est-à-dire  où  le  rap- 
port du  prédicat  au  sujet  est  évident  de  soi-même1. 

1  Anal.  post.  I,  il,  ni,  x  ;  II,  xv. 
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Or  les  propositions  premières  qui  commencent  les 
démonstrations  ne  s'étendent  pas  indifféremment  et 
de  la  même  manière  à  toutes  choses;  elles  différent 
comme  les  genres,  et  se  rangent  avec  les  êtres  dans 
des  catégories  distinctes. 

En  effet,  qu'est-ce  que  l'entendement  affirme  d'un 
sujet  sans  chercher  et  sans  pouvoir  assigner  aucune 
raison  de  son  affirmation?  C'est  ce  que  le  sujet  pos- 
sède en  lui-même,  et  qu'il  tient  de  son  essence;  c'est, 
par  conséquent,  ce  qui  ne  peut  pas  cesser  de  lui  ap- 
partenir sans  qu'il  cesse  d'être,  ce  qui  lui  est  néces- 
saire; et  de  là  vient  la  nécessité  de  la  démonstration'. 
Mais  ce  qu'une  chose  possède  par  elle-même,  en  vertu 
de  son  essence  propre,  ne  peut  pas  être  à  une  autre; 
autrement  ce  serait  un  accident  qui  pourrait,  selon 
les  circonstances,  se  trouver  ou  ne  pas  se  trouver  en 
elles.  Les  attributs  essentiels  sont  donc  essentielle- 
ment propres  à  leur  sujet,  et  par  conséquent  aussi 
les  propositions  qui  les  lui  rapportent2.  Les  prin- 
cipes de  la  science  diffèrent  donc  selon  les  sujets. 
Or  le  sujet  d'une  première  proposition  est  le  genre 
auquel  se  ramènent  tous  les  sujets  plus  particuliers 
des  propositions  subordonnées.  C'est  donc  selon  les 
genres  que  diffèrent  les  principes  des  démonstra- 

1   Anal.  post.  I,  vi  :  Et  o-Jv  ètmv  i)  àicoSety/ccxq  haotrt\t^ è|  âvapucudV 

ify/iTjv  "...  Tàôsy.afj'  otùxà  viz  ip}£OVT<x  àv:cy/ata  toi; -psqjiacriv...  savspov 

OTt   £■/  TOtOUTtOV    T1VÛV    XV   EtlJ    Ô    KXo6siXTlXÔ(  C'J/.).0yt<7jl6ç. 

*  Ibid. 
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lions,  et  chaque  science,  à  laquelle  chacun  de  ces 
principes  donne  naissance,  est  la  science  d'un  seul 
et  unique  genre1. 

Mais  un  genre  n'est-il  pas  souvent  une  espèce  d'un 
genre  plus  élevé?  Les  attributs  essentiels  d'une  chose 
sont  de  deux  sortes  :  les  uns,  qui  composent  sa  défini- 
tion; les  autres,  dans  la  définition  desquels  elle  est 
enveloppée.  Tout  genre  se  spécifie  par  des  différences 
contraires,  dont  l'une  ou  l'autre  s'affirme  nécessaire- 
ment de  ses  différentes  espèces  :  toute  quantité  est 
continue  ou  discrète,  tout  nombre  pair  ou  impair. 
Toute  chose  qui  est  un  genre  et  qui  en  même  temps 
est  une  espèce  renferme  donc  d'une  part  les  attri- 
buts (jui  la  constituent  espèce,  c'est-à-dire  son  genre 
avec  sa  différence  spécifique,  et  de  l'autre  les  attri- 
buts qu'elle  constitue  comme  genre,  savoir  les  dif- 
férences entre  lesquelles  se  partageront  ses  propres 
espèces.  Ces  derniers  lui  sont  propres  et  lui  appar- 
tiennent à  elle  seule.  Les  différences  ne  peuvent  être 
définies  que  par  le  genre,  le  pair  et  l'impair  par  le 
nombre,  le  discret  et  le  continu  par  la  quantité2.  Cha- 
cune des  différences  s'affirme  donc  du  genre,  et  le 

1  Met.  IV,  p.  62,  1.  5  :  A-x-iio;  ôè  yévou;  xat  acaQijat;  pux  évôç  xai 
&naTq|U].  Anal.  post.  1,  xxn  :  Èxîpai  yàp  jcoXXwv  -.(•>  yévet  xl  xy/x\. 
xai  o'jû'   è^apfj.diTO'j'jDu. 

2  Anal.  post.  1.  iv  :  KxV  otuxà  o',  ocra  uîuapxsi  èv  z&  ~.i  Icrov  ■  oîov 
Tf/iytôvai  YpDCjxjirj,  y.xi  ypa(ijx?;  TTiyirr,'  f,  yàp  o-ii'iy.  aCxiôv  iv.  toÛtwv  ÈffTs, 
•/ai  èv  tôj  >,d-;'(o,  tôj  XéyovTi  tî  \nx\->,  èvuîrâp^si.  Ka't  é'aotç  tûv  ivinrap- 
7/Jvtiov  auToïç  a'jxà  iv  tû  Xôfu)  Èvu-àp/o'jerc,  tù>  xt  èoti  S/iaoCvti.  Oîov 
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genre,  à  son  tour,  de  la  somme  de  ses  différences 
dans  la  réalité  de  ses  espèces1.  Le  genre,  d'un  côté, 
et  ses  différences  essentielles,  de  l'autre,  forment  deux 
termes  de  même  extension,  deux  membres  d'une 
équation,  qu'on  peut  convertir  l'un  dans  l'autre2.  Les 
premières  différences  du  sujet  d'une  science,  n'étant 
autre  chose  que  ses  affections  propres3,  donnent  né- 
cessairement naissance  à  des  principes  qui  lui  sont 
propres  au  même  titre.  Au  contraire,  si  la  définition 
dans  sa  totalité  est  exclusivement  propre  au  défini, 
le  genre  qui  fait  la  base  de  cette  définition  le  sur- 
passe en  extension,  et,  par  conséquent,  ne  lui  est  pas 
propre.  Or  le  genre  est  de  son  essence4.  Voilà  donc 
un  attribut  essentiel  qui  n'est  pas  propre  à  son  sujet. 
Et,  si  le  genre  est  de  l'essence  de  la  chose  définie, 

xô  sùO'J  vxâpyj.i  ypx[i';j.y]  -/.ai  tô  7TEpt:;EpÉ;  "  zaï  xô  ;uepiT-ôv  /.xi  apxtov 
xpiOfiw  xxt  xô  jcpwtov  -/ai  aûvftcTov.  Ibid.  VI,  xxn. 

1  Anal.  post.  1,  iv  :  Ta  apa  )v£y6(i£/a  ï~\  xwv  ôot^wç  sixtaxi^xcov  y.xô' 
aûxà  o'jxco;  ô>;  iv.)-d<p/_Etv  xoï;  y.aXT;yopo-j[iÉvotî,  r,  Èvj-àp/_E?9ai,  ôi  ' 
auxx  xi  ïrj-u  xat  s;  àvoÉpU)?'.  Où  vàp  svûi/sxat  [xy;  -j-ip/siv  t;  à-Aw;,  r( 
xà  àvxi/.£t(xsva  •  olov  ypa(i(iî)  xô  euôu  r(  xô  y.x[i-j'Aov,y.x'i  àpi6[iâ>  xô  ïxe- 
ptxxôv  t;  xô  apxtov. 

!  lbid.  vi,  xxii  :  AvxisxpÉçovxa  È'axai,  à»'  oùy_'  ûjrEpxïïvovxx. 

3  Tt>p.  I,  v  :  IÔtov  ô'  ècrxiv  ô  [it;  Sr;>.oî  [ilv  xô  xî  rjv  sivai,  [xdvto  ô'  ust- 
âp'/_£t  xa't  àvxf/axïiyopsÏTat.  Cf.  IX. 

*  Anal.  post.  I,  vu  :  E-et  5  e$  aVxpciq;  û-apy_£c  -soi  svtxaxov  -jfsvrj; 
o'îï  xa8'  aûxà  C— âp/ec,  swl  r,  L'y.aaxov,  çavspôv  ôxi  -Epi  xwv  y.aO'  aOxà 
ûîrapyôvTuv  al  s~esxr;[j.oviy.xi  à-oôît^ei;,  y.ai  ly.  xûv  xoio'jxcov  eitî.  xii  : 
()jy.  cépx  Èaxiv  ï\  a>.).o'J  yévou;  [lîxaêâvxa  &F.ï;a'..  ix  :  <J>avïpôv  ô'xi  s/x- 
crxov  à-o5îî?a'.  oCy.  etxiv  à/.A'  y)  zv.  twv  Éy.xsxoy  àpy_<ov,  av  xô  ôsixv'jfj.s- 
vov  C-àp/T]  t]  ïy.eïvo. 
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elle  doit  avoir  aussi  au  nombre  de  ses  principes  les 
principes  du  genre.  Or  ces  principes  sont  communs, 
comme  le  genre  lui-même,  à  toutes  les  espèces.  Voilà 
donc  des  principes  qui  ne  sont  pas  propres  au  sujet 
de  la  science.  C'est  que  le  sujet  n'est  plus  ici  pris  en 
lui-même,  mais  dans  son  genre;  et  c'est  dans  ce 
genre  qu'il  faut  chercher  et  son  essence  et  ses  prin- 
cipes1. C'est  donc  toujours  au  genre  que  les  prin- 
cipes appartiennent  en  propre  ;  ils  ne  se  transportent 
pas  d'un  genre  à  un  genre  différent,  ils  descendent 
seulement  du  genre  à  ses  espèces.  La  musique  se 
démontre  par  l'arithmétique,  la  mécanique  et  l'op- 
tique par  la  géométrie  ;  mais  on  ne  peut  pas  démon- 
trer les  sciences  arithmétiques  les  unes  par  les  autres, 
ni  les  unes  par  les  autres  les  sciences  géométriques. 
On  ne  peut  pas  démontrer  les  sciences  arithmé- 
tiques par  la  géométrie,  ni  par  l'arithmétique  les 
sciences  géométriques;  on  ne  peut  pas  démontrer  la 
géométrie  en  général  par  l'arithmétique,  ni  l'arithmé- 
tique par  la  géométrie.  D'un  genre  à  un  autre  genre, 
il  n'y  a  pas  de  communication,  sinon  dans  leur  rap- 
port avec  un  genre  plus  élevé  qui  les  enveloppe  tous 
deux2.  Mais  nous  avons  vu  que  l'analyse  ne  peut 

1  Anal.  post.  vin. 

*  Ibid.  vu:  Il  â-).wr  ctvdqfxj]  xà  xÙtô  zl-iz:  ysvoî  r,  îrij,  si  pé/./.v.  r, 
3.-6011*1:  |iE-3oa£vE'.v.  —  Ouô'  2a'at;  l-'.rj-r^r,  se.  iaxi  ôeï?a;)  ~.ô  i^spa;, 
àikV  r,  ocra  o:J~to;  I/£t  rcpô;  zXtajXa  &<n'  etvat  Oïtsoov  l-ô  6«iîpov, 
olov  tx  ô-Tiy.à  -rjô-  vEwfiîTptxv,  Xott  73  àpftovtxà  -pô;  àptÔfiTiTr/r,-/.  Cf. 

IX 

24 
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pas  toutrédnireà  un  seuletmêmegenrejetqu'elles'ar- 
rête  en  définitive  à  un  certain  nombre  de  catégories 
qui  ne  souffrent  plus  de  réduction.  Les  catégories  n'ont 
pas  de  genre;  elles  ne  sont  donc  pas  susceptibles  de 
définition.  Par  conséquent  aucune  n'a  d'autres  attri- 
buts essentiels  que  les  différences  fondamentales  qui 
constituent  ses  affections  propres.  Chaque  genre  de 
l'être  a  donc  ses  principes  qui  lui  appartiennent  à 
lui  seul.  Chacun  de  ces  principes  esl  une  propo- 
sition, une  thèse1,  qui  est  la  source  d'une  science  in- 
dépendante. 

Cependant  il  y  a  des  principes  qui  sont  communs  à 
des  sciences  différentes".  Ce  sont  des  principes  com- 
muns à  l'arithmétique  et  à  la  géométrie  que,  si  l'on 
retranche  de  deux  choses  égales  un  même  nombre 
de  parties  égales,  les  deux  restes  seront  encore  égaux; 
et  <jue  deux  choses  égales  ;ï  une  troisième  sont  égales 
entre  elles.  Mais  ce  ne  sont,  ni  dans  l'une  ni  dans 
l'autre  de  ces  deux  sciences,  des  principes  directs 
de  démonstration.  Ni  l'une  ni  l'autre  ne  les  prend 
en  eux-mêmes  et  dans  leur  acception  générale  :  l'a- 
rithmétique les  considère  dans  leur  application  aux 
nombres,  la  géométrie  dans  leur  application  aux  éten- 


'  Anal.  post.  x. 

-  Jbid.  ix  :  O-jy.  É'crtv  àr:oôsi;at  ïytxtnoH  à-'/.(T>;,  à).).'  r,  kv.  twv  iôîwv 
tp/wv  '  ol'ù.-j.  toÛtcov  ai  àpya'i  zyo^ni  to  v.ocvôv.  x:  Eçti  S'  wv  /pûvrai 
Iv  '.y.1;  à-ooîr/ti/.ac;  È5Tl<rrr|jiate  Ta  (îèv  Vota  kv.irj-r,;  IjricrerçptYiç,  Ta  SE 
y.oivà. 
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dues;  chacune  les  approprie  à  sou  objet1.  L'essence 
de  ces  principes  ne  consiste  donc  pas  dans  la  nature 
des  termes,  mais  dans  le  rapport  qui  les  unit.  Les 
termes  sont  variables;  le  rapport  est  constant.  C'est 
qu'ici  les  termes  ne  sont  pas  des  réalités  définies  :  ce 
sont  ces  opposés,  ces  contraires  qui  établissent  l'ana- 
logie des  genres  :  l'égal  et  l'inégal,  le  semblable  et 
le  dissemblable,  le  même  et  l'autre;  les  propositions 
qui  en  résultent  n'expriment  donc  aussi  que  des  ana- 
logies, dont  l'unité  toute  formelle  suppose,  bien  loin 
de  l'exclure,  une  diversité  réelle  dans  les  choses  aux- 
quelles elle  s'applique".  Les  principes  communs  ré- 
pondent aux  oppositions,  comrneles  principes  propres 
répondent  aux  genres;  et  de  même  qu'il  y  a  des  op- 
positions premières  auxquelles  toutes  les  aulres  se 
ramènent,  et  qui  rapprochent   tous  les  genres  de 
l'être,  de  même  il  y  a  des  principes  communs  qui 
s'étendent  à  la  fois  à  toutes  les  sphères  que  les  prin- 
cipes propres  déterminent.  Les  principes  communs 
en  général  s'appellent  des  axiomes  ;  les  principes  uni- 


1  Anal.  post.  x  :  Kotvà  o:  o;.ov  -.')  iix  à-o  t'awv  av  kzé'/r„  oxt  Vax  xà 
Xowîâ.  txavàv  51  r/.ai-rov  xo'lxtov,  oaov  iv  t£>  févet  ■  -aôxo  yàp  —oir^n. 
y.xv  (jlt;  y.axà  TtâvTiov  /  àSr,,  à'/./'  ï~\  [is^EÔûv  jiôvov  "  xÇ>  ô'  àpc8{J.Tjxty.û 
à-'  âpiOpuÂv.  Cf.  xi.  Mt't.  I\  ,  p.  66,  I.  7:  Ewî  tocoûtov  Se  jcpfimai, 
ïz  otrov  xvxoïs  ixavôv  "toûto  o  l'ffttv,  070/  i-£/£c  xô  yévoç.  XI,  p.  218, 
1.  23  :  O  [xaBityi.a'Ctxà;  /yr-.-x>.  xoïç  xoivot;  tôttoç. 

2  An«/.  p0*£.  I,  x  :  Kotvà  6è  xax'  iva^oyiav,  Ircei  /p^sijxdv   ys  offov 

£V  Xtï>  0-6   TT,V  £7CtOT^|ll]V   Y^vst. 
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versels  peuvent  s'appeler  les  axiomes  de  l'être  en 
tant  qu'être1. 

Les  principes  propres  sont  généraux;  les  principes 
communs  sont  seuls  universels.  Puisqu'il  n'y  a  pas  de 
genre  qui  s'étende  à  tout,  l'universalité  ne  peut  con- 
sister que  dans  la  relation,  l'analogie2.  Les  principes 
communs  ne  peuvent  donc  être  en  eux-mêmes, 
comme  les  oppositions  universelles,  que  l'objet  de 
la  dialectique3.  Toute  science  porte  sur  un  sujet 
qui  a  ses  propriétés;  des  rapports  sans  termes  défi- 
nis, des  Cormes  qui  ne  renferment  rien  et  qui  peu- 
vent s'appliquer  :\  tout  ne  sont  pas  l'objet  propre 
d'une  science4.  Ce  ne  sont  pas  les  principes  féconds 
de  la  connaissance  des  choses  dans  leur  essence  in- 
time, ce  sont  des  notions  indéterminées  qui  ne 
peuvent  rien  faire  connaître  que  d'une  manière 
superficielle  et  extérieure,  par  une  induction  incer- 
taine, par  une  vague  opinion5.  En  un  mot,  ce  sont 


1  ÂÇio'j(ia-:a.  Met.  IV,  p.  66,  1.  o  :  Avocat  yàp  \j^âp'/_zi  zm;  oùaiv, 
à//,'  où  -yivEt  th/i  X'"?1'  'Si?  tûv  aiùwv. 

2  Anal,  pas  t.  I,  xvin.  Met.  I,  p.  33,  1.  18. 

3  Soph.  el.  xi  :  0  |xkv  o'3v  -/xtà  to  -pây^x  6îiopwv  Ta  xotvà  ôiatAEz- 
Tt-/ô;. 

1  Rhet.  I,  iv  :  ErtiaTr)[J.aç  •jrroy.EijAÉviov  xivtôv  "payjiàTwv,  à>.).à  [ir,  (xo- 
vov  Xoywv. 

r'  Soph.  el.  xi  :  TaSt»  yàp  oùôèv  -^i-rov  ïaaatv  aùxot,  xav  ooy.àJac  Àîav 
â'^io  /iystv.  —  Ecmv  ex  to'Jtwv  rcept  militai  Trsïpav  >«{toavetv.  Voyez 
plus  haut,  p.  239  sqq. 
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des  cases  vides,  ou  des  lieux  dont  la  théorie  forme  la 
Topique;  et  c'est  sur  la  Topique  que  se  fondent  les 
deux  sciences  discursives,  ou  plutôt  les  deux  arts  de 
l'opinion  et  de  la  vraisemblance,  la  Dialectique  et  la 
Rhétorique1. 

Mais  l'universalité  des  axiomes  comme  des  opposi- 
tions repose  sur  l'universalité  de  l'être.  L'universalité 
de  l'être,  à  son  tour,  repose  sur  le  rapport  commun 
de  toutes  les  catégories  avec  les  substances  dans  les- 
quelles elles  existent.  C'est  parce  qu'il  y  a  de  l'être 
dans  toutes  les  catégories,  qu'aucune  n'échappe  aux 
axiomes2;  or  aucune  n'a  d'être  que  dans  la  réalité 
d'un  Etre  en  soi.  Ainsi,  c'est  de  leur  rapport  avec 
l'Etre  en  soi  que  les  axiomes  tirent  leur  nécessité, 
qui  en  fait  les  lois  de  toute  démonstration.  Si,  dans 
leurs  applications,  ils  appartiennent  aux  diverses 
sciences  des  divers  genres  de  l'être,  si,  dans  leurs  for- 
mules abstraites,  ils  ne  peuvent  être  l'objet  que  des 
spéculations  vaines  du  dialecticien,  dans  leur  essence 


1  Retli.  I,  il  :  AÉyco  yào  StstXsxxixoû;  -z  v.xi  pqxoptxoù;  (TuXXoYtff[ioù? 

sivai  îxspî  wv  ~o:j-  ~ô~o-j;  Xsyojisv  outoe  S'  slatv  ol  xoivtj  7t£pt tzo'k- 

Xûv  ûtaqjepdvtwv  sïostj  oiov  ô  toîj  [lâXXov  y.a't  Tj-ctov  xo-o;.  — -  Kàxsïvoc  jjlîv 
o'j  rzoir\Gii  stsp't  o-jr/z-i  yîvo;  i'fispova  '  tzzç>\  o'jOvi  yàp  t>;xoxEt|i£vov  èaxtv  • 
tïjxx  ôè  (se.  xà  Vota),  ôacpxi;  Sv  fiéXxtov  èxXsY»)xat  -y.;  -^o-inz:;,  Xqast 
-oir,Ta;  aXXïjv  ifticrcijpjv  tt;;  StaXexxtxfjç  xat  pjxoptxrçç'  *7  Y*P  Ivxûx'») 
ào/al;,  ouxsxi  StaXsxxtxr]  oyôè  pr]toptXT),  àXX'  Ixsîvt]  £7Ta:  ^;  s'y  Et  txç 
y.oy  i.;.  — ■  A-Éycd  ô'  ziot\  jtàv  xà;  y.a8'  Sxaaxov  ysvo;  -poTi^ît;. 

5  .Vei.  IV,  p.  66.  1.  6  :  Xotovxa;  jjlev  ~i.-/zz;,  <>~'.  xoûovxo;  èœxïv  r,  5v, 
îxaTxov  ûî  tô  yÉvo;  ôv. 
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intérieure  d'où  dérivent  et  les  applications  particu- 
lières et  la  généralité  logique,  ils  relèvent,  comme 
les  oppositions  universelles,  de  la  philosophie  pre- 


mière1 


Si  les  principes  communs  se  ramènent  à  un  pre- 
mier principe,  ce  ne  peut  être  que  la  loi  de  la 
première  opposition,  de  la  contradiction  de  l'être 
et  du  non-être;  cet  axiome  que  la  même  chose  ne 
peut  pas,  dans  le  même  temps  et  selon  le  même 
rapport,  être  et  ne  pas  être".  Ce  n'est  pas  là  une  pro- 
position susceptible  de  démonstration;  car  il  est  im- 
possible d'en  trouver  une  qui  soit  plus  générale  ;  mais 
ce  n'est  pas  non  plus  une  hypothèse  ou  un  postulat 
d'une  valeur  conditionnelle.  (Test  la  condition  de  toute 
pensée,  le  principe  sans  lequel  il  n'y  a  rien  de  con- 
cevable, qui  est  nécessaire,  qui  ne  peut  pas  ne  pas 
être  et  qu  on  ne  peut  pas  même  ignorer3.  La  consé- 
quence immédiate  de  ce  premier  principe  est  que  les 
contraires  ne  peuvent  pasappartenir, en  même  temps  et 


1  Met.  IV,  p.  66,  1.  10  :  Un-'  è-îi  SijXov  oti  rt  ovxa  ûwapxet  uase 
(touto  yàp  ocuxotç  xô  xotvàv),  xou  JtEpi  to  8v  r,  5v  yvwpt^ovTor  xai  ~zy. 
to'Jtwv  laxiv  ft  Ùîwpîa. 

2  Ibid.  p.  67,  I.  11  :  Tô  yàp  xjTÔ  âfia  'J-ipvEsv  xe  xaî  [ir]  \>--xr;/i'.i 
xSûvoctov  Tw  a'JKo  xai  xaxà  xô  vùxô. 

!  Ibid.  1.  3  :  Bsëaioxâx»)  8'  àp//]  xïiwv,  îûepiviv  Sconf'ÊUOÔTJvai  ISuva- 
toV  Yvwp[{«oTd(TT)V  te  yàp  àvayxaiov  îivxt  xf(v  xotaûx7;v  (tce&I  x  yàp  ij-v-, 
YVwpÉÇoya-tv,  àTraitov-ai  jtâvxs;)  y.x't  àvujîôôsxov  r,->  yàp  àvayxaïov  i'/c'.v 
xôv  ôxcouv  £uvcévxa  xtov  ô'vxwv,  to-jto  oô/  {i-o'iîtc.;.  Anal.  /ws£.  1,  x  :  <  >v/. 
ë<m  S'  û-dÔEit;  ovo '  a'ttT;!J.a  o  àvcrpcï]  sivaiSi'  x-JTÔy.xl  Soxstv  àvày/r;. 
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selon  le  même  rapport,  à  une  même  chose.  Car  loute 
contrariété  implique  une  privation,  et  toute  priva- 
tion une  contradiction1.  Enfin,  le  principe  de  contra- 
diction a  sa  réciproque  qui  n'est  pas  moins  nécessaire, 
et  qui  donne  la  loi  universelle  de  la  vérité  et  de  l'erreur. 
S'il  est  impossible  qu'une  même  chose  soit etnesoit  pas 
en  même  temps,  il  est  également  impossible  qu'une 
chose  ne  soit  pas  et  quelle  soit  ;  s'il  est  impossible  que 
les  deux  propositions  contradictoires  soient  vraies  en 
même  temps  d'une  mèmechose,  il  estégalement  impos- 
sible qu'elles  soient  toutes  deux  Causses.  Point  d'affir- 
mation, mais  aussi  point  de  négation  qui  ne  soit  ni  vraie 
ni  fausse.  D'oùilsuitqu'entredeuxpropositions contra- 
dictoires, il  n'y  a  pas  de  milieu.  Les  deux  parties  op- 
posées de  toute  contradiction  se  partagent  toute  l'éten- 
due du  possible,  tout  le  domaine  de  l'erreur  et  de  la 
vérité-.  La  contradiction  est  donc  la  règle  à  laquelle 
la  démonstration  se  mesure  :  toute  proposition  qui 
a  pour  conséquence  une  proposition  contradictoire, 
est  par  là  même  convaincue  de  fausseté. 

Les  axiomes  ne  sont  pas  la  source  des  démonstra- 
tions :  mais  ils  en  sont  la  règle  et  la  condition.  Puis- 
qu'il n'y  a  pas  de  genre  dont  toutes  les  classes  d'êtres 


'  Met.  IV,  p.  8^,  1.  12. 

-  Ibid.  1.  2l  :  A'/Âà  (itjv  oùôè  [lETaÇù  àvTiçâffew?  Lvoé/stx'.  îîvat  ou- 
6iv,  à).'/.  '  àvâpa]  r,  z-r/7.1  ï,  XTtoaxxvat  scaô'  Évô;  ôxtouv. — P-  80,  1.  16  : 
'l'-zir.ôj;  xvTKpâsst;  l'invi  *;  oiy  olâv  te  fi[ta  y.'/r,<nX;  Eivac  '  O'JOÈ  §7)  <J*eu- 
ôeïç  rrà^a;. —  Avâyxr]  7x0  -.f,;  àvTi<pâffeco?  8à-£pov  slvott  pcâpiov  àXïjOéç. 
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ne  soient  que  des  espèces  plus  ou  moins  éloignées,  il 
n'y  a  pas  de  principe  dont  on  puisse  faire  tout  sortir 
par  voie  de  déduction,  pas  de  proposition  dont  toutes 
les  propositions  possibles  soient  des  conséquences1. 
Mais  il  y  a  des  lois  auxquelles  tous  les  genres,  tous  les 
principes,  toutes  les  propositions  sont  soumis-'.  Ce 
sont  ces  lois  qui  établissent  des  rapports  nécessaires 
entre  toutes  les  sciences,  et  les  assujettissent  à  des 
formules  universelles.  La  proposition  affirme  ou  nie, 
la  science  démontre  une  chose  d'une  autre,  un  pré- 
dicat ou  attribut  de  son  sujet  ;  et  c'est  à  une  première 
proposition  qui  affirme  du  sujet  ou  du  genre  son  pre- 
mier attribut,  que  remontent  les  démonstrations3  : 
mais  au-dessus  delà  variété  des  sujets  et  des  attributs 
s'élève  l'axiome  immuable;  au-dessus  des  principes 
contingents,  sur  lesquels  sont  fondées  les  différentes 
sciences,  les  principes  nécessaires4,  qui  les  enchaî- 
nent les  uns  aux  autres  et  qui  les  enveloppent  tous, 
avec  toutes  leurs  conséquences,  d'un  uniforme  réseau 

1  Soph.  el.  xi  :  Ojtî  yâp  l<mv  Siravxa  iv  èvt  ~vn  yévst,  o:J~e  z\  eïr,, 
oiciv  te  i/~ô  ~à^  xvtiî  scvxt  àp/à;. 

s  Anal.  post.  I,  xxxn  :  AiO/oùSs  tfivv  xoivwv  àp/_(ï>v  olôvx'etvaÏTtva; 
s;  <ov  aitav-ra  àîf/O^TETa;  "  AÉyto  6k  xotvaç  olov  xô  ^5v  çavai  r,  à-oyâ/a-.. 
Ta  yàp  Y»v'0  "<rjv  ô'vTtov  STîpa,  y.xi  lit  fisv  ~oï;  îroffoïç,  Ta  f.è  Tôt; -mot; 
0-àpyei  (icivot;.  |iïO'  wv  oîty.vjTat  otà  *ùv  xotv&v. 

3  Ibid.  vi  :  Ap/iî  È<7Ttv...  tô  -pwiov  to-j  rivoy;  -sp't  8   osty.WTat. 

1  Ibid.  il  :  A;iÉao-j  ô'  àp/f;;  T'jAÀoytTiiy.ri;  Oéatv  (lèv  /.syto  r,v  (iv) 
ëffxt  2s(f;ai,  p.r;o  '  àvâyy.rj  t'/zvi  tôv  p.aO^'îojj.svov  :r  r,v  5'  àviy*/.>j  k'/îtv 
tôv  ôttoCv  [iaô?)(jô(ievov,  à;twfj.a. 
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d'analogies.  Toute  science  suppose  donc  trois  élé- 
ments distincts  :  ce  dont  elle  démontre,  ce  qu'elle 
démontre,  ce  par  quoi  elle  démontre;  le  sujet,  l'attri- 
but, l'axiome1 .  De  ces  éléments,  le  dernier  ne  lui  ap- 
partient pas  en  propre,  et  ne  relève,  à  vrai  dire,  que 
de  la  métaphysique.  Toute  science  pose  le  rapport 
d'un  sujet  ù  un  attribut  dans  une  thèse  dont  elle  est 
seule  juge.  La  métaphysique  coordonne  toutes  les 
thèses  à  des  axiomes  supérieurs. 

.Mais,  déplus,  aucunesciencepeut-elles'assurer  par 
elle-même  de  la  réalité  de  sa  thèse,  ou  de  son  principe 
propre?  Ce  principe  donne  le  rapport  d'un  sujet  avec 
un  attribut  qui  fait  partie  de  son  essence;  il  donne 
la  nature  du  sujet.  Mais  ce  sujet  existe-t-il?  C'est  une 
question  préalable  «à  laquelle  ni  la  thèse  ni  aucune  de 
ses  conséquences  ne  sauraient  fournir  de  réponse2. 
La  thèse  n'est  donc  qu'une  définition,  si  l'on  n'affirme 
pas  la  réalité  du  sujet  ;  et  si  on  l'affirme,  ce  n'est  qu'une 
hypothèse3.  La  question  de  l'existence  réellen'est  donc 


1  Anal.  post.  xt  :  ETCixotvcoyoûat  ôk  -âaa;  ai  i-iTT^fia:  i/./.v.ai"/.xrà  Ta 
xoivâ.  Kocvà  Se  \eyta  ol-  ypà>VTai  w;  ex  to-jtojv  à-oûîr/.vlvTî;,  àW  'o-j 
îîeoi  wv  Secxvûo'jo'cv  o-jû  '  o  oeixvûoutnv.  xxxii  :  Ai  yip  àpy  ai  £:-:xai,  kl 
wv  -i  -/ai  -spi  5.  Ai  [isv  ouv  i;  wv  xotvai,  ai  û&Tcep'i  q  tôtat,  oïov  àpt8- 
[j.o;,  [lÉycOo;.  vin  :  Tij  ye  çÔTît  Toia  taC-cà  ettc,  itepi  o  ts  Secxvut;  xai 
y.  Seixvuat  xai  s;  wv.  ilfrf.  III.  p,  43,  I.  (J  :  Avâ-y.r,  -xp  Ix  ttvwy  Etvai 
•/.ai  — îpi  ti  y.ai  tivwv  t»jv  XTvÔGStÇiv. 

5  Met.  VI.  p.  121,  I.  ~2i  :  O-Jô'  si  s<7-iv  r,  (if,  i'7-c  ta  yévos  -iy.  o 
7:pav(ia':î-I.ovTat  O'jOèv  iï^o-ji1.. 

3  .4na/.  posi.  I,  il  :  ^)iiz.<o;  ï  '  r  |tèv  onoTSfyQvoCv  twv  fxopiwv  Trjî  à— o- 
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du  ressort  d'aucune  science  particulière  ;  c'est  un  pro- 
blème universel  qu'il  n'appartient  de  résoudre,  et 
même  de  poser,  qu'à  la  science  universelle  de  l'être 
en  tant  qu'être.  La  science  de  l'être  est  la  science  de 
l'Etre  en  soi,  et  c'est  dans  la  réalité  de  l'Etre  en  soi 
que  consiste  toute  réalité.  La  philosophie  première  ne 
donne  donc  pas  seulement  à  toutes  les  sciences  l'unité 
logique  des  principes  communs  ;  elle  les  réunit  toutes 
dans  l'unité  substantielle  de  l'existence.  L'unité  lo- 
gique est  une  unité  relative,  qui  n'est  qu'un  résultat 
et  un  signe  de  l'unité  absolue  des  substances. 

La  métaphysique  n'est  donc  pas  une  science  géné- 
rale dont  toutes  les  sciences  particulières  ne  contien- 
nent que  des  conséquences.  Elle  est  universelle,  mais 
parce  qu'elle  tient  le  premier  rang1 .  L'être  n'est  pas  le 
genre  suprême,  ni  la  source  de  tout  être,  mais  un 
universel  qui  repose  sur  l'Etre  en  soi.  Les  catégories 
sont  ses  genres,  les  oppositions  ses  différences2  : 
l'Etre  en  soi  est  le  fondement  commun  et  des  caté- 
gories et  des  oppositions.  C'est  un  genre  qui  forme 
l'objet  propre  d'une  science  déterminée  et  qui  a  ses 
parties,  mais  auquel  tous  les  genres  se  rapportent', 
et  qui  étend  à  tous  ses  formes  et  ses  formules.  L'Etre 

yccvasa);  Xap-êâvo^Tx,  otov  v.ï'yio  tb  eTVai'Tt,  ÛTuôSsfftç"  ^  6  '  aveu  toûto'j, 

1  Met.  VI,  p.  123,  1.  21  :  Ka't  xa8o>.ou  oûtwç  <j-.i  nrpcixij. 
!   M  ml.  XI,  p.  217,  1.  7  :  Tojv  svxvtiwitewv  kv.i(ïv/\  ~pà;   tôcç  TcpcoTa; 
ôta^opà;  xx'i  ivxvmûcrîi;  àvay 6-/^1  ai  xoC  è'vTo;. 

6  Ibid.  IV,  p.  65,   1.  19  :  E!  [ir]  ëa-rt  T.Ô  av  r,  tô  Iv  -/.x66'ao'j  "/cet  ~-a-j\ 
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en  soi  est  comme  la  tige  qui  produit  tous  les  ra- 
meaux divers  de  l'être  et  du  savoir  ;  et  c'est  dans 
L'identité  de  la  tige  que  toutes  les  variétés  des  ra- 
meaux trouvent  un  principe  commun  et  des  lois 
nécessaires  de  ressemblance  et  de  proportionnalité. 
Ainsi  se  concilient  les  deux  éléments  qui  avaient  été 
confondus  parla  dialectique  :  l'unité  formelle  que  ré- 
clame la  science,  et  l'unité  réelle  qu'il  faut  à  l'exis- 
tence; l'unité  formelle,  l'universalité,  dans  les  analo- 
gies de  l'être;  l'unité  réelle,  dans  son  individualité. 


CHAPITRE   IL 


Puissance  et  acte.  Mouvement.  Nature  :  corps  et  âme  ;  puissances 
successives  de  la  vie.  Humanité,  lin  de  la  nature.  Fui  de  l'huma- 
nité :  pratique,  spéculation. —  Science  :  démonstration;  induction; 
définition;  intuition. 


Le  premier,  l'unique  objet  de  la  science  de  l'être, 
est  l'Etre  proprement  dit,  la  substance  dont  toutes  les 
catégories  ne  sont  que  les  accidents.  L'Être  propre- 
ment dit  n'est  pas  seulement  le  sujet  dans  lequel  elles 
existent  et  qui  n'existe  qu'en  lui-même  :  c'est  le  sujet 


e-l  rcdcvTb)V  r,  yjaçicsiov,  wffïîsp  icws  ou*  ig-.vi,  xàaoc  xa  ;j.£v  -p'<;  sv,  toc 
os  -Ci  èçîçrj;. 
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dont  elles  s'affirment  toutes,  et  qui  seul  ne  s'affirme 
de  rien.  Il  y  a  des  choses  qui  ne  peuvent  jouer  dans 
la  proposition  que  le  rôle  d'attributs  ;  il  y  en  a 
d'autres  qui  peuvent  servir  également,  dans  des  pro- 
positions différentes,  d'attributs  et  de  sujets;  il  y  en 
a  d'autres  enfin  qui  ne  peuvent  servir  que  de  sujets  à 
l'affirmation  ou  à  la  négation.  Dans  la  première  classe 
se  rangent  les  attributs  universels  qui  constituent  les 
analogies  des  genres  différents;  dans  la  seconde,  les 
genres  et  les  espèces;  dans  la  troisième,  les  individus1 . 
L'universel  n'a  rien  de  la  substance,  ni  par  conséquent 
de  l'Être  :  c'est  un  rapport,  une  l'orme  dépourvue  de 
réalité.  Le  genre  et  même  l'espèce,  attribut  et  sujet, 
est  une  substance  secondaire  qui  suppose  la  réalité2. 
L'individu  est  la  substance  primaire,  qui  ne  suppose 
rien,  et  par  conséquent  la  seule  vraie  substance'. 
L'être  ne  consiste  donc  ni  dans  les  catégories  géné- 
rales de  l'être,  ni  dans  aucun  des  genres  qu'elles  ren- 
ferment, ni  dans  aucune  de  leurs  espèces;  c'est  l'être 
particulier  qui  n'existe  qu'en  soi,  d'une  existence  in- 
dépendante, l'individu,  objet  de  l'expérience,  ou  de 
l'intuition4. 


i  Anal.  pr.  I,  xxvn. 

1  Categ.  v  :  Aî'JTîpa'.  r,ï  o'jvixi  aéyovtxi  èv  olç  îî'oscrtv  at  7îptjjTwçou- 
rrtai  >.Ey o;jlev ii  y;ro[£,7/>'j<7i. 

3  Met.  VII,  p.  155,  I.  27  :  IlpwTr;  [isv  yxp  ouata  ïûto;  £-/i<r-a>  r)  oux 
i-iy/zi  à'/.At;)'  tô  lï  y.x96),ou  y.otvôv.  — E-ut  ouata  \iyz-zi  tô  (iti  xad* 
•j^pXEtjiÉvo'J,  to  8è  -/aOô>.ov  v.a6  '  Û7cors't|iévou  tivo;  /iyîTai  àec- 

•     Ibiil.  p.  13IÎ,  1.    23   :    Oûôiv    nrl\ïx.ïizi    tiov    -xcuvt;    xaniyopoM(j.évw7 
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Mais  l'expérience  nous  montre  les  individus  dans 
un  changement  continuel.  C'est  là  un  premier  prin- 
cipe dont  il  serait  absurde  de  chercher  la  démonstra- 
tion. Il  faut  savoir  l'aire  le  discernement  de  ce  qui  est 
évident  parsoi-méme,etdecequi  a  besoinde  preuves; 
il  faut  savoir  distinguer  le  meilleur  du  pire,  et  l'expé- 
rience est  meilleure  que  le  raisonnement.  Que  sert  à 
l'aveugle-né  de  discourir  sur  les  couleurs?  La  couleur 
n'est  pour  lui  qu'un  nom,  dans  ce  nom  il  ne  pense 
rien.  C'est  une  faiblessede  l'entendement  que  de  cher- 
cher des  raisons  où  le  sens  est  seul  juge1.  Les  indivi- 
dus changent  donc  ;  ils  sont ,  mais  aussi  ils  deviennent  ; 
ils  j»assent  toujours  d'un  état  à  un  état  différent,  et 
remplissent  le  temps  de  leurs  variations.  Dans  cette 
succession  de  modifications  et  dans  cettecomplication 
d'éléments,  qu'est-ce  donc  qui  fait  l'être?  Quel  est  le 

to5î  il,  à>."/.à  xotôvSs.  Le  toos  -i  exprime  l'objet  immédiat  de  l'in- 
tuition, et  par  suite  l'essence,  l'Être  individuel  par  opposition  à  la 
qualité  qui  peut  être  l'objet  d'une  conception  irénérale.  Ibid.  p.  136, 
1.14:  M^  oùsîa  ~z  xa't  ~ô  -oïov  opposé  à  oCtîx  xs  xai  ~ô  toôs.  V,  p.  106, 
1.  il  :  Exaffiov  ï'i  ti  xa't  toô=  -.:.  P.  100,  1.  "  :  To  6' y— oxstp.svov  ët/x- 
tov,  S  [Mjxért  xat'  'i'tJn-j  "/iyETat,  y.ïi  o  av  to'Sî  xt  ov  xxt'^<dpt(T-TÔv  i]. 

1  Phys.  II,  I  :  To  5è  Sîtxvjvxt  xi  ^avîpà  Stà  xtov  àçxvûv,  où  8yva- 
[lêvou  xptvstv  laxi  xô  Ô!  '  a-^xo  yvwpt(iov.  Oxt  5'  evSéxstai  toûto  7:xa-y_îiv. 
ov/  aôrjXoV  Tj>."/.oy!<îa!to  yàp  av  ti;  èx  feve-îi;  u>v  tyçXô;  -soi  XPW~ 
(làxojv,  wîx£  avdryx>]  xoti  xotouxot;  —  îp't  tojv  ôvop.àxwv  îlvxt  xôv  Xôyov, 
voeïv  ôk  u.Tjf)£v.  VIII,  ni  :  T6  p.sv  o5v  -âvx'  •rjpjjis.î'v,  xa't  xoûtou  Çijtsïv 
>.  évov,  àçévxx;  xr,v  otïffOiQpiv,  àdoio'îxta  xU  6<m  ôiavota;.  —  Zr^zv/  Xd- 
-;ov  wv  JiÉ/.xtov  Ëy_0(iev  t;  /oyo-j  SeîffOat,  xay.w;  xpîveiv  eotî  xô  ps'/.xtov 
xa't  xo  -/îîpov,  xa't  xô  r:t(7TÔv  xa't  to  p.f,  T.'.iy-à-/,  xa't  àp/T;v,  xa't  ^ir,  àpyr,v. 
Cf.  Me*.  IV,  p.  80,  1.  ±9. 
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moment  qui  le  détermine  et  le  trait  qui  le  caracté- 
rise? 

Tout  changement  suppose,  entre  les  états  qui  se 
succèdent,  une  opposition.  Il  n'y  a  donc  pas  de 
changement  du  non-ètre  au  non-ètre,  qui  ne  lui  est 
pas  opposé,  mais  du  non-ètre  à  l'être,  de  l'être  au 
non-ètre,  et  de  l'être  à  l'être.  Dans  les  deux  pre- 
mières espèces  de  changement,  l'un  des  termes  n'est 
que  l'absence  de  l'autre  ;  ce  ne  sont  pas  des  chan- 
gements d'état  et  de  manière  d'être,  mais  le  commen- 
cement et  la  fin  de  l'être,  la  naissance  et  la  mort.  La 
troisième  espèce  de  changement  est  la  seule  où  les 
deux  termes  soient  réels;  l'opposition  n'y  peut  plus 
être  de  contradiction,  maisde  contrariété;  c'est  là  le 
vrai  changement,  le  changement  d'état  ou  mouve- 
ment2. 

Mais  les  contraires  appartiennent  à  des  genres  dont 
ils  sont  les  différences  extrêmes.  Si  donc  le  mouve- 
ment consiste  dans  le  passage  du  contraire  au  con- 
traire ou  à  quelqu'un  des  intermédiaires  qui  séparent 
les  contraires  l'un  de  l'autre,  le  mouvement  n'est  pas 
une  chose  qui  soit  par  elle-même  d'une  manière 
abstraite  et  indépendante,  non  plus  que  l'être  et  que 

1  Met.  XI,  p.  235,  1.  14-26. 

5  Ibid.  p.  236,  1.  12  :  Etïî'i  Se  -Sera  xivrjcuï  (tSTaëoXiî  xtç,  (isTaëoXai 
ok  Tpîf;  xi  îipTjjxsvai,  toutuv  ci'  ai  y.a-cà  yivsatv  y.xi  ?6ooàv  o-j  xtvqa'ei;, 
xvxai  3'  sloiv  al  xax  '  àvuçaaiv,  àvâyy.rç  tïjv  à;  UJîtMtstfiÉvog  sic  viroxE  - 
(ievov  xtvqcftv  stvai  |xôvy]v.  Ta  oï  •J-oy.EÎjj.svx  >j  èvavTta  r,  (iîtaïJ. 
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l'unité  ;  il  n'y  a  pas  de  changement  absolu  et  hors  des 
choses  comme  l'entend  la  philosophie  platonicienne; 
il  n'y  a  que  des  changements  dans  tel  ou  tel  genre,  et 
puisque  l'être  est  le  sujet  qui  change,  les  genres  du 
changement  sont  les  genres  mêmes  de  l'être1.  La 
troisième  espèce  de  changement,  le  mouvement,  sup- 
pose donc  trois  éléments  :  l'être  qui  est  en  mouve- 
ment, ou  le  mobile,  le  temps  pendant  lequel  le 
mouvement  a  lieu,  et  la  catégorie  où  il  a  lieu'. 
Cependant  toutes  les  catégories  ne  sont  pas  sujettes 
au  mouvement.  Il  n'y  a  pas  de  mouvement  dans  celle 
de  l'Etre,  mais  seulement  de  la  naissance  et  de  la 
mort;  il  n'y  en  a  pas  dans  la  relation,  dans  l'action 
et  la  passion.  Il  ne  peut  y  avoir  de  mouvement  que 
dans  les  catégories  soumises  à  la  contrariété,  et  ces 
catégories  sont  au  nombre  de  trois  :  la  qualité,  la 
quantité,  l'espace3. 

Le  mouvement  est  triple;  il  n'y  a  pas  de  mouve- 
ment plus  général  auquel  les  trois  mouvements 
puissent  être  ramenés.  Ils  s'unissent  dans  l'Etre  qui 

1  Met.  p.  229,  1.  1"  :  ôùx  ïaxt  ai  -/ivrjfji;  -apà  xà  -pâyu,axa"  jxsxa- 
oï/j.zi  yàp  àei  y.axà  xà;  tou  ô'vxo?  /ax^'opta;. 

2  l'hijs.  VIII,  vin  :  Tpîa  yàp  in~i,  xô  X£  y.tvoû^vov,  oiov  avôpw^o; 
r,  Ôîo;,  -/ai  ote,  oïov  ypovo;,  -/.ai  xpixov  xô  èv  u>.  0£Ô;  n'a  pas  de  sens 
ici.  On  peut  lire  ypôio,-,  d'après  le  passage  suivant,  ibid.  V.  iv  : 
Av-iy/ïi  stvai  tt  xô  y.tvoûfievov,  oiov  àvOptonov  rt  yp-JTOv,  y.ai  £■/  xtvi 
xoùxo  y.tveïabat. 

3  Met.  XI,  p.  236,  I.  22  :  Avâ'ptt]  xp£T;  £tvas  '/tvïjaetç,  -010O,  ;tô<îoo, 
xo-oj,  y.x./.  Phys.  VU.  il. 
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est  le  mobile,  et  dans  le  leinps  où  il  se  meut.  Ils  se 
séparent  dans  la  tri  pi  icité  du  troisième  élément,  qui 
est  la  catégorie;  ils  n'ont  rien  de  commun  qui  les 
unisse  d'une  manière  immédiate  les  uns  avec  les 
autrçs1.  Toutefois,  dans  cette  triplicité  même,  il  y  a 
quelque  chose  de  général  qui  en  fait  l'unité  :  c'est  ie 
rapport  des  deux  termes  contraires  entre  lesquels 
chaque  mouvement  s'accomplit  ;  l'identité  de  rapports 
donne  une  proportion  qui  soumet  les  trois  genres  à 
l'unité  d'une  mesure  commune.  Comme  les  opposi- 
tions de  l'être  et  du  non-être,  de  l'unité  et  de  la 
multitude,  le  mouvement  est  une  universalité  d'ana- 
logie2. 

En  passant  d'un  état  à  un  état  contraire,  l'être  de- 
vient ce  qu'il  n'était  pas.  Ce  qu'il  n'était  pas,  il  pouvait 
l'être,  et  il  l'est  présentement  ;de  la  puissance  il  a  passé 
à  l'acte.  Le  mouvement  est  donc  la  réalisation  du  pos- 
sible3. Mais,  avant  de  recevoir  la  forme  d'une  statue, 
l'airain  n'existait-il  pas?JL'enfant  n'était-il  pas  avant  de 
devenir  homme?  L'airain  existait,  mais  il  n'était  pas 
la  statue;  l'enfant  n'était  pas  homme.  Le  mouvement 
n'est  donc  pas  la  réalisation  du  mobile  d'une  manière 

1  Met.  XI.  p.  229,  1.  18  :  Mnzêïù.zi  yàp  àg\  v.a-à  tàçTO-j  Hixos  v.-x- 
TrjTopîi;.  Kotvov  ô'  £7ri  to-jtiov  o06iV  saxtv  où8''  Èv  jiîa  xaTijyopîa-.  V, 
p.  119,  1.  6  :  O-jôi  yip  Taûxa  àva>.£s7ai  o'Ji'  si;  a'/."/.-r//,a  o;J~  '  eîç  evrt. 

5  Met.  IX,  p.  182,  1.  5;  XI,  p.  229,  1.  20. 

3  Ibid.  XI,  p,  229,  1.  26  :  Air,pr,[iivo-j  ôk  y.xû'  s/xffiov  yîvo;  too  [lèv 
ô'^vifist  toO  5'  £vtî>î/£Î2,  ttjv  toO  5uvi[j.ît  f,  toioCtov  èaTiv  svépyctav 
y.sS-to  xîvrjciv. 


LIVRE  III,  CHAPITRE  II.  385 

absolue,  mais  la  réalisation  de  sa  puissance.  Enfin  la 
réalisation  ne  commence  qu'avec  l'acte,  au  moment 
où  la  virtualité  entre  en  action.  Le  mouvement  peut 
doue  être  défini,  dans  ses  trois  différentes  catégories  : 
l'acte  du  possible  en  tant  que  possible1.  C'est  une 
définition  universelle,  fondée  sur  le  rapport  universel 
de  la  puissance  et  de  l'acte.  Quelle  que  soit  la  diffé- 
rence réelle  des  termes,  leur  relation  ne  change  pas. 
Qualités,  quantités,  espace,  c'est  toujours  la  puissance 
et  l'acte,  et  toujours  le  mouvement;  de  la  différence 
même  ressort  la  ressemblance,  et  de  l'hétérogénéité 
l'analogie  qui  la  domine. 

Les  contraires  entre  lesquels  se  passe  le  mouve- 
ment constituent  les  deux  membres  d'une  opposition  : 
il  est  donc  impossible  qu'ils  existent  à  la  fois  en  un 
même  sujet.  Ils  sont,  dans  les  limites  du  genre  qui 
les  renferme,  la  négation  l'un  de  l'autre.  Or  il  est  de 
l'essence  de  tout  ce  qui  peut  être  de  pouvoir  aussi 
n'être  pas.  Ce  qui  peut  devenir  l'un  des  contraires 
peut  donc  aussi  devenir  l'autre;  ils  tombent  tous  les 


1  Met.  XI,  p.  230,  1.  4  :  H'jjiëaîvst  cï  y.iveïaOat  oxav  f,  r,  bmlt/zix 
y\  aÙTY)  -/.ai  ovTî-ooiîpov  oj9'  •jatîpov.  —  Ojy  y;  to-j  /où.yioj  vnzt.iy^eix, 
r\  yjxT.y.6;,  y.îvr)c>t;  isxtv.  OJ  yip  Ta-j-rô  y^')./.£j>  eïvat  -/ai  cuvait  tivî.  — 
Efte\  ôè  o'j  tauxôv,  wa-îp  o-jïl  /pùjAx  Tauxôv  y.a't  ôpa-ov,  r\  toû  ôuvâxau 
r]  ô'jvatôv  b/zz'/.éynx  v.ivr^i-  èff-rtv. 

i  Ibid.  IX,  p.  187,  1.  29  :  Ilâaa  ojvajii;  àfia  Tfjî  àvupiaEojç  ècrti... 
to  ocuto  apa  Ouvxtov  y.at  sivat  y.oti  fir)  zi/xi.  P.  189,  1.  6  :  Oaa  yàp  /axà 
to  ôûvaaOat  >.iy£-at,  xa-JTov  euti  ôuvaxov  -ràvavTta.  VII,  p.  139,  I.  26  : 
Tûv  ivavxîwv  xpo— ov  ~svà  xô  otjtg  Etoo;"  t^;  yip  TTEp^aîto;  oùcia  •/)  où 

25 
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deux  sous  la  même  définition  et  sous  la  même  puis- 
sance. Par  cela  même  qu'ils  s'excluent  réciproque- 
ment dans  l'acte  de  l'existence,  ils  se  confondent 
ensemble  dans  la  virtualité  d'un  seul  et  même  pou- 
voir1. Les  contraires  supposent  donc  comme  leur 
condition  un  troisième  terme,  qui  les  unisse  en  son 
unité.  Il  les  enveloppe  à  la  fois  de  sa  puissance;  ils 
l'enveloppent  tour  à  tour  de  leur  réalité.  Ils  lui  servent 
de  forme,  il  leur  sert  de  matière2. 

Ainsi  la  matière  n'est  pas  une  nature  à  part,  ayant 
ses  qualités  et  ses  habitudes  spécifiques.  Tous  les 
êtres  animés  ont  pour  matière  le  corps.  Mais  le  corps 
n'est  pas  la  matière  d'une  manière  absolue;  les  qua- 
lités qui  caractérisent  les  corps  simples,  la  chaleur  et 
le  froid,  sont  déjà  de  la  forme.  Le  corps  le  plus  élé- 
mentaire a  donc  déjà  sa  matière,  d'où  se  développent 
tour  à  tour  le  froid  et  la  chaleur.  La  matière  est  un 
terme  relatif  qui  suppose  le  corrélatif  de  la  forme; 
point  de  matière  qui  ne  soit  la  matière  dune  chose, 
le  sujet  d'une  opposition  déterminée3.  Autre  acte, 

<rîa  o  àvTr/î![j.£vifj,  olov  {mîtse  vôaou"  Èxstvr;;  yàp  iuo'jffîa  5f}XouT«U  r{  vd- 
tjo;.  XI,  p.  217,  1.  15;  IX,  p.  177,  1.  4  :  Aoyo;  satlv  vj  ÈniirT^jM).  O  ôè 
),dyo;  ô  aJxo;  SrjXoï  xô  -pây^x  y.a'i  xv  ffTgpïjfftv. 

'  Met.  IV,  p.  189,  1.  12  :  Tô  jxàv  o-jv  Bûvaffflat  xàvavxïa  5(ia  ure«p- 
7_£c,  xà  6'  Ivavtta  a(ia  àôûvatov.  Kai  «càç  svspysîa.;  5s  afia  àSuvawovujc- 
ip_X.EtvT —  tô  8s  O'Jvaa-Oat  &[j.oîto;  àjicpdxspov  r,  o'jSéxspov. 

r  Ibid.  XII,  p.  240,  1.  22  :  Etmv  apa  xt  xprcov  -apà  xà  evavxia,  ») 
G).v).  P.  241,  1.  18. 

;!  De  Geu.  et  Corr.  II,  i  :  Hfizï;  5s  (pajAS*  pèv  stvaî  xtvz  w.»)v  x&v 
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autre  puissance;  autre  forme,  autre  matière.  Les  prin- 
cipes, identiques  dans  tous  les  genres  de  l'être,  sont 
autres  dans  chacun  ;  identiques  au  point  de  vue  de 
la  relation  et  de  l'universalité,  ils  sont  divers  dans 
la  réalité.  Partout  l'analogie,  partout  la  différence1. 
Le  premier  aspect  que  présente  le  monde,  est 
celui  de  l'opposition  :  le  jour  et  la  nuit,  l'amour  et  la 
haine,  le  bien  et  le  mal,  le  fini  et  l'infini,  le  plus  et 
le  moins,  le  combat  éternel  de  principes  ennemis  qui 
perdent  et  reprennent  tour  à  tour  l'avantage  sans 
cause  et  sans  raison,  ou  qui  s'annulent  mutuellement 
dans  l'immobilité  de  l'équilibre.  Mais  ne  nous  arrêtons 
pas  à  l'apparence;  les  contraires  se  succèdent,  le 
monde  change,  les  choses  se  meuvent  :  aux  contraires 
il  faut  une  matière  d'où  ils  sortent  et  où  ils  rentrent 
successivement2 .  L'opposition  des  formes  n'est  que 


utofiâxoiv  twv  x'caÔJjxâiv,  àXXà  t<x6xy|V  où  /coot^t^v  iXX'  àîi  [aex  '  Èvavxtw- 
Tîto;  i~-  tj;  ylvexat  -y.  scxXoufïsva  axoiyîîa.  —  Q?xs  repfcïxov  ;iîv  tô  ouva- 
(j.et  (jtojia  alffÔTjTÔ^  ào/f(,  oï'JTîoov  o'  xi  Ivavxttàtret;,  Xéyco  ô'oîovôsp- 
{IÔTïj;  y.a't  <j/u/_poxr];,  xpîxov  3'  r,oo  -jO  y.a't  uoup  -/.ai  là  xotaûxa.  Me£. 
XII.  p.  243,  I.  15. 

'  Met.  XII,  p.  242,  1.  26  :  Ecrxt  Si  xà  aïxta  xai  aï  àp^ai  stXXa  aXXwv, 
ëixt  6'  w;  av  xaSôXovi  /.î'yr,  xc;  xa't  y.ax'  àvaXo^iav  xaôxi  ^avxiov.  P.  243, 
|.  22  :  IlâvT'ov  o:  ojTto;  ;j.£v  eÎtxsÏv  oùx  è'axi,  toj  àvdcXoyov  ok,  toi~s.o  s: 
xi;  cïrroi  ôxi  ocpyat  eIt;  xoeï,-,  xô  ôcoq;  v.ai  v;  axÉprjai-  -/ai  r,  uXij.  ÀXXà 
£-/a<jXov  xo-Jxwv  É'xspov  Jtepi  tv-xi-o*/  yevoç  Èaxfv.  —  Qax£  crxoiyEÎa  (Jiàv 
-/axa  àvacXoyiav  xo;a.  aixia;  ôk  xa'e  ipxaX'  tsxxapeç"  xXXo  o'  Èv  aXXto. 
P.  243,  1.  10. 

2  I'hys.  I,  vu  :  IIpwxov  jièv  ouv  èXé/_8t;  ô'xi  àpyai  xà/avx£a  p.ôvov, 
utïxepov  o  '  an  àvayy.r,  -/.ai  a/'/.o  xs  ujxoy.sÏB'Oa.t  y.ai  Eivat  xpta. 
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la  double  limite  dont  elle  peut  remplir  l'intervalle, 
et  qui  mesure  l'étendue  de  sa  puissance1. 

Tout  objet  de  l'expérience  se  compose  donc,  à 
chaque  instant  desadurée,  d'une  matière  revètued'une 
forme  et  dépouillée,  privée  de  la  forme  contraire  : 
toute  réalité  veut  trois  principes;  la  matière,  la  forme 
et  la  privation2.  La  forme  et  la  privation,  liées  l'une 
à  l'autre  comme  les  deux  limites  qui  déterminent  la 
puissance,  forment  un  seul  système  qui  a  dans  la  puis- 
sance son  opposé3.  .Mais,  dans  la  réalité  de  l'exis- 
tence, l'une  des  deux  formes  contraires  s'anéantit 
devant  l'autre,  et  ne  subsiste  plus  que  dans  la  vir- 
tualité de  leur  sujet  commun  :  les  trois  principes  se 
réduisent  donc,  non  plus  à  la  matière  et  à  l'opposi- 
tion, mais  à  la  forme  età  la  matière.  Mais  toujours,  des 
deux  principes,  il  y  en  a  un  qui  est  double;  l'unité  de  la 
définition  enveloppait  les  deux  contraires  :  l'unité  de 
la  matière  enveloppe  l'un  des  contraires  avec  la  puis- 
sance. Le  sujet  est  un  et  il  est  deux  ;  il  est  un,  dans 
son  être  et  sa  réalité  ;  deux,  au  point  de  vue  de  la 
logique  et  de  l'abstraction.  La  triade  se  ramène  à  une 
dyade,  la  trinité  à  un  couple;  le  couple  se  développe 
en  une  trinité4. 

1  Met.  X,  p.  200,  1.  3. 

5  Ibid.  IX,  p.  116,  1.  17;  XI,  p.  229,  I.  21;  p.  238,  I.  17;  XII, 
p.  243,  1.  23. 

3  Ibid.  XII,  p.  241,  I.  18  :  Tpta  S/j  -à  où'tix  y.at  ipzi;  ou  à(S/ai,  5Jo 
jjlsv  ij  ivavTtiixrtî,...  tô  8e  Tpîtov  y|  uXïj. 

*  Pfiys.  I,  vu  :  E<TTt  oï  '.b  •jno-Az'ni.zvo')  àpiôfiôj  fièv  iv,  sVôst  oï  Sio. 
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Maintenant  la  matière  n'est-elle  pas  la  substance, 
et,  si  l'être  n'est  que  la  substance  qui  a  pour  accident 
tout  ce  qui  n'est  pas  l'être,  la  matière  n'est-elle  point 
l'être?  Sans  doute,  au  point  de  vue  exotèrique  d'une* 
généralité  superficielle1.  Mais  à  y  regarder  de  plus  près 
et  plus  à  fond,  la  matière  pour  être,  en  un  sens,  le 
sujet  de  la  forme,  n'est  pas,  à  proprement  parler,  la 
substance,  ni  la  forme  l'accident.  La  matière  n'est  rien 
par  elle-même  ;  elle  n'existe  pas  d'une  existence  à  elle 
indépendamment  de  sa  forme2.  Indéterminée,  indéfi- 
nie comme  l'accident  même,  elle  s'affirme  comme 
l'accident  de  la  réalité  qui  la  suppose^  ;  elle  n'est  que 
la  puissance  d'où  sortent  les  contraires,  et  non  le  fon- 

Ato  ï<jti  [isv  w;  060  >.£-/t£ov  slvai  xà;  àp/^à-,  i'sxt  ô'  w?xp£i;.  —  Aûo  toç 
eî-îïv  T(o  àptOpuo,  o'jt'  au  —  avxî'/.û;  Sûo,  ô  ta  xô  i'xcpov  C^àp/îtv  xô  slvxt 
aùxou,  à>./.à  xpîï;.  En  général  la  simplicité  numérique  ou  réelle  (Ev 
àpiôpno,  xôj  y-oy.îtji£vw)  n'empêche  pas  la  duplicité  logique  et  relative 
(ôùo  Ei'ôît,  Xoyto,  x  o  elvat).  Voyez  plus  has. 

1  Met.  VU,  p.  130,  1.  26  :  NCv  fisv  oùv  x\j-(.>  Etpr;xai,  xî  txôx'  àuxtv 
r{  o-jcta,  otj  xô  jit)  y.x6'  -l-oy.£![X£vo-j  àîù-à  xaô'  oj  xx  ôîaax.  \zï  ok  fi.7j  [iôvov 
oGxw;  "  où  yxp  iy.avciv.  Auxô  xî  yip  xoCxo  aÔTjXov,  xaï  è'xi  7}  {iXï]  ouata  yî- 
vsxai. 

*  Ibid.  p.  131,  I.  20  :  Aoûvxxov  os  •  /ai  yàp  xô  y_(jjpiaxûv  y.ai  xoôe  xt 
û-ip-/£iv  oo/.sï  (lâXtata  ttj  o-laix.  VII,  p.  146,  1.  20  :  Ta  6'  w.r/.ôv  où- 
oétïoxe  y.otô'  aCiTÔ  Xs/T£ov. 

5  Met.  IX,  p.  184,  1.  28  :  Kai  ôp8û>;  otj  auu.oaiv£t  xô  £-/.£tvtvov  >.£- 
yîaôat  y.axi  xtjv  uXijv  xat  xx  -xQr;  •  xu.çu>  yàp  àôoi<rra.  La  matière  étant 
désignée  par  l/eïvo,  cela,  la  chose  qui  en  est  faite  est  appolée  par 
Aristote  è/eîvivov,  le  de  cela  ;  i/eîvtvov  d'e/eîvo,  comme  XîBivov  de  ).t- 
8o;.  Met.  VII,  p.  141,  1.  9  :  E;  o-j  8è  w;  OXt];  yîvsxai  Ê'vcx,  >iy£xat,  oxav 
Tfévïjtat,  oùx  ÈxeÏvo,  à).).'  l/sîvivpv  '  otov  ô  avôpîa?  ou  >,(8o;  aXXà  XiBtvo;. 
L'èxsïvo  répond  en  ce  sens  au  xôoe   (voyez   plus  haut,  p.  380,  n.  4)  ; 
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dément  sur  lequel  ils  reposent  ;  la  substance  est  le  tout 
que  composent,  réunies,  la  forme  et  la  matière.  La 
matière  n'est  donc  pas  l'être  ;  il  n'y  a  d'être  que  dans 
ce  qui  a  pris  forme  et  qui  existe  en  acte.  La  forme 
occupe  seule  le  champ  de, la  réalité,  et  seule  y  tombe 
sous  l'intuition1.  La  matière  ne  se  laisse  pas  con- 
naître en  elle-même2  ;  elle  ne  se  laisse  pas  voir,  mais 
deviner,  comme  l'inconnue  qu'exige  la  loi  de  la  pro- 
portion, et  par  laquelle  l'induction  complète  ses  ana- 
logies'; ;ï  l'induction  même  elle  ne  se  révèle  que  dans 
le  mouvement4,  dans  l'action  où  elle  se  dérobe,  et  où 
elle  cesse  d'être  elle-même  pour  arriver  à  l'être. 

Cependant  il  n'est  pas  vrai,  d'une  manière  absolue, 
que  la  matière  ne  soit  rien.  Ce  qu'elle  n'est  pas,  elle  le 
peut  être;  elle  est  en  puissance,  sinon  en  acte.  M;iis 
quand  une  forme  s'est  réalisée,  la  forme  contraire 


IX,  p.  184,  I.  8  :  Ëoty.e  8è  o  )iyo|j.£v  et  voit  où  tdôe  àXX'  èy.etv.vov  ■  oîov 
xo  xtêcôxcov  oô  ÇûXov  &X)  %  EûXcvov. 

1  La  forme  ou  acte  est  le  tooî  proprement  dit;  la  matière  et  même 
le  concret  ne  sont  tôôe  que  par  la  forme  suus  laquelle  ils  apparaissent. 
De  An.  II,  i  :  Aéyou.S'v  5è  yivoç  ït  ii  :ûv  ô'vtuiv  tjjv  où<xc«v,  -xi-r,;  r,ï 
tô  jisv  '■>;  uXtjv,  ô  y.a'i'  otûxô  ;.ùv  oùx  s<m  xôSe  -c,  ETEpov  os  fiopçrjvxai 
eTSoç,  xa6'  o/  r,?yr,  XéyeTat  xôôs  Tt.  L'acte  est  donc  le  iôSs  d'un  xg§e. 
XIII,  p.  289,  1.  (3:  H  ôs  ivÉp-;î;a  wptd(JiÉVT)  v.a't  h>ptff(Lévou  toge  tî  o-3<îa 
toOÔî  xivo;. 

-  Jlfe£.  VII,  149,  9  :  H  ô'  'j'i.r,  ayvioaxo;  xaô'  ixûxiQV. 

Phys.  I,  vu  :   H  ô'  ojroTcstp.év»]  puats  biianît»]  -/a-'  àpictXoyiaev.  Met. 
IX,  p.  182,  1.  3  :  A^Xov  ô'  eïti  xfirt  xaft'  É'-/a<7xa  xï;  i-aytoy^  ô  ^o-j>ô[i.îtix 
XÉyEtv,  xai  &C  ôeï  juavxôç  ôpo?  Çi}teî?v  à>>.à  xat  -o  àvdXoyov  uyvopâv. 
'  Ibid.  IL  p.  39,  1.  8  :  Tïjv  SXïjv  Iv  xcvoutiivqa  vosîv  àvxyxirj. 
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n'est  plus  et  ne  peut  plus  être.  C'est  donc  la  privation 
qui  est  le  non-ètre  en  soi  ;  la  matière  n'est  le  non-être, 
comme  aussi  elle  n'est  l'être,  que  d'une  manière  re- 
lative et  accidentelle1  ;  la  forme  est  l'être  en  soi. 

Tous  les  systèmes  antiques  étaient  partis  de  ce 
principe,  que  rien  ne  vient  du  non-ètre.  Si  rien  ne 
peut  venir  de  ce  qui  n'est  pas,  ni  cesser  d'être  après 
avoir  été,  tout  ce  qui  est  a  été  et  continuera  d'être 
pendant  toute  l'éternité;  la  naissance  et  la  mort,  le 
changement  ne  sont  que  des  apparences;  au  fond  il 
n'y  a  que  contraires  qui  se  mêlent  et  se  séparent.  Mais 
si  rien  ne  vient  du  non-ètre,  c'est  que  Je  non-ètre  n'est 
pas;  rien  ne  saurait  être  que  l'être  lui-même;  et  le 
inonde  est  réduit  à  l'unité  stérile  de  l'être  en  soi.  Bien- 
tôt on  rejette  l'axiome  antique,  et  on  réhabilite  le  non  - 
être  :  le  non-ètre  devient  la  matière  à  laquelle  la  forme 
donne  l'être,  et  la  matière  est  double.  Mais  ce  n'est 
pas  encore  là  la  triade  qui  renferme  les  éléments  de 
la  solution  du  problème,  la  triade  des  vrais  principes2. 
La  matière  de  Platonest  encore  l'assemblageetcomme 
le  mélange  de  deux  contraires  équivalents,  et  ces  deux 
contraires  réunis  ne  donnent  que  le  non-ètre  absolu. 
C'est  toujours  le  non-ètre  comme  l'être  logique;  ce 
sont  toujours  les  généralités  indéterminées  de  la  dia- 

1  Phys.  I,  vu  :  Tô  (lèv  oùx  &v  ^c.  pajilv)  slvai  /.x~.'j.  au|iêe6i)w>s,  ttjv 
\iktf)  ■   -.r;i  5ï  trtêp7jffiv  xaô'    r.:/v. 

1  Ibid.  IX  :  QavreXâ;  ïtîoo;  ô  -roorro;  outo;  ~.r:  Tp;iôo.;.  y.ày.sf /o;, 
y..-."/. 
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lectique  éléa  tique  et  de  la  sophistique.  I!  y  manque  la 
distinction  fondamentale  des  genres  irréductibles  de 
l'être;  il  y  manque  également  la  distinction  de  l'ab- 
solu et,  du  relatif,  de  l'essence  et  de  l'accident  dans 
l'être  et  le  non-ctre.  Le  non-ctre  n'y  est  que  l'équiva- 
lent du  faux,  le  contradictoire  de  l'être,  la  négation 
indéfinie  qui  ne  se  renferme  pas  dans  les  objets  sen- 
sibles et  les  choses  périssables,  mais  qui  envahit  le 
inonde  des  idées  et  pénètre  dans  l'éternel.  Tout  se 
mêle  et  se  confond,  et  la  réalité  s'évanouit  avec  la  dif- 
férence. Le  mouvement  redevient  impossible;  c'est  le 
détruire  que  de  le  résoudre  dans  des  abstractions  et 
des  négations  telles  que  l'inégalité,  la  diversité,  le 
non-être2,  c'est  demander  à  la  logique  ce  qu'elle  ne 
saurait  donner,  et  qui  ne  ressort  que  de  l'expérience. 
Enfin  l'élément  matériel  est,  danstous  cessystèmes, 
le  chaos  d'où  la  raison  ou  le  hasard  tirent  tous  les 
êtres  indistinctement.  Mélange  ou  substance,  collec- 
tion ou  unité,  c'est  une  universalité  sans  bornes  dont 
toute  variété  doit  sortir.  Que  chaque  individu  ait  sa 
matière,  chaque  espèce  sa  matière  à  soi,  c'est  là  ce 
qui  n'est  venu  à  la  pensée  de  personne*.  Personne 

'  Voyez  plus  haut,  partie  111,  livre  11,  chap.  u. 

s  Met.  XI,  p.  231,  1.  3:  Arj/.ov  o  I;  <ov  XéYouutv  oi  (ikv  &TîpoxY)Ta 
-/.ai  àvtcoT7)Ta  /ai  to  [i.Tj  8v,  wv  oùôsv  àvâyv.r;  -/ivsiVJai.  Cf.  Plat.  Soph. 
156  a  b  ;  Partn.  146  a. 

3  Met.  I,  p.  25,  1.  18:  Atoîtou  yàp  ovxo;  -/.ai  ai'ixo-  toC  <pi<r/.eiv  (xe- 
(j.ty_6ai  Tr;v  àp/jjv  uâvca...  -/.ai  ôtà  tô  jit;  jceçuttlvat  Tel»  vjy.dvxi  (ityvj'îOai 
-6  t-j/ôv.  XII,  p.  241,  1.  13  .  Et  gy)  ~i  eaxi  ô-jvàjiet,    à>.>.'   ô'|iw,'  oC  toû 
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n'a  su  concilier  la  différence  avec  l'unité  dans  l'idée 
de  l'analogie1.  Dans  cette  période  d'enfance2,  la  phi- 
losophie s'est  arrêtée  aux  dehors  et  aux  apparences; 
elle  a  pris  pour  simple  ce  qui  est  complexe3;  elle  a 
tourné  autour  du  tout  sans  se  douter  des  parties  ;  elle 
a  cru  toucher  au  tond  des  choses  quand  elle  n'en 
était  qu'aux  surfaces4;  elle  s'est  posé  les  questions 
dans  des  termes  généraux  où  se  cachait  l'équivoque, 
et  elle  s'est  fait  à  elle-même  des  réponses  à  double 
entente,  vraies  en  un  sens,  fausses  en  un  autre,  qui 
contiennent  la  vérité  et  l'erreur.  «  Rien  ne  vient  du 
non-ètre;  »  cela  est  vrai  et  faux  à  la  fois.  Rien  ne 
vient  de  ce  qui  n'existe  en  aucune  manière  ;  mais  tout 
vient  de  ce  qui  n'est  qu'en  puissance  et  qui  n'est  pas 
en  acte;  tout  vient  donc  de  l'être  en  puissance  et  du 
non-ètre  en  acte;  rien  ne  vient  de  ce  qui  n'est  ni  en 

x-j/ovxo;,  àtXk'  Ixspov  si;  sxspou.  De  An.  Il,  il  :  Kai-sp  o-Jos  9atvou,svo-j 
to'j  -•j/ovto;  ôi/scrf)ou  xô  xu/ôv. 

1  Met.  XII,  p.  245,  1.  16  :  Ta  3s  Çnjxeîv  xîvs;  àpy_xi  f,  axocysî'x  xcjv 
oùfftûv  -/xi  îTpà;  xt  y.xi  -otcôv,  irôxspov  ai  otuxai  rk  sxspac,  6»))>ov  oti  îîoX- 
"/  xyto,-  xs  ),syojj.sv<i)V  saxiv  s-/xtxo-j,  G'.xipsOsvxwv  ôs  où  xxùxx  bXk'  sxspx, 
7:>.r(v  toôi  -/ai  îuàvTtov.   Q8i  [isv  xx-jxx  Y|  X(T)  àvâXoyOV. 

*  Ibi.J.  I,  p.  35,  I.  29. 

3  3/ff.  I,  p.  19,  1.  23  :  Aixv  à-'/w;  ïîpryuxTSÛsaOat.  De  An.  II,  V  ; 
De  gre».  f£  <?ow.  II,  vi  :  Ajzk&s  }.systv.  Nécessité  de  la  distinction  pour 
savoir  ce  qu'on  cherche,  Met.  VII,  p.  163,  1.  9  :  OIov  avOpuMro;  xé  iaxi 
ÇyixsÏxxi  oix  xô  xj?Xb>;  XÉysuOxi,  àXXà  [Ar;  StoptSeiv  cxi  xdôî  ii  xôôs.  ÀXXà 
ôs?  ô'.xpôpwcrxvxx;  ÇtjxsÏv  "  si  Ôs  (ir;,  -/oivôv  xoO  (j.r,8sv  Çtjxsîv  -/ai  xoy  fo- 
xsïv  xt  yîyvsxx;. 

1  /'////s.  I,  11;  Met.  I,  p.  19,  1.  23:  OptÇetv  s-c-oXxio);.  Voyez  plus 
haut,  p.  248,  n.  1  ;  p.  284,  n.  1. 
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puissance  ni  en  acte1.  Ainsi  se  résoudrait  chacun  des 
problèmes  autour  desquels  la  sagesse  antique  s'était 
consumée  en  efforts  inutiles';  une  distinction  tranciie 
le  nœud. 

De  toutes  les  philosophies  une  seule  avait  entrevu 
la  distinction  de  la  puissance  et  de  l'acte,  et  c'était 
celle-là  même  qui  niait  non  seulement  toute  transfor- 
mation, mais  encore  toute  forme  spécifique,  et  qui 
réduisait  la  nature  aux  atomes  similaires  d'une  ma- 
tière homogène.  A  force  de  simplifier  les  éléments, 
la  différence  devient  extrême  entre  les  principes  ca- 
chés des  phénomènes  et  les  phénomènes  perceptibles 
aux  sens;  ce  n'est  rien  moinsque  la  distance  qui  sépare 
de  la  réalité  la  simple  possibilité.  «  Tout  était  donc 
pour  nous  en  puissance  avant  que  d'être  en  acte'.  » 
Mais  jusque-là  la  distinction  ne  se  rapporte  qu'à  l'op- 
position de  l'entendement  et  de  la  sensation;  elle  ne 
touche  que  la  connaissance  et  ne  s'étend  pas  aux 
choses. 

La  distinction  de  ces  deux  termes,  de  la  puissance 
et  de  l'acte,  ne  peut  sortir  que  de  la  considération  du 
mouvement  où  ils  semblent  se  confondre.  Comment 
l'acte  tout  seul  donnerait-il  la  puissance,  et  comment 

1  Met.  IV,  p.  77,  1.  :]  :  Tpôîrôv  jiév  tivdc  ôpOtu?  \iyox>ai,  Tpo~ov  oî 
Ttva  àyvooOat.  Ta  yàp  fiv  ).Éys"at  ôi/^w;,  tout'  scttiv  ov  TpoTtov  ivbéjZTCtt 
yi-'vsTOat  xt  ht  tou  p.r,  ô'vto?,  l'att  8'  ov  o-!J.  De  yen.  et  corr.  I,  m. 

■  Met.  IV,  p.  77,  1.  6  ;  XIV,  p.  302,  1.  17. 

''  Ibid .  XII,  p.  241,  1.  7  :  L>-  Sr^ov.piro;  çrjatv,  r,v  ïJjhv  -2VTX  ôo- 
và|j.£i,  èvspycia  ô'  ou.  Voyez  plus  haut,  p.  271. 
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la  puissance,  qui  est  sans  forme,  se  laisserait-elle 
apercevoir  en  elle-même?  Hors  de  l'être,  la  pensée 
ne  peut  trouver  que  la  privation  de  l'être,  le  non-être, 
une  absolue  négation  formant  avec  l'être  une  con- 
tradiction absolue.  .Mais  le  mouvement  est  d'expé- 
rience, et  le  mouvement  est  le  non-être  dans  l'être, 
le  non-être  passant  à  l'acte.  Ce  n'est  plus  le  rapport 
logique  de  l'exclusion  réciproque  des  deux  termes; 
c'est  un  intermédiaire  réel  où  ils  sont  liés  ensemble 
comme  les  deux  moments  d'une  même  existence,  et 
où  l'un  devient  l'autre.  Le  mouvement  n'est  ni  l'être 
ni  le  non-être,  ni  l'acte  ni  la  puissance,  ou  plutôt  il 
est  l'un  et  l'autre  à  la  fois;  il  est  le  point  indivisible 
où  coïncident  les  opposés,  et  où  une  expérience 
attentive  peut  en  surprendre  le  rapport  intime1. 

La  puissance  en  elle-même  est  indéterminée;  elle 
est  ce  qui  peut  être  et  qui  n'est  pas;  elle  n'a  point  de 
quantité,  de  qualité,  ni  rien  de  cequi  détermine  l'être; 
elle  ne  peut  être  comprise  dans  aucune  catégo- 
rie2, mais  elle  se  détermine  dans  le  mouvement;  le 
mouvement  est  le  passage  de  l'indétermination  de  la 
matière  à  la  détermination  de  la  forme;  là  forme, 

!  Met.  XI,  p.  231,  1.  20:  Ûo-.i  "aîï-îtxi  tto  >.s/6ky  thy.:  -/.ai  Èv'ép- 
fctav  xai  [ir,  Ëvio-fciav  ttjv  sFpqiLévqv,  iôetv  [isv  /a'/.s-r;v,  Ivôexojisvïjv 
S'  etvat. 

2  Ibiii.  VII,  p.  131,  1.  11  :  Asyio  ô'  GXtjv  r,  jcaô'  otjtïjv  '^r-.z  -A  |ir," 
jtoffàv  [xr-.z  '-j.'i'i'j  \xrtbï'i  Xéyetai  oïç  toptaxat  ~à  vi  ■  saxi  yàp  ti  xa6'  osj 
xa'TjYopeïxat  xoûxcov  ixotffxov,  w  to  eTvat  ixspov  y.a't  twv  xaXTjYopiwv 
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ou  l'acte,  est  la  fin;  le  mouvement  est  le  passage  de 
l'indéfini;  de  l'infini  à  sa  fin;  ainsi  la  matière  répond 
A  l'infini1.  L'infini  en  soi,  comme  un  absolu  en  face 
des  principes  de  la  limitation  et  de  la  fin,  est  une 
abstraction  et  une  fiction2.  L'infini  n'est  que  la  puis- 
sance* :  l'opposition  de  la  ïin  et  de  l'infini  n'a  de  sens 
et  de  réalité  que  dans  le  mouvement  même  où  l'in- 
finité expire, 

Limiter  un  infini,  c'est  faire  venir  à  l'acte,  en  lui 
donnant  une  forme,  l'indétermination  d'une  puis- 
sance; mais  limiter,  c'est  mesurer,  unir;  l'acte  qui,  en 
déterminant  la  puissance,  en  fait  l'être,  en  fait  donc 
aussi  l'unité.  Ainsi  s'explique  le  principe  de  l'identité 
de  l'unité  avec  l'être  ;  c'est  que  l'être  est  l'acte,  et  l'acte 
l'unité*.  Ce  n'est  pas  l'association  de  l'infini  en  soi 
avec  l'unité  en  soi  qui  donne  des  êtres  et  des  unités 
réelles;  ce  n'est  pas  la  participation  du  premier  de 
ces  cléments  au  second,  non  plus  que  leur  mélange. 
In  tout  n'est  un  tout  que  par  l'action  commune  de 
toutes  ses  parties3.  Le  lien  de  l'infini  et  de  l'unité  est 

1  P/iys.  III,  vu  :  Ûç  w.tj  xo  a-sipov  aïnôv  è<m. 

*  Met.  XI,  p.  23:2,  1.  12  :  IIw;  èvôi^Exai  v.xW  aJxô  sivai  ôéruEtpov,  sî 
[ir;  y.at  àptOjiô;  y.a'i  fjLÉysOo;,  wv  Tuiôoj  TÔ  azstpov  ; 

Ibid.  IV,  p.  73,  I.  2  :  Tô  yàp  o-jvâpst  ov  v.xï  [irt  gvcsXsxsîai  "ô 
àôpterxôv  è<ra.  Pliys.  III,  vi  :  Astrceiat  o-3v  5-jvijj.ît  zviiu.  tô  a-stpov. 

1  Met.  VIII,  p.  174,  1.  8  :  Ko»  tô  tî  rjv  eTvai  £'J8y;  sv  tc  saitv  (i)<7~£p 
•/ai  ov  xt  "  ôtô  y.ai  o-jv.  saiiv  ïtîpov  Tt  aÏTiov  toù  sv  eivxi  ouâsvî  toûtwv, 
O'jôi  ToO  ô'v  xt  sivac- 

5  Ibid.  1.  13  sqq.  ;  p.  170,  1.  9  ;  XII,  p.  258,  1.  12. 
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l'acte,  qui  unit  la  puissance.  Tout  être  où  il  y  a  de 
l'infini,  toute  réalité  composée  d'une  forme  et  d'une 
matière  n'est  une  que  comme  mobile,  et  de  l'unité  de 
son  mouvement1. 

Mais  rien  n'est  susceptible  d'unité  et  de  mesure 
que  la  quantité  :  c'est  à  la  quantité  qu'appartient  l'op- 
position de  l'infini  et  de  la  fin,  de  l'imperfection  et  de 
la  perfection2.  La  matière  n'est  donc  point  la  quantité 
en  soi,  qui,  de  même  que  l'infini  ou  l'unitéen  soi,  estime 
pure  abstraction,  maislaquantité  n'est  que  dans  la  ma- 
tière et  la  puissance.  Au  contraire,  la  forme  est  ce  qui 
fait  le  caractère  des  choses  et  qui  les  qualifie.  Entre  les 
deux  premières  catégories  qui  viennent  après  l'être, 
entre  la  quantité  et  la  qualité,  il  y  a  un  rapport  qui  ne 
se  manifeste  que  dans  l'opposition  universelle  de  la  ma- 
tière et  de  la  forme,  de  la  puissance  et  de  l'acte3.  La 
qualité  est  le  caractère  ou  la  différence  propre  qui  dé- 
termine l'être*.  L'être  de  toute  quantité  est  donc  aussi 
dans  son  rapport  avec  l'unité  spécifique;  ce  rapport 

'  Met.  X,  p.  192,  1.  13:  (Év]  xô  oàov  y.a'i  îyo>  xtvà  (jloo^tjv  -/.ai  £t- 
ào?  toj  (lîav  Tr,v  xÊvrjaiv  stvai.  VIII,  p.  174,  1.  28:  Aïtiov  o'jÔev  ï/'/.'i 
rcXijv  zï  -.'.  o>;  xiVTJaav  iv.  S-jvàjieto;  et;  iv£pv£txv. 

*  Pfiys.  I,  i  :  KxTi  to  -oabv  to  [ikv  xïi.iwi  :o  o'  -t-zz'j.i;. 

3  Met.  XI,  p.  223,  1.  8  :  H  ô'  o-Jaia  v.aTa  -ô  jïoiôv,  toC-o  ôi  Tf;; 
wpiTjii/r;;  ç-lnîoj;  ■  tô  5è  îtoaôv  xîj;  àopîtrrou.  Phijs.  I,  Il  :  O  yàp  -ou 
à-sipou  ).6yo;  t<Ï)  îtoaôj  ~po<r/pf,~7.i  à"/.),'  oùx  o-^ffîa  o-jOî  *w  7ïoiu>. 
JV/f/.  III,  p.  50,  1.  8  ;  X,  p.  195,  1.  5  :  KotTa  tô  -o?ov  opposé  h  /axi 
tô  elôo;.  Cf.  Po/t7.  V,  i. 

*  Met.  V,  p.  108,  1.  10:  IlpwTr;  pèv  yàp  «otÔTijç  îj  tîjç  ouata?  Siaçopà. 


398     PARTIE  NI.  —  DE  LA  MÉTAPHYSIQUE. 

est  la  mesure1  :  la  mesure  ne  peut  être  réalisée  que 
dans  le  mouvement. 

Cependant  la  perfection  de  l'être  et  de  l'unité  n'est 
pas  dans  le  mouvement;  mais  elle  n'est  pas  non  plus 
dans  l'ordre  ou  la  ligure  immobile  qui  en  est  le  ré- 
sultat. Le  résultat  du  mouvement  est  rétablissement 
d'une  disposition  qui  remplit  toutes  les  conditions  de 
la  forme,  l'acquisition  d'une  habitude,  d'une  pleine  et 
entière  possession".  Déjà  l'acquisition  de  l'habitude, 
l'entrée  en  possession  n'est  plus  un  mouvement3;  du 
degré  qui  précède  à  ce  dernier  degré,  il  n'y  a  pas 
de  milieu  à  traverser  :  c'est  un  passage  immédiat  de 
ce  qu'on  n'avait  pas  encore  à  ce  qu'on  commence 
d'avoir,  un  simple  changement,  non  d'un  contraire  ;ï 
un  autre,  mais  du  non-être  ;'i  l'être,  du  oui  au  non4. 
La  disposition,  ou  l'habitude,  est  une  relation;  dans  la 
catégorie  de  la  relation,  il  n'y  a  pas  de  mouvement'. 
Tout  rapport  est  une  limite;  toute  limite  est  indivi- 


1  Met.  X,  p.  197,  1.  27  sqq. 
,;    -  Aiitizai;,  ï\i;.  Met.  V,  p.  lia,  1.  3-6. 

3  l'hys.  VU,  ni  :  Tcov  yip  a),Mov  [xaAtuia  av  xi;  û-oïâoot  e'v  te  toi"; 
ir/r,!J.a<jt  v.xï  iv  xaïç  [lop^aï;  jtat  iv  Tctï;  e!;s?i  v.x'i  txX;  toOtmv  'j.r^zvi 
■/ai  àiroêo/,aï;  à) ao-iotiv  ûjxàpj(£iv  '  iv  ouSetIooi;  Se  È<7X'..  —  Ouo'  rt  -yÉ- 
vstïi;  aCttov  àXXotwaiç  èttcv. 

'  Ibi,l.  De  4».  II,  v. 

'  l'hys.  VII,  in  :  Ettei  ouv  "à  ^pô;  xi  o'jxe  aùxdc  Èaxcv  aAAOtaxrEt;, 
o'jte  a-jTwv  krsi'.'i  à.'/./'Ao)ai;  ouSs  ysvEirt;,  çavspov  ôfri  o-j8'  a!  eçsiç, 
oùô'  ai  twv  e;eojv  à-oëo/.xi  xat  Xïj^stî  iXXotcSffatç  e'.uîv.  Cf.  Afot.  XI \, 
p.  29:>,  I.  16. 
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sible,  et  l'indivisibh'ne.se  meut  pas1.  Le  mouvement 
s'accomplit,  le  mobile  se  meut  entre  les  termes  immo- 
biles de  la  matière  et  de  la  forme'.  Mais  l'habitude 
elle-même  n'est  pas  encore  la  dernière  forme  de  l'être  ; 
ce  n'est  que  le  plus  haut  degré  de  la  puissance;  ce 
n'est  encore  que  repos,  inertie,  sommeil  '.  Au  delà  de 
la  possession  il  y  a  l'usage;  au  delà  de  l'habitude, 
l'action.  .Mais  de  l'habitude  à  l'action,  non  seulement 
il  n'y  a  plus  de  mouvement;  il  n'y  a  pas  même  de 
changement1;  ce  n'est  plus  un  état  succédant  à  un 
état  différent;  ce  n'est  plus  destruction,  mais  accom- 
plissement et  salut;  c'est  le  même  s'ajoutant  au  même, 
et  remplissant  son  être  de  sa  propre  action5. 

Le  mouvement  est  un  acte  imparfait,  qui  n'a  pas 
sa  lîn  en  soi-même,  et  qui  tend  à  sa  fin  ;  le  mouvement 
linit  au  repos'3.  Mais  le  repos  lui-même  n'est  pas  la 
lin;  la  tin  est  la  perfection  qui  se  suffit  à  elle-même, 
le  repos  n'est  que  la  privation  du  mouvement  par  un 

1  Met.  III,  p.  58,  1.  28;  XI,  p.  216,  1.  3.  Cf.  Pliys.  VI,  iv. 
;  Met.  VII,  p.  142,  I.  6  sqq.  ;  XII,  p.  241,  I.    21  :   Où   yi-p^xat    oii-s 
0  •j'i.rl  oîixs  xà  e^ôo;,   /lyo)  5è  -'%  ecrjçaxa. 
!  De  An.  11,  v. 
i  PIlljS.  Vil,  III  :  IlâXtv  6k  -rt;  yyrtii<o;  /ai   xîj;    ï-iiy-iï'x:    ovx.    Ê'ffxi 

YSVEfftÇ. 

5  De  An.  II,  v  :  Ta  p,sv  ipûopâ  xi;  d-ô  xou  Ivavxtou-  xô   Se   tywxï]p£a 

[iSXXov  toj  6-jvâ[xôt  6'vxos  utcô  xoO  èvxeXsx6'?  ô'v-xos  xai  ôfioîou- Et; 

ecùro  70C0  r,  i-tooTs;  -/ai  si;  £vrî>iy_îiav. 

8  iV/ei.  IX,  p.  182,  1.  2-">  :  Tâ>v  repâSewv  wv  l^xt  srspa;,    oùSep-îa    x£- 

).o;,  à/./.à  tiov  srept  xâ  xéào;.  P»  183,  I.  •'.  :  Eoec  -).-i  jïoxs  7îaÛ£d8at ■ 

-5ia  y«P  xîvijfft;  v.-.ïir,:- 
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mouvement  contraire,  et  qu'une  négation1.  La  fin 
dernière  est  l'action  toujours  semblable  à  elle-même, 
qui  ne  donne  jamais  rien  qu'elle-même,  et  qui  ne 
connaît  le  changement  ni  le  repos  :  telle  est  la  vie,  la 
vue,  la  pensée".  Le  corps  de  J'animai  s'engendre  et 
se  développe  par  un  mouvement;  mais  ni  le  mouve- 
ment n'est  le  but  et  la  tin  de  son  être,  ni  même  la 
ligure,  immobile  et  inerte.  La  fin  et  la  vraie  forme  sont 
la  fonction,  l'usage  dont  l'œuvre  n'est  que  l'instru- 
ment, et  auquel  elle  attend  dans  le  repos  qu'on  la  fasse 
servir3.  La  fin  et  la  vraie  forme  du  corps  sont  l'action 
uniforme  de  la  vie.  A  marcher,  à  apprendre,  à  bâtir, 
on  avance  toujours,  et  il  n'y  a  pas  deux  moments 
semblables.  Mais  vivre,  regarder,  penser,  sont  des 
actes  complets,  qui,  à  chaque  instant,  sont  ce  qu'ils 
étaient;  toujours  la  même  action,  sans  repos  et  sans 
changement,  comme  dans  un  présent  perpétuel4. 
Telle  est  la  forme  suprême  de  l'activité  dont  le  mou- 
vement n'est  que  la  préparation. 

Le  lieu  du  mouvement,  c'est  le  lieu  d'une  manière 
absolue,  l'espace;  l'étendue  est  la  première  scène  où 
se  produit  l'opposition  de  la  puissance  et  de  l'acte,  et 

'  Met.  XI,  p.  286,  I.  10;  p.  237,  1.  27. 
lbid.  IX,  p.  183,  1.    1  :  A)).'   èxsîvifl    iwTuipysi    iô    -é't.o;    y.a'i    \ 
JupâÇiç1  olov  ôpa,  à),).à  y.x\  çpovEÏ  -/ai  voir'  y.,  t.  "a. 

3  De  Part.  An.  I,  v;  Met.  VU,  p.  131,  1.  13;  Polit.    I,  n;   De   Gen. 
an.  I,  x. 

Met.  IX,  p.  183,  I.  3  :  Ka\  vos!  xxi  vsvôïjxe,  à"/,}. '  ou  fiavOivst  y.ai 
(ji£(idt8ï)X£V,  y.,  t.  ).. 
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la  ligure  sensible  sous  laquelle  se  manifestent  les  lois 
universelles  du  changement1. 

Toutes  les  parties  de  l'étendue  occupent  un  lieu. 
Les  parties  dont  les  extrémités  sont  dans  un  même  lieu , 
se  touchent;  elles  sont  contiguès2.  Les  parties  con- 
tinues sont  de  plus  continues,  quand  lesextrémités  par 
lesquellesellesse  touchent  se  confondent  en  une  seule, 
qui  estlalimitecommunedesdeuxparties  contiguès,  la 
lin  delà  première  et  le  commencement  de  la  seconde3. 
Or  toute  étendue,  en  tant  qu'étendue,  est  continue. 
L'étendue  ne  peutdoncètre  composée qued'étendues; 
carsi  lespartiesdel'étendueétaientinétendues,  ellesne 
différeraient  pas  de  leurs  extrémités;  elles  se  confon- 
draient donc  tout  entières  les  unes  avec  les  autres  dans 
leurs  limites  communes,  et  ne  formeraient  pas  une 
étendue.  Donc,  enfin,  toute  étendue  peut  toujoursètre 
partagée  en  des  étendues  plus  petites,  et  celles-ci  en  de 
plus  petites  encore,  sans  que  la  division  ait  jamais  de 
terme.  La  continuité  suppose  la  divisibilité  à  l'infini1. 

1  Tout  ce  qui  va  suivre,  sur  la  quantité  continue  considérée  dans 
l'espace,  s'applique  également  aux  catégories  de  la  qualité  et  de  la 
quantité.  Dans  les  trois  catégories  du  mouvement,  la  matière  peut 
être  considérée  sous  la  forme  d'une  étendue.  |jiye8o;.  Met.  XI,  p.  234, 
1.  26  :  Ktvqatç  -/atà  xà  jié"îf)o;  ip'  o  j  xivsiTai  ïj  àXXoioijTa:  r,  xjIz-i'.. 

'  Met.  XI,  p.  23S,  1.  22  :  Affwada!  ôi  w>  xi  ïxpa  îfia.  P.  239, 
1.  4  :  E/o|iî/ov  os  S  xv  ÉJjrj;  Si)   :l--.r-.xi. 

3  Ibid.  p.  239,  1.  9  :  \i-;o>  Ôi  duvetés  o-.xi  txJto  ~;i/r-*:  Y.xi  t>  xô 
ïv.fzioo-j  TzipoL-  oî;  â--ov:ai  xa't  av/f/ovia:.  PhijS.  VI,  i  :  Suve^  [ièv 
wv  Ta  ïayjx-T.  É'v  â-TO(JLîva  ôz,  <ov  i;j.a. 

*  Phys.  VI,  I  :  Ilâv  tjvî/î;  SiaipSTov  elç  as'-.  ôiatpsTa.  Il  :  AÔ'jvxtov 
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Ainsi  l'infini  est  en  puissance  dans  toute  étendue; 
mais  cela  ne  veut  pas  dire  qu'un  jour  pourra  venir  où 
il  se  trouve  réalisé;  loin  de  là  :  cela  veut  dire  qu'il  ne 
le  sera  jamais,  et  ne  pourra  jamais  l'être1.  On  ne 
pourrait  obtenir  une  infinité  de  parties  qu'après  avoir 
fini  l'infinie  divisibilité;  or  finir  l'infini,  c'est  une 
contradiction.  C'est  donc  une  contradiction  qu'une 
totalité  infinie;  rémunération  des  parties  ne  finirait 
jamais,  jamais  on  ne  ferait  la  somme,  jamais  on  n'arri- 
verait au  tout2.  La  divisibilité  à  l'infini  ne  suppose 
donc  pas  la  possibilité  de  la  synthèse  d'une  infinité  de 
parties;  au  contraire,  elle  l'exclut,  car  il  ne  peut  y 
avoir  de  quantité  infinie. 

L'infini  ne  peut  donc  jamais  être  en  acte3;  il  n'est 
jamais,  il  devient4. 

L'infinité  ne  consiste  que  dans  la  possibilité  de 
passer  perpétuellement  d'une  quantité  à  une  quantité 

'z\  àtôfitov  zvrj.1  v.  a-j'izyé.-'  [léyeôo;  o  '  ïn-.\-/  <Ï7rxv  <rjvsy_£:.  vu  :  Atacpîï 
loci  [ièv  yàp  z\;  àrrîipa  ~ô  gj/z/z:. 

1  Met.  IX,  p.  182,  1.  20  :  Ta  o'  xnzioov  où/  o-jtio  8uvâ|iEt  èrsi'vt  <'■>; 
ivzpyziz  Iffo'jievov  /'opiTTov.  à»,x  yvo^st.  TÇ>  -yàp  ji.7]  bitokiKeZv  t/)V 
8tatpe<rtv  kjcoôî6io(ti  to  zv/yn  S-jvxfi£s  toh5t:t}v  tïjv  IvÉpyetav,  tû  8è  X^P'- 
ÇscrÔat  ou. 

2  1  b i < I .  II,  p.  3i),  1.  "  :  AioTZEp  oux  àp'.6;x^cr£[  xà; -ojj.à;  6  tyjv  xtî îtpov 
SteÇi'tôv...  Ta  S'  arrîtpov  xa-à  t»)V  ^pdateaiv  oùx  È'ffTtv  èv  -s-:paa[iÉvw 
Bts?e'X8eïv.  XI,  p.  233,  1.  3  :  O'Jt  '  %pt6|iô;  lo.;  y.£/topi'7jj.£vo:  y.ai  a^eipo;. 
l'Ilt/S.  III,   Vil   :  O'j  /wpiaiô;  6  àptfjjxb;  o-Jxo;  ir,;  Gi/OTOfna;. 

3  Ve£.  XI,  p.  232,  1.  24  :  A}.),'  àoùvaiov  tô  bnii.zy-J.y.  ov  elvat  a-£:- 
pov  •  TToaôv  yàp  eTvai   xvâpaj. 

*  Pliys.  III,  vu  :  Oùoi  [aévei  rj  ànEipîa,  i/./.x  yivETat. 


LIVRE  III,  CHAPITRE  II.  403 

différente1,  dans  la  possibilité  d'un  progrès  indéfini. 
Ce  progrès  ne  consiste  pas  dans  une  addition;  c'est 
une  négation  perpétuelle;  ce  n'est  pas  une  composi- 
tion, mais  une  décomposition;  c'est  un  progrès  en  ar- 
rière, une  régression  indéfinie.  En  un  mot,  le  progrès 
à  l'infini  ne  consiste  pas  à  avancer  de  plus  en  plus  en 
dehors  deslimitesd'unequantité  donnée,  maisà s'en- 
foncer de  plus  en  plus  dans  l'intervalle  défini  de  deux 
limites.  L'infini  n'estpoint,  comme  onsel'estimagïné, 
ce  qui  enveloppe  toute  chose,  car  ce  n'est  pas  une 
forme;  c'est  ce  qui  est  enveloppé  dans  tout,  la  ma- 
tière que  la  forme  circonscrit".  La  forme  est  la  li- 
mite :  on  trouve  l'infini  en  descendant  de  la  forme  à 
la  matière  par  une  abstraction  successive',  qui  tend, 
sans  y  toucherjamais,  au  terme  d'une  possibilité  iné- 
puisable. 

Toutefois,  à  mesure  qu'on  avance  dans  la  division 
et  que  les  parties  deviennent  plus  petites,  il  y  a  plus 
de  parties;  à  mesure  qu'elles  se  partagent,  elles 
s'ajoutent;  l'étendue  décroît,  le  nombre  augmente.  La 
quantité  continue  et  la  quantité  discrète  forment  deux 

1  Plrys.  III,  vi  :  O'mo:  jxiv  yxp  e»uro>$  sort  xo  a-s;pov  xu>  xibi  xtj.o 
-/ai  xa'/o  Xotpê.dcvsafkxi  "  xxi  xô  >.a;iëavô[Xîvov  [isv  à  si  rrs-spa^j-Évov  etvat, 
xXV   isî  -ys  sxspov  y.ai  sxspov. 

•  Ibid.  vu  :  Kaxx  Xoyov  ôs  sujj.oaîvet  -/.ai  xô  xaxà  -pocOsmv,  <<■>;  ;jlï) 
&Tvat  w/.zli  'i-v.wi  oCtio?  ("jt-s  juavTÔç  ûrcepêâXXstv  fieyéOouç,  irri  xr;v 
5*atpsaiv  ôs  elvai"  rrspisysxx;  yàp  w;  rç  ûÀi]  svcà;,  xal  tb  xrceipov,  rcepi- 
s/s;  ôk  tô  slooç. 

3  Aipatps(T£i,  xaôaipéœst.  P%s.  III,  vi,  vu. 
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progressionscorrélatives  qui  marchent  en  sens  inverse 
Tune  de  l'autre1 .  La  première  part  du  divisible,  ettend 
au  plus  petit;  la  seconde  part  de  l'indivisible,  ettend 
au  plus  grand2  :  d'un  côté  l'analyse,  de  l'autre  la  syn- 
thèse. L'inlini  se  développe  dans  l'un  et  l'autre  sens  à 
la  fois,  dans  le  plus  et  dans  le  moins,  par  l'affirmation 
et  par  la  négation.  Mais,  des  deux  progressions,  la 
seconde  n'est  qu'une  forme  de  la  première,  le  nombre 
qui  la  mesure.  Ce  n'est  pas  une  synthèse  réelle,  unis- 
sant ultérieurementce  que  l'analyse  a  d'aborddésuni  : 
c'est  une  synthèse  idéale  qui  accompagne  l'analyse 
pas  à  pas,  et  qui  ne  fait  que  réfléchir  dans  l'addition 
même  des  unités  discrètes,  non  la  soustraction,  mais 
la  division  successive  de  la  quantité  continue1. 

Le  lieu  de  toute  division  est  le  lieu  même  où  se 
confondaient  par  leurs  extrémités  les  parties  qu'on  di- 
vise, leur  moyen  terme,  leur  commune  limite4.  Le 
moyen  terme  est  un,  en  tant  qu'il  réunit;  double,  en 

1  Pliys.  III,  vi  :  To  8à  v.x-:x  srpdaôsaiv  xô  aùxô  ^io;  ia~i  xai  xô  y.ocxà 
oiy.ipE<jrr  àv  -yàp  xu>  Tïereepaafilvu)  v.z-'-j.  rcpôaOstxcv  ytvsTai  àvxeŒxpaji.- 
(J.SVM;"  ï]  ykp  Staipoûjisvov  ôp5x3»  si;  a-îipov,  xaûtni  Jtpo<m8»[i.evov  ça- 
vEfxai  Tzpô;  xô  wpcapiÉvov. 

*  Ibid.  vu  :  Eù^ôyw?  ôï  y.a'i  tô  av  p.àv  tÇ>  àptôfiai  Etvai  lut  xô  e).dr/_i<r- 
tov  tzÏoiz'  k~\  Ôs  Ta  TTAEtw.  ah't  ^avxô;  ù-spêâlÀsiv  -),r]6o'j;. 

Ibid.  vi  :  «fcavspô'V  oti  oCôs  ÔuvâjXEi  av  eVy]  y.xxà  rcpôaâefftv,  à)./.' rj, 
(■)T-sp  stpqxac,  àvTETtpajAjiÉvii);  x»j  Siatpéaèi.  —  AiaipExôv  Sèljil  Tïjvxa- 
Batpscnv  y.al  xf,v  àvxîffxpxfifjivïiv  rrpdaOETtv. 

1  bans  la  ligne,  le  point;  dans  la  surface,  la  ligne;  dans  le  corps, 
la  surface.  Plu/s.  IV,  xi  :  Kocî  yàp  rt  rmyjjLT]  y.a't  t'jvc/ei  tcio;  xô  [if^/.o;, 
y.ïi  SiopîÇer  sixi  yàp  xo-j  (i=v  ào/_r).  xo-j  3È  xiasuti^. 
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tant  qu'il  sépare;  comme  Ja  matière  entre  les  deux 
contraires,  il  est  un  en  soi,  double  dans  son  rapport 
avec  les  deux  parties  dont  il  forme  l'intermédiaire1. 
Mais,  un  et  double,  il  n'est  qu'une  limite,  non  pas  un 
être  à  part;  il  n'était  pas  avant  que  la  division  l'eut 
manifesté:  il  n'est  plus  dès  que  les  parties  se  sont 
séparées  l'une  de  l'autre  ;  il  n'est  que  dans  l'acte  même 
de  la  division.  Le  progrès  de  la  division  à  l'infini  n'est 
que  ia  détermination  successive  d'une  infinité  de 
moyens  termes  entre  deux  extrémités  de  l'étendue. 
Or  tous  les  moyens  termes  sont  les  limites  de  quan- 
tités homogènes  et  semblables,  et  toute  limite  est  in- 
divisible. 11  n'y  a  donc  entre  tous  les  moyens  termes 
possibles,  d'autre  dilïérence  que  la  position;  c'est 
comme  une  même  chose  qu'on  peut  considérer  dans 
une  infinité  de  lieux1'.  Ainsi  le  moyen  terme  n'est  pas 
seulement  un  dans  sa  duplicité  essentielle;  il  est  un 
et  identique  par  toute  l'étendue,  et  c'est  son  unité  qui 
en  faitla  continuité.  Dans  le  progrès  de  la  division,  la 
quantité  devient  toujours  dillérente,  et  toujours  plus 
petite;  mais  la  division  est  partout  la  même.  C'est 

1  Plu/s.  IV,  xi  :  Touto  os  o  p.i>  -q-.i  ov, tô  x\»i6  kaxf... ~ZM~).ày m ok 
ï/'/o.  0  -oit  ov  to  i^-6  est  la  même  chose  que  àptOfiw  ou  6— o-/£t(iivœ 
é'v;  et  -rto  A070J  it'/AO,  ou  -t~>  v.ôi:  a>/o,  la  même  chose  que  êxîpov  ~& 
thaï.  Voyez  plus  haut,  p.  389,  n.  1.  Cf.  Met.  XII,  p.  257,  1.  7  :  Eî  Stj 
v.-x\  -.Ci  xvxSt  i^iioiSr,-/.-/  w:  Or,  v.%\  kpyjq  sîvai  xal  ai;  xivoovTt,  xXXàxd 
v'  il'/ 7.1  tyj  TaoTo. 

'  PhljS.  IV,  xiii  :  Oo  yàp  r,  xott;  àî'i  y.z\  '^iz  o-T'.yfir,  -.rt  vo/jtz;  '  Stxt- 
pOÛVTCOV  vitp    xXX?).   H  ôà  ata,  r,  avTr,  rcivT7J. 
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toujours  le  même  acte,  quoique  toujours  ailleurs1. 
Ainsi  toutes  les  limites  déterminées  par  la  division 
dans  une  quantité  continue  sont  comme  des  positions 
différentes  d'un  seul  et  même  mobile".  La  limite  ne 
se  meut  pas;  elle  appartient  à  -la  fois  à  deux  parties 
simultanées;  elle  en  est  le  lien  indivisible,  et  ne  peut 
passer  de  lune  à  l'autre3.  Ce  n'est  donc  pas  une  même 
chose  d'un  bout  à  l'autre  de  l'étendue  donnée,  mais 
une  même  relation  pour  une  chose  quelconque;  et 
cette  chose  ne  peut  être  qu'un  mobile  parcourant 
l'étendue4.  Si  donc  c'est  la  continuité  de  l'étendue  qui 
est  la  cause  de  la  continuité  du  mouvement,  c'est  la 
continuité  du  mouvement  qui  mesure  et  qui  t'ait  con- 
naître celle  de  l'étendue".  Le  mouvement  est  divisible 
en  une  inlinité  de  parties,  parce  que  l'étendue  est  in- 
définiment divisible6;  mais  ce  qui  divise  l'étendue, 

1  Phys.  IV,  xiii  :  EiTTt  6s  xô  oeùxô  v.oà  y.axà  fô  aùxâ  tj  ôtacp&îwç  **i 
r,  Êyeaffiç"  xô  8'  îtvxi  ou  xa'jxô. 

2  Ibid.  m  :  Opioîwç  or,  z%  uriYp^tô  9îp6;j.£vov*...  y.ai  xouto  or;  x£>  âX- 
Xoôi  xai  aXXo8t  eTvou,  sxspov. 

:t  Ibid.  :  AXX'  ôxav  ;iîv  ouxw  Aajxêdtvr,  xtç,  w;  ooo-!  yptofisvo.;  xr;  ;it5, 
àvâyxY]  ïaxaaôat,  EÎ  s'axai  àpy.r;  v.oà  teXeuxt;  rt  auxr)  cmy^.  —  Tr,  yàp 
|j.É<jr;  fTTr;|j.ri  u>ç  8u<ù  y_pirç<ïsxaf  mtcz  7jp£[i£Ïv  o-ujj.^TS.xa».. 

I  Ibid.  :   Ojxoko;  ôr,  tô  sxiy[t,%  tô    Çfipoji'evov*  w    xr;v   "/.tvgaiv   yvwpî- 

£o[l£V. 

■'  Ibid.  :  Atà  yàp  tô  [AÉyEÔo?  eTvat  ^v/syi;,  y.a'i  rj  xivijffiè  è<TTt  tjvj- 
•/r,,-.  /)<?  An.  III,  i  :  MsyEÔos  Kcvqo-Bt  (se.    aîa-ÔavôftsSs) . 

II  3/<>Z.  XI,  p.  234,  1.  24  :  Tô  8'  aitetpo^  où  xaùxôv  Iv  [xsyâesi  xct 
xw^ffsi  xaï  /povw  wç  (xta  Ttç  çûai?,  aXXà  tô  uaxspov  Xe'yeTBt  y.axà  tô 
srpÔTepov  olov  y.lvi)ai;  -/.axa  xô  jiÉyeÔoç. 
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comme  ce  qui  l'unit,  c'est  le  mouvement.  La  limite 
est  le  terme  où  le  mouvement  s'achève,  la  fin  où  le 
mobile  a  son  acte  ;  et  c'est  l'action  du  mobile  qui,  par 
la  division,  détermine  des  limites,  points,  lignes  ou 
surfaces',  dans  l'uniformité  de  l'étendue. 

Mais  il  y  a  de  l'ordre  dans  l'étendue  :  toutes  les 
parties  y  ont  un  rang,  et  forment  une  suite;  l'une  est 
devant,  l'autre  après.  Le  mobile  ne  parvient  donc 
d'une  extrémité  à  une  autre  qu'après  avoir  traversé 
le  milieu  :  dans  le  mouvement  comme  dans  l'éten- 
due il  y  a  de  l'antériorité  et  de  la  postériorité"  ;  mais 
l'ordre  dans  le  mouvement  n'est  pas  de  position 
comme  dans  l'étendue,  il  est  de  succession  :  c'est 
une  succession  de  positions.  La  mesure  de  la  suc- 
cession est  le  temps.  Cependant  le  temps  n'est  pas 
le  mouvement.  Le  mouvement,  en  effet,  diffère  se- 
lon les  catégories;  le  temps  est  partout  le  même. 
Dans  chaque  catégorie  il  y  a  plusieurs  mouvements 
à  la  fois;  il  n'y  a  qu'un  seul  et  même  temps.  Le 
mouvement  est   plus  ou   moins  rapide;   le  temps 

1  Met.  III,  p.  58,  1.  12  :  <&<xévexat  TaO^a  -i.i-%  Btaipéceu;  ô'vtoc  tou 
uwfiXTo;,  tô  fièv  elç  rcXâxoç,  xô  ûè  z\:  p'dtôo;,  xô  ô:  sic  pfjxo;.  XI, p.  215, 
1.  27  :  Tofia:  ôî  xal  ôcaioi'jî'.:  -x:  [isv  bïtyavstwv,  y.':  ôï  ar(d[iâx(ov,  ai 
8s  (TTtYjiai  Ypajifiûv. 

1  Plu/s.  IV,  \i  :  Ta  oï  07;  -poxEpov  xa\  5<jxspov  ht  totto)  Ttpiôxov 
èn-tv  àv-a'j6x  fi^vrot  XÎJ  Décret.  V-~z\  ô'  Iv  Tio  (i&yéOet  Ècrx\  xô  -ocixspov 
xa'c  ûcrxepov,  ivdrpcT)  xai  èv  xtv^crei  si/xi  ta  rcpôxspov  xat  ûaxepov,  àvâ- 
Xoyov  toi;  sxsr.  A>>.i  ;ir(v  y.a't  èv  xû  Xpôvw  lax't  xà  irpdxspov  xai  Cars- 
pov,  Stà  xô  àxoAo-jôîïv  àsi  Ôacxépw  Bdcxepov  xOxûv- 
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marche  d'un  pas  égal1.  Le  temps  est  la  mesure  uni- 
forme de  tous  les  genres  et  de  tous  les  degrés  du 
mouvement.  Dans  Tordre  de  la  succession,  le  temps 
est  le  nombre  du  mouvement  selon  l'antériorité  et  la 
postériorité2.  Mais  si  le  temps  est  la  mesure  de  tous 
les  mouvements,  comme  le  nombre  est  la  mesure  de 
la  pluralité  des  animaux  aussi  bien  que  de  celle  des 
plantes,  il  n'est  pas  pour  cela  indépendant  du  mou- 
vement. Il  n'y  a  pas  de  nombre  en  soi,  subsistant  par 
soi-même,  hors  de  tout  ce  qu'il  nombre  ;  il  n'y  a  point 
de  temps  hors  des  seules  choses  que  nombre  le  temps, 
c'est-à-dire  hors  de  tout  mobile.  L'avant  et  l'après  se 
comptent  dans  le  temps,  mais  n'ont  de  réalité  que 
dans  le  mouvement3.  Le  temps  n'est  pas  autre  chose 
que  le  mouvement  lui-même,  en  tant  qu'il  forme  un 
nombre  par  la  succession  de  ses  époques  ;  ce  n'est  fias 
un  nombre  nombrant,  mais  un  nombre  nombre4.  Le 
temps  n'est  donc  pas  une  quantité  discrète;  c'est  un 
nombre  concret,  continu  comme  la  quantité  qu'il 
mesure.  Le  temps  suit  le  mouvement,  comme  le  mou- 


1  Phys.  IV,  xii. 

!  Ibid.    xi  :  Écrxtv  ô  jfpôvo;  àpi9;xô-;  v.vit^zm;   xaxà  xô    ixpôxspov   xa'i 

UffXEpOV. 

3  lbid.  :  E-rxt  os  xô  -pôxspov  v.x\  xô  •jais.pov  a'Jxtov  ev  xtj  v.ivrtan,  S 
jiév  7xoxe  8v  xîvijaî;  loti*  xô  jiivxoi  sênxi  ocùxû  ëtspov,  xat  ou  xiwjeru. 
—  IIpôxspov  yàp  xai  ûffXEpôv  £7xt  xô  sv  xtvqaei'  xô  o  eîvai  sxspov  ï) 
3tptf)jjf/)xôv  yip  xô  spôxspov  -/ai  uaxspov,  xô  vùv  èuxt. 

*  lbid.  xii:  O  ôè  •/pôvo;  àp(6[iô;  è<7Ttv  où/_  io  àp(6{j.<jù|isv,  à/À'  ô 
àptO|ioû|i.Evo;. 
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vement  l'étendue  :  la  continuité  de  l'étendue  est  le 
fondement  de  la  continuité  du  mouvement;  la  con- 
tinuité du  mouvement  est  le  fondement  de  celle  du 
temps1.  Enfin  le  temps  est  un  nombre  qui  ne  reste 
jamais  le  même,  mais  qui  est  toujours  autre  qu'il 
n'était;  comme  l'infini,  il  n'est  pas,  il  devient  toujours2. 
L'unité  du  temps  est  le  présent,  l'instant  indivisible 
du  présent.  Le  présent  est  le  terme  moyen  entre  le 
passé  et  l'avenir,  entre  ce  qui  n'est  plus  et  ce  qui  n'esl 
pas  encore.  Le  présent  change  donc  sans  cesse,  et 
pourtant  c'est  toujours  le  présent,  la  limite  constante 
d'un  passé  et  d'un  avenir  toujours  nouveau3.  En  effet, 
le  mobile  répond  à  la  limite  qu'il  détermine  dans 
Tétenduecomme  le  mouvement  répond  à  l'étendue  elle- 
même  ;  leprésent  répondait mobilecomme letemps au 
mouvement.  Or  le  mobile  est  le  même  pendant  toute 
la  durée  du  mouvement,  dans  toute  l'étendue  qu'il  par- 
court; il  ebange  de  position  sans  changer  d'être.  Le 
présent  change  donc  aussi  avec  la  position*.  La  limite 

1  Phys.  IV,  xii  :  Ay.oAouQîï  yàp  tù  fiEyâÔEi  r,  y.ivr,rsi;,  ~9]  ÔS  v.vrrkGii  h 
yçiôvo;  tû)  y.ai  -offà  y.-x'i  <3\>vv/rt  y.a'i  ôcatpstà  er/at.  Met.  XI,  p.  234,  1.  iJi. 

"  Phys.  III,  vu  :  AXX'  où  -/wptrxTÔ;  6  àpiô[i.ô;  oÙto;  xf^  ôij(OTO(itaiç, 
o-jôï  [jlÉvei  r,  à^Eipia  àXXà  ylVETat.  iors-lp  -/ai  ô  ypry/o;  xat  ô  àpiOfiô; 
toO  /pdvou. 

3  Ibid.  IV,  xi  :  Tô  ôk  vuv  tôv  ypdvov  (XETpEï,  r(  jcpdtepov  -/.oci  ugts- 
pov  tô  ôè  vjv  È'aTi  [lèv  <*>;  tô  aùtô,  ion  ô"  (•>?  où  tô  kÙtô  '  r,  (ikv  yàp  èv 
a>,).to  y.ai  aÀ'Aio,  ÊTEpov"  toùto  g'  r,v  ocÙtîo  tô  sivou"  7]  ôi  ôirote  ov  Ictti 
tô  vûv,  xô  aùxô. 

1  Ibid  :  Tco  8è  çepojxÉvw  àxoXouÔet  tô  vuv,  ioutcep  ô  ^povoç  ttj  y.t'vr,- 
c£['  —  Tô  ôà  vOv,  ôtà  tô  -/tviTaGat  tô  çîpô[AEVov,  àsi  ETSpov. 
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de  l'étendue  est  autre  partout;  la  limite  du  temps  tou- 
jours autre.  La  limite  de  l'étendue  demeure  et  ne  passe 
point;  la  limite  du  temps  passe  sans  cesse.  Mais,  ni 
dans  l'un  ni  dans  l'autre  il  n'y  a  d'être.  Les  limites  sont 
des  divisions,  des  abstractions  sans  réalité,  déter- 
minées par  le  mouvement1 .  Le  mouvement  lui-même 
n'est  point  la  réalité,  objel  de  l'expérience  :  la  réalité 
est  le  mobile'.  C'est  le  mobile  qui  demeure  et  qui 
passe  à  la  fois,  identique  dans  sa  substance,  cbangeant 
dans  ses  rapports,  C'est  le  mobile  qui  es(  l'être,  sous 
la  double  forme  de  l'immutabilité  de  l'étendue,  et  de 
la  mutabilité  continuelle  du  temps. 

Enfin,  la  réalité,  l'être  du  mobile  lui-même  n'est 
que  dans  l'acte  qui  détermine  et  qui  achève  le  mou- 
vement, l'action  qui  divise,  qui  crée  le  moyen  terme 
dans  l'infini  de  la  continuité3,  et  qui  réalise  la  puis- 
sance au  point  de  concours  indivisible  de  l'espace  et 
du  temps. 

Le  sujet  du  mouvement,  ou  le  mobile  est  le  corps. 
La  surface  n'est  que  la  limite  du  corps,  la  ligne  de  la 
surface,  le  poiutde la  ligne.  Cesont  lesdivisionssucces- 


1  Met.  III,  p.  59,  I.  !)  :  (Tô  vuv)  Exepov  àet  ôoy.zX  stvca,  oôx  oùaîoc 
-'..;  oCaa.  Ofiotw;  oz  ôrjXov  <m  ïyzi  y.ai  -spi  Ta;  cmypà;  xat  ypajAii»; 
■/.ai  xa  £-tT£oa-  ô  yi<p  a'jTo;  '/.o^'o-'  à-xvxa  yip  ôpoiw;  r,  Jïépaxa  r,  otai- 
pÉffst;  eictEv.  Cf.  XI,  p.  216,  I.  3. 

2  Phys.  IV,  xi  :  Trfâs  yàp  te  xô  yspôjisvov'   r,  oz  xtvrçat;,  o-j. 

3  Ibid.  VIII,  vin  :  Trt;  eùfJsia;  tcov  svxà;  twv  ay.pwv  ôtiouv  aqpeiov 
5uvâ(iet  piv  èctts  piaov,  Èvîpyica  3'  o-jy.  É'cruv,  sàv  p.-/;  SlsXifj  tocutij*,  xal 

È-ITX7.V   TZÏI.VI    îp^TJTOZ    XW£Ï(TÔai. 
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sives  de  l'étendue  suivant  ses  différentes  dimensions; 
ces  divisions  n'ont  d'existence,  et  par  conséquent  de 
mouvement  que  dans  la  chose  mémequ'elles  divisent  : 
elles  sont  d'une  manière  accidentelle  et  relative  ;  elles 
ne  se  meuvent  aussi  que  par  accident.  Ainsi,  aucune 
étendue  n'est  mobile  par  elle-même  que  l'étendue  à 
trois  dimensions1.  Les  trois  dimensions  contiennent 
toutes  les  dimensions  possibles.  Il  semble  qu'en  toute 
chose,  comme  l'avaient  vu  les  Pythagoriciens,  le 
nombre  trois  épuise  toutes  les  conditions  de  la  per- 
fection, et  que  trois  soit  tout'.  Le  mobile  n'est  donc 
pas  seulement  une  quantité  continue,  infiniment  di- 
visible; c'est  une  quantité  continue  infiniment  divi- 
sible en  tous  sens. 

Mais  le  mobile  ne  peut  pas  de  lui-même  entrer  en 
acte,  et  se  mettre  en  mouvement.  La  mobilité  est  une 
puissance  passive;  il  faut  une  puissance  active  pour 
donner  à  la  puissance  passive  l'impulsion,  et  la  porter 
à  l'acte.  Toute  puissance  suppose  une  puissance  cor- 


1  Plii/s.  VI,  x.  De  Ctrl,  1,  ii  ;  ix  :  Kîvqcc;  o'  aveu  ipuancoO  môiix-o; 
',v/  E<rctv.  Le  corps  seul  est  par  lui-même  dans  l'espace,  qui  est  la  li- 
mite du  corps  enveloppant.  Les  surfaces,  lignes  et  points  ne  sont  dans 
l'espace  que  par  accident.  Pliys.  IV,  iv,  v. 

-  De  Cœl.  I,  I  :  Su  fia  ïi  xà  -T/-.r,  SweipSTÔv 1:'j.    -à   Tvia   -i-i-.i 

E.IV0W  /ai  zà  ~.r,:;  —  ivre,  •  xacOaitsp  fâç  zfji  zai  ol  nudarrôpecoi,  ta  tzîi 
v.7.\  -Jj  t.ïi-.x  Zoiç,  Tpisiv  âpiercett.  —  Tô  <7cT>;jia  aovov  >.v  sVr,  xôv  [Ll^zVùi 
-.z/i'.'iT  [îo, ry,  yip  'vp;TTa:  toï;  tv.-?:'  touxo  S*  Ecxt  reôcv.  Tci/^  os  ov 
Ôcatpsmv,  reartt)  8taip*rôv  !<*«.  Cf.  Jtfrf.  V.  p.  97,  1.  1T;  XIII,  p.  263, 
1.  6. 
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relative,  à  laquelle  elle  s'oppose,  de  laquelle  elle 
reçoit,  ou  à  laquelle  elle  donne  le  mouvement.  Toute 
puissance  est  le  principe  d'un  changement,  soit  en 
quelque  chose,  soit  de  la  part  de  quelque  chose  aulre 
que  son  propre  sujet1.  Il  n'y  a  pour  tout  acte  qu'une 
puissance,  qui  est  le  principe  du  changement,  mais 
résidant  à  la  fois  en  deux  sujets,  dont  l'un  produit  le 
changement  et  l'autre  le  souffre2. 

Or,  pour  que  le  principe  moteur  mette  le  mohile 
en  mouvement,  il  ne  suffit  pas  qu'il  possède  le  pou- 
voir de  le  faire;  il  faut  qu'il  le  fasse  en  effet;  il  faut 
qu'il  agisse,  qu'il  soit  en  acte  ;  il  faut  que  son  acte  soit 
la  forme  même  qu'il  doit  faire  prendre  à  la  matière, 
la  forme  commune  de  la  puissance  passive  et  de  la 
puissance  active.  C'est  donc  clans  le  mobile  qu'est  le 
mouvement,  et  dans  le  moteur  l'action3.  Le  mouve- 
ment est  le  changement  graduel  par  lequel  le  mobile 
prend  la  forme  du  principe  qui  le  meut.  La  fin  du 
mouvement  est  la  coïncidence  des  deux  termes  en  un 
seul  et  même  acte,  leur  limite  commune.  L'action  est 

1  Met  V,  p.  104,  1.  10  :  Il  (jùv  ouv  ÔAw;  àp/ji  (lETaSoHî  r\  ■/ivr,aEw<; 
As^exat  ôûvot(ii;  Iv  ÉTÉpu  rt  ÉTEpov,  rt  6'  yç-'  ÉTspou  r\  Êxspov.  IX,  p.  173, 
1.  26  :  —  Ev  a).).o>  r,  a/,).o,  —  bit'  a/.Aov  ^  aÀ>,o. 

1  Ibid.  IX,  p.  116,  1.  6  :  H<nt  [xsv  w;  [lia  8yva(iiç  toû  tzoieîv  /ai 
Tiia/tv»  (ôyvaxôv  yàp  Èaxi  y.ai  t<o  sy_£tv  a'JTô  S0van.iv  toû  TraOîTv,  y.a't 
t<o  a'AAo  0-'  aÙToG)  taxi  S'  w;  'dur).  II  H-v  Y*P  'v'  T#  ~2<t/ovti. 

3  Ibid.  XI,  p.  231,  1.  22  :  Oti  IdTÎv  ré  xîvqai;  Iv  tw  xivtjtû,  BijXov 
£  vT£>év_£ia  fàp  èaxi  toutou  Oirà  toù  y.tvï|Tixou,  xat  ^  tou  y.iv>;Tixoy  Èv- 
épYEta  oùx  a'A>,7]  Èaxî. 
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le  moyen  ternie,  un  et  double  à  la  fois,  de  la  puissance 
passive  et  de  la  puissance  active1. 

La  matière,  ou  le  principe  passif,  est  dans  le  monde 
comme  la  femelle  qui  renferme  le  germe  ;  la  forme 
est  comme  le  mâlequi  la  féconde.  C'est  dans  le  sein  delà 
femelle  que  se  passe  le  mouvement  et  se  transforme 
le  germe;  la  puissance  passive  et  la  puissance  active, 
le  mâle  et  la  femelle,  s'unissent  dans  une  action  com- 
mune et  dans  un  commun  produit2. 

Toutcequiestl'ouvraged'une  puissance  extérieure, 
tout  ouvrage  d'art  ne  peut  se  mouvoir  que  sous  l'im- 
pulsion immédiate  d'une  puissance  extérieure.  Une 
table  ne  se  meut  pas,  en  tant  qu'elle  est  une  table,  si 
rien  ne  vient  du  dehors  lui  imprimerie  mouvement3. 
Tout  ouvrage  d'art  n'est  donc  que  le  sujet  passif  de 
toute  espèce  de  changements  qu'une  cause  étrangère 
peut  lui  faire  subir;  ce  n'est  pas  un  être  tendant  à  une 
fin;  sa  fin  n'est  que  dans  les  desseins  de  celui  qui  l'a 
fait;  sa  forme  n'est  qu'un  accident4.  Mais  tout  ouvrage 
d'art  est  formé  d'un  corps  que  l'art  n'a  pas  fait.  Or  il 
n'y  a  pas  de  corps  qui  ne  se  porte  sans  que  rien  le 

1  Met.  XI,  1.  28  :  0(J.o£to;  p,îoc  ifiçoiv  b/éçytu,  wuttsp  xô  oeùxô  Ôtâ- 
fftrjjjia  sv  Tïio:  ôûo  xai  ôûo  t:oô;  iv,  xai  avavxs;  xai  xô  xâxavxeç,  à).Xà  xô 
Etvo»  o-j^  iv.  Phys.  III,  111  :  OùS  '  n  7totr)<rtç  xrj  7raf)r,a£i  xô  aûxô  xupîcoç, 
»>.).'  <o  xjT.âoyzi  xauxa,  f,  xîvrjdtç-  xô  yàp  xoOSe  Iv  xu>8e,  xxi  xô  xoOSe 
ujcô  xouôs  IvÉpystav  sivac,  ixepov  x<ï>  >.ôyo>. 

5  /'%s.  I,  ix ;  /Je  Ge».  a».  I,  xxh. 

3  Phys.  II,  i. 

4  Met.  XII,  p.  242,  I.  6-24;  VIII,  p.  169,  I.  15. 
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pousse,  pourvu  seulement  que  rien  ne  l'arrête,  vers 
un  point  de  l'univers  plutôt  que  vers  tout  autre.  Tout 
corps1  se  dirige  vers  le  centre  ou  vers  la  circonférence 
du  inonde,  versl'une  on  l'autre  extrémité  de  l'un  quel- 
conque des  rayons  de  la  sphère.  Or  les  extrémités 
d'une  même  droite  constituent  dans  l'espace  des  con- 
traires. Tout  corps  possède,  au  moins  dans  la  catégo- 
rie de  l'espace,  une  tendance  primitive  à  l'un  des 
deux  termes  de  la  contrariété".  Cependant  on  ne  peut 
pas  dire  que  le  corps,  grave  ou  léger,  se  porte  de 
lui-même  au  lieu  qui  lui  convient;  ce  n'est  pas  un 
pouvoir  qu'il  possède,  puisqu'il  ne  peut  jamais  en  sus- 
pendre l'exercice,  et  s'arrêter  dans  son  mouvement  : 
c'est  une  disposition  constante,  une  habitude  innée3. 
Ce  qui  le  meut,  ce  n'est  pas  lui4,  ce  n'est  pas  son  es- 
sence propre.  La  pesanteur  du  corps  n'est  pas  sa  nature 
même'  ;  la  nature  qui  le  meut,  qui  le  fait  léger  ou 
grave,  est  la  puissance  active  qui  l'a  fait  ce  qu'il  est. 
Le  corps  n'a  que  des  puissances  passives  ;  l'action,  qui 
constitue  l'être,  ne  lui  appartient  pas''. 

1  Excepté  l'éther;  voy.  le  chap.  suivant. 
s  De  Cœl.  I,  ix  ;  Phys.  VIII,  iv. 

3  Phys.  VIII,  iv. 

4  Le    corps  a    seulement    en   lui   le    mouvement.   Met:   IX,  p.   188, 
I.  22  :  Ka8'  aûxà  -pp  v.xi  èv  aôioïç  ë/_Et  tt;v  xtvwjTOV.. 

5  Phys.  II,  i  :  lovvo  yxp  qjûutç  [xiv  aux  ïn-vi,  aù5'  è'jçst  paniv,  pûtusi 
8s  xat  y.xTx  ç'j<tiv  ïn-.'vi. 

■  6  Ibid.  VIII,  IV  :  K'./^ijuo;  àp'/ov  £/„ett  ou  toO  xiveîv  ou8s  toù  —  oieTv, 
yjj.'-j.  tou  :: ~x<7yv.'t .  —  II  yàp  inz à  xoù  yevv^ffavToç  xal  îOnfro'OWToç xoOçov 
Tj  [iapù,  y,  UTtô  to'j  tj  èjwroôtÇov-Ta  v.xi  y.w/,-JovTX  Xva&vxaç- 
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Mais  il  y  a  des  choses  qui  se  meuvent  elles-mêmes. 
C'est  un  fait  qui  n'admet  pas  de  preuves,  non  plus  que 
la  réalité  du  mouvement,  un  fait  d'expérience1.  Il  y  a 
donc  des  choses  qui  ont  en  elles  et  le  principe  passif 
et  le  principe  actif  du  mouvement.  Or  la  nature  d'une 
chose  est  la  fin  où  elle  atteint  sa  forme  essentielle,  et 
la  forme  réside  dans  le  principe  qui  pousse  le  mo- 
bile à  sa  fin .  La  nature  est  donc  l'essence  ou  la  forme 
essentielle  (substantielle)  de  tous  les  êtres  qui  se 
meuvent  eux-mêmes.  La  nature  est  donc  la  cause  du 
mouvement  dans  le  sujet  même  où  elle  réside2.  Ce 
n'est  pas  une  force  étrangère  au  corps  qu'elle  met  en 
mouvement,  et  qui  le  pousse  du  dehors  ;  c'est  une 
puissance  inséparable,  quoique  distincte,  du  mobile. 
Toute  puissance  est  un  principe  de  changement  d'un 
terme  à  un  autre  terme;  mais  ici  les  deux  termes 
sont  le  même  être  :  la  nature  est  le  principe  du  mou- 
vement et  du  repos  dans  le  même  en  tant  que  même. 

La  nature  n'est  donc  pas  comme  l'art  une  activité 
indépendante  qui  s'exerce  indifféremment  sur  toute 
espèce  de  matière.  Toute  nature  est  liée  à  une  ma- 

1  Phijs.  VIII,  vi  :  Opiô[AEv  lï  xai  ipavepfiK  ô'vra -rotauTa,  xxtvsî  ait:: 
lourd.  II.  1  :  iî:  S'  tir':-/  r,  pû<n?  t.i'.^ïHï:  ôeravûvat,  ysXoîov. 

5  Met.},  p.  '.»2,  1.  2~  :  H  -^lo-.r,  ipvmç  xat  xuptw;  Xe-yopévirj  e<mv 
fj  ovoia  r,  tûv  È/o/Twv  ào/r,/  y.tvT(<j£(o;  Iv  xuTOÏç  r,  xù-&.  VIII.  p.  169, 
I.  19  :  Ttjv  yip  u'-?:v  [iqyïjv  iv  -.:;  ÔElT]  zôr/  l,  xoïç  sOapTOÏç  oûffîav. 
XI,  p.  225.  i.  22;  /'/)//$.  II,  i  :  Ouffrj?  t^ç  <pù<re«»ç  àpx%  tivoç  xat  ^tî*; 
tou  xweïtiôat  xati  r;ps;ist/  Iv  m  ir.7.ry/i:  t.zio-.m;  y.afj'  aùxô  xat  •clt,  xarà 
luptëeêrjxdç. 
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tière1,  non  par  un  lien  extérieur  et  mécanique,  mais 
par  le  mouvement  même  et  la  vertu  intérieure  qui 
transforme  le  possible  dans  l'acte  de  sa  forme.  Toute 
nature  suppose  une  matière  à  elle,  dont  elle  est  l'es- 
sence propre;  sa  matière  n'a. d'être  que  par  elle,  et  à 
son  tour  elle  n'est  possible  que  par  sa  matière.  Ce- 
pendant l'acte  ne  peut  pas  être  la  suite  nécessaire  de 
la  puissance,  la  réalité  de  la  possibilité.  Le  possible 
embrasse  toute  l'étendue  d'une  opposition  de  contra- 
riété, et,  de  toutes  les  formes  comprises  entre  les  deux 
extrêmes,  n'en  détermine  aucune.  La  matière  est  donc 
la  condition,  non  pas  la  cause  efficiente  de  l'acte;  ee 
n'est  pas  ce  qui  le  fait  être,  mais  seulement  ce  sans 
quoi  il  ne  peut  pas  être2.  La  nécessité  n'est  pas  dans 
la  fin,  mais  seulement  dans  le  moyen  ;  la  nécessité 
n'est  donc  que  de  relation  et  de  négation  :  c'est  l'hy- 
pothèse impliquée  dans  la  thèse  de  la  réalité3. 

C'est  donc  a  la  puissance  active  de  déterminer  d'elle- 
même  le  mouvement  et  la  forme  :  la  nature,  comme 
l'art,  se  porte,  sans  y  être  contrainte,  à  sa  fin4.  Mais 
la  nature  est  une  activité  concrète,  une  forme  en  une 


'  Vhys.  II,  i  :  Év  \j7zo-/.ii[ii/M  êctxiv  r-  çutu  àet. 

'  Ibid.  ix  :  Où-/  aveu  [asv  xiov  àvay/aîwv  È/_6vxwv  ~r,v  çuatv,  ou  (lévxot 
Ôià  xauxa.  Met.  V,  p.  93,  1.  4  :  Avay/aïov  |isv  Asysxac  où  avsy  où-/  èv- 
ôé/îTzc,  -/..--'t.. 

3  Plu/s.  II,  ix  :  É;  û-of)Éasto;  oùv  xo  àvayy.atov,  à >. a  '  oly  m-  xs'ao;-  ev 
yàp  if,  CMj  xo  àvay/.arov,  xo  o'  où  svsxa  sv  t<Tj  AÔyw-  De  Part.  An.  I,i  : 
Oxt  où^  o\6'i  xe  avsu  xaÛTJj?  eîvai.  Toûxo  ô'  èax'tv  wa-cp  z\  ii-oHiatios. 

1  Pliys.  II,  vin  ;  De  An.  III,  xn;  Polit.  I,  vin. 
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matière1.  Sa  lin  n'est  pas,  comme  celle  de  l'art,  une 
conception,  une  idée,  un  type  arbitraire  qui  n'est  que 
dans  la  pensée1',  et  que  la  volonté  réalise.  La  nature 
n'a  pas  de  choix  à  (aire;  sa  forme,  c'est  elle-même, 
dans  sa  réalité  concrète.  Des  deux  formes  contraires 
dont  chaque  puissance  est  susceptible,  il  y  en  a  une 
qui  est  l'essence,  dont  l'autre  est  la  privation  :  c'est 
celle-là  qui  est  la  forme  de  la  nature,  sa  perfection, 
son  bien;.  Sans  choix  et  sans  délibération,  elle  y  as- 
pire, elle  y  marche  d'un  mouvement  continu4. 

La  puissance,  dont  l'étendue  dépasse  toujours  la 
réalité,  échappe  sans  cesse  par  quelque  côté  à  l'action 
régulière  de  la  nature.  Elle  tombe  sous  l'empire  de 
principes  étrangers,  et  de  là  l'accident.  Le  hasard  vient 
de  la  même  source  que  la  nécessité.  Avec  la  matière  se 
glisse  dans  le  monde  le  désordre  et  le  mal5.  La  na- 
ture a  beau  faire;  à  chaque  instant,  elle  manque  le  but 
et  trompe  les  légitimes  prévisions  de  la  science11.  Mais 
toujours  elle  vise  au  bien,  et  fait  tout  pour  le  mieux7. 

'   Met.  VIF,  p.  152,  1.  ±2  :  Il  oùdta  yàp  è<7Ti  tb  eTôoç  tô  èvôv. 

-  Ibid.  p.  140,  1.   19. 

3  Ibid.  VIII,  p.  172,  1.  19  :  ToO  [isv  xa8'  ï\vt  v.où  v.x-.ii  tô  etôo?     Xrj, 

to'j  81  y.y.-y.  crlpïjeriv  xoù  pbopàv  xrjv  rcapà  ipûatv. 

/'//i/i'.  II,  vin  :  <1'1ts;  yào,  ocra  ko  tivôs  èv  I^toT;  îy/r,;  tuvex&ç 

y.tvoûfieva  àf ty.vsîTai  sU  il  -i/o;. 
a 
"  Met.  VI,  p.  125,  1.  23:  IJcjts  £i-.zi  rt  \ïki\  ahia  rç  lvôey_o{iévi]   rrapà 

u  Ibid.  XI.  p.  229,  1.  8. 

7  l'hi/s.  VIII,  vu  :  Tô  ô-  [jEatiov  scsl  'j^oXafiëâvofiLev  iv  tîj  çrjrjjt  -j-- 
âpystv,  àv  r,  Suvaxôv.  /<<'  GfW.  <'<  corr.  II,  x:  Ev  S-aaiv  kû  xou  (îeVcîo- 
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Ce  qu'elle  perd  d'un  côté,  elle  le  reprend  d'un  autre1  ; 
ce  qui  surabonde,  elle  l'emploie  à  suppléer  ce  qui 
manque.  Elle  rétablit  l'équilibre,  répare  le  désordre, 
guérit  la  maladie.  Toujours  elle  travaille  la  masse 
inerte  du  corps,  la  façonne  et  la  transforme.  Partout 
elle  met  et  elle  conserve  la  proportion  et  la  beauté2. 
Ce  mouvement  régulier,  cette  activité  infatigable 
qui  ne  fait  rien  en  vain  et  qui,  sans  le  savoir  et  sans 
l'avoir  voulu,  pousse  incessamment  la  matière,  indo- 
cile et  rebelle,  au  développement  parfait  de  ses  puis- 
sances, ce  n'est  pas  autre  chose  que  la  vie.  Nul  corps 
n'est  un  par  soi-même  qui  ne  vive.  Sans  la  vie,  qui 
fait  le  solide  dans  l'espace,  plus  rien  que  des  limites, 
comme  dans  les  théories  pythagoricienne  et  platoni- 
cienne, rien  que  des  grandeurs  mathématiques,  abs- 
traites, isolées  et  sans  lien,  rien  qu'une  division  et 
qu'une  dissolution  indéfinie3.  En  outre,  nul  corps  ne 

vo;  èpéysffôai  pajisv  -r,>  çvtriv .  De  Yita  et  Morte,  iv  :  Tr^v  pûffiv  ôpi7>- 
(jl£v  sv  -âT'.v  \/.  ~.wi  SuvaTÛv  îûoiouffav  là  y.dtXXiffTOV.  De  An.  inc.  il  : 
II  pûfftç  oùôsv  ~onï  fidrrrjv,  :V//'  iei  ïv.  :wv  i.vôs/'/;xiv(ov  T*j  ouata  jtept 
zy.y.fj-0')  ysvo;  ÇaSou  tô   xpitrtov. 

1  De  Gen.  an.  III,  i:  0  yàp  ÈxsïÔev  àçatpst  rj  o-jtit;,  jrpoffri6ij<«v  sv- 
-rrjflx. 

2  /'/?//s.  VIII,  i:  II   yàp    pyot;    aktx    ^5c;i    ~fti    TaÇeto; TaÇiç  5s 

/Tacot  /oyo.;.  /.)<'  Gr».  '///.  IV,  n  :  Ilàvra  yàp  Ta  ytv6|j.îva  y.a-rà  xi~£trt->  r, 
pû<ïi\i  Xôyw  xivt  Ècjtiv.  .ïï<7.  XIII,  p.  ^65,  1.  16  :  ToO  Se  y.a'/.oO  [isyso-ra 
e'îô»]  :ï::;  xaï  (TUjAfiS'ïpia  xa't  tô  wpiapivov. 

:i  .!/('/.  XIII,  p.  262,  1.7:  Eti  Ttvi  v.a'i  îtots  â'aTas  ev  Ta  |iafh]|UXTtxx 
;jsy i^O  '  Ta  p.iv  yàp  èvTauôa  '^/vj  î]  pipsi  'W/.*!'  r,  xXXco  Ttvi  EuXâyio'  i: 
ï  \i.rn  rro/.Aa,  y.ai  3taXÛ£Ta*.    Ey.iivo::  6è  ôiatpexoï;  y.a't  tcotoî;  oùffi   xi 
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se  change  soi-même  qui  ne  vive1.  Le  principe  inté- 
rieur du  changement,  la  nature,  c'est  le  principe  de 
la  chaleur  et  de  la  vie,  l'âme.  Le  corps, -que  la  na- 
ture anime,  est  l'instrument  de  l'âme2:  Les  parties 
différentes  du  corps  sont  des  organes  divers,  qui  ne 
sont  rien  que  pour  leurs  fonctions.  La  main  que  l'àme 
ne  peut  plus  l'aire  servir  à  ses  lins,  n'est  une  main 
que  de  nom,  comme  si  elle  était  de  pierre  ou  de 
bois3  :  le  moyen  n'est  lait  et  n'existe  que  pour  sa  fin. 
Mais  toute  nature  a  sa  matière  propre,  dont  elle  n'est 
pas  séparable  :  l'âme  ne  commande  donc  pas  au  corps 
comme  le  maître  à  l'esclave,  comme  une  puissance 
indépendante  qui  peut  se  séparer  de  l'instrument 
qu'elle  emploie';  elle  n'y  est  pas  comme  dans  une  de- 
meure qu'elle  puisse  abandonner.  Ce  n'est  pas  une 
substance  voyageant  de  corps  en  corps,  comme  les 
pythagoriciens  se  la  représentent5.  Ce  n'est  pas  une 
substance,  en  général,  un  sujet,  mais  une  forme0,  la 
forme  d'un  seul  et  unique  corps  dont  elle  fait  la  vie 

■x'.-.w>  xov  Êv  zlrx:  -/.-xi  a'j;x[j.£vstv  ;  —  To  aw;j.x...  tsasiov  v.y.\  oXov  ;j.5).aov 

1  l'hi/s.  VIII,  iv  :  Zumxôv  y:;o  touto  v.y.\  ~wv  ï[vl-'j/oy/  ïôiov. 
-  De  Pari.  an.  h  v  ;  Du  An.  U,  iv. 

3  Met.  VII,  p.  148,  1.  17  ;  Dî  Gen.  an.  I,  \  ;  II,  i  ;  Meteor.  IV,  xn  ; 
Polit.  I,  ii. 

4  Polit.  I,  u. 

"'  De  An.  I,  m. 

6  Ibid.  :  Aôyo;  -'.;  Sv  s:'/;  xai  sioo,-,  à>.>.'  oû)£  <*>ç  uXïj  -/ai  tô  u7toy.Etp.s- 
vov.  i  :  Où  yàp  ètti  twv  v.xW  u-o<t£t(Jiévou  to  ârûpa,  (aî/./.o  /  01  <!>:  ûtto- 
xsîjisvov  xott  Stoj. 
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propre  et  l'individualité.  Elle  n'est  pas  le  corps,  mais 
sans  le  corps  elle  ne  peut  pas  être.  Elle  est  quelque 
chose  du  corps;  et  ce  quelque  chose  n'est  ni  la  ligure, 
ni  le  mouvement,  ni  un  accident  quelconque,  mais 
la  tonne  même  de  la  vie,  l'activité  spécifique  qui  dé- 
termine l'essence  et  tous  ses  accidents1.  L'àine  n'est 
pas  non  plus  l'harmonie  (\es  parties  du  corps,  ni  la 
résultante  de  ses  mouvements  divers  :  elle  est  ce  qui 
y  produit  l'accord  et  l'harmonie,  la  cause  qui  y  déter- 
mine, y  dirige,  y  règle  le  mouvement.  Ce  n'est  pas 
une  unité  de  mélange  et  décomposition,  un  nombre, 
mais  une  unité  simple,  l'unité  de  la  forme  et  de 
l'acte1'.  Ce  n'est  donc  pas  une  puissance  dont  le  corps 
serait  la  réalisation,  mais  la  réalité  dernière  d'un 
corps'.  Le  corps  doué  d'abord  du  mouvement  natu- 
rel, puis  organisé,  et  toutes  ses  parties  disposées  pour 
les  fonctions  vitales,  il  ne  lui   manque  pour  vivre 

1  l):  An.l,  il  :  KaXwç  Ojco>a(iëdtvou<rt  /  oïç  5oxeI  \xr~.i  ïvs'j  <7<o;j.a7'/;  slvai 
\xr-.i  awp.^  -\  'I*'j/r  ■  Tfo;j.x  \xï  /  "fàp  ouy.  ïtti,  rn.op.-x-o;  oé  xi.  Kat  otà  xoOxo 
ht  ioi{i7.-.:  ÛTiâpxet  y-y-'-  iv  çûip.x-<.  xoioûxw,  xai  o'^y  werjeep  o:  jtpôxspov 

EC;     rj(,yyx     EV)îp|i.oÇoV     QCUXTJV,     O'jOÈV     /TpOaÔtOpîcraVXEÇ    kv     XlVl     "/.XI     ~0t(O' 

xaîjrîp  0Ù8È  patvo{j.Évoy  xoû  xuyrôvxo;  Sl^saSat  xô  xu/ov.  Oûx<«>  ôè  y  î vê- 
tît, v.j':  y.aTit  Xpyov  hcâcrxou  yàp  o  li-i/î/i'.n  Èv  xgj  &uvâ(iEt  UTuâpj^ovxt 
■/ai  xij  olxEÎa  1/r,  ;rs<puy.s  yîveffOat.  .)/t'£.  VIII,  p.  168,  1.  18:  Afixi]  (se.  ô 
■i-j/r,  yàp  ouata  "/.ai  Èvspysta  triôfiotxdç  xivoç.  /).-'  .4».  II,  I  :  Tô  xî  tJv  ei- 
/ai  xai  '/  Xôyoç  ..  puatxoC  xotoucî. 

J  Ibid.  I.  iv  ;  II,  i  :  'Io  yàp  ev  /.t.:  xô  slvai  ÈTcet  r:/ ;o/ayâ>;  Xéysxat, 
xô  xupîco;  r,  zi-ziïyzi-x  Étrxi.  Cf.  .1/c/.  VIII,  p.  1~4,  1.  lu  sqq. 

3  Z>t'  .In.  Il,  il  :  OO  7Ô  <rûï|i«  êaxiv  ÊvxEXsv_sia  ■l-y/fl:,  àXX'  aux»]  <7;ô- 
[XCtxd;  Ttvo;. 
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qu'une  seule  chose,  l'acte  même  de  la  vie,  cl  cet  acte 
c'est  l'àme.  L'âme  est  donc  l'acte  d'un  corps  naturel, 
organisé,  qui  a  la  vie  eu  puissance1. 

Ainsi  l'àme,  cause  du  mouvement,  ne  se  meut  pas, 
dans  aucune  catégorie.  Rien  ne  se  meut  qui  ne  soit 
dans  l'espace,  et  rien  n'est  dans  l'espace  qui  ne  soit 
étendu  et  indéfiniment  divisible.  Or  l'àme  est  une 
forme  active  qui  n'a  pas  d'étendue.  Elle  n'est  pas  en 
repos  davantage  :  le  repos,  privation  du  mouvement, 
suppose  la  mobilité.  Elle  est  la  limite  immobile  d'où 
partent  et  où  reviennent  les  mouvements2. 

Mais  l'âme  en  elle-même,  dans  son  immobilité  inal- 
térable, est-elle  la  tonne  dernière  de  l'être  qu'elle 
anime?  Il  l'a,  il  la  possède;  mais  posséder,  ce  n'est 
pas  user.  Jusque-là  l'àme  n'est  qu'une  habitude,  une 
disposition;  la  vie  n'est  encore  que  sommeil,  et  la 
veille  est  un  degré  de  plus.  L'àme  n'est  donc  en  elle- 
même  que  la  première  forme,  le  premier  acte  de  l'or- 
ganisme. La  forme  dernière,  la  fin  suprême,  esl 
l'action  même  de  l'àme,  l'action  indivisible,  supé- 
rieure au  mouvement  et  au  repos3. 

1  Hé  An.  II,  i  :  Avacpcaîov  ac.a  tJjv  '\,-j-/r-t  oÔTiav  eTvoci  ''j;  eioos  crtô- 
[jlxtoç  puaixoû  5uvip.ee  Çtorjv  ï/o/to;'  rj  5' ouata évxeXéxeta'  Tocoûxoyapa 

TaraaTO;  Èvte/.î/î:?. 

1  Ibid.  I,  m,  îv  ;  Phys.  VIII,  vi. 

3  De  An.  II,  I  :  Év  yàp  ~.~->  :j-iy/iv/  -rt/  •lo/.V  urevoç  -/ai  sypTp;oo- 
aî;  £(TTiv  •  àvdtXoyov  o'  rt  \iï>  è.yprlyop'j:;  lut  Beiopetv  '  â  o'  ûnvo;  toj 
s/ï'.v  -/ai  (AT)  èvêpYîfv.  —  Aso  ■l'J/r,  ettiv  i/Tî/i/E'.a  r;  TcpwTr]  nu)[X7.-.o; 

tp'jatXOU    Ça»7)V    £/OVTO;   SuVl£(lSt. 
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Mais  la  nature  ne  peul  se  dégager  que  par  degrés 
,des  liens  de  la  matière  et  de  la  nécessité.  Elle  tend  à 
sa  lin  et  ne  la  perd  jamais  de  vue;  mais  elle  ne  peut 
pas  s'y  élever  du  premier  coup.  Ce  n'est  que  par  une 
progression  ascendante  de  formes  qu'elle  atteint  !a 
forme  la  plus  haute.  Lue  échelle  d'existences  se  déve- 
loppe qui  remplit,  sans  laisser  de  vide,  toute  la  caté- 
gorie de  la  substance  ou  de  l'Etre.  C'est  comme  une 
même  puissance  qui,  d'organisation  en  organisation, 
d'âme  en  âme,  monte  d'un  mouvement  continu  jus- 
qu'au point  culminant  de  l'activité  pure;  c'est  l'être 
sortant  par  degrés  de  la  stupeur  et  du  sommeil1. 

Le  plus  bas  degré  de  la  nature  est  la  simplicité 
absolue  des  corps  élémentaires.  Au-dessus  de  l'élé- 
ment vient  le  mixte.  La  mixtion  n'est  pas  une  juxta- 
position mécanique,  mais  une  combinaison,  une 
transformation.  Le  produit  est  différent  de  ses  prin- 
cipes; i!  a  sa  nature,  son  essence,  sa  forme  propre1, 
et  il  est  indéfiniment  divisible  en  parties  similaires. 
La  mixtion  suppose  la  différence  des  principes  cons- 
titutifs, et  l'homogénéité  des  parties  intégrantes5.  Au- 

1  Hist.  An.  VIII,  i  :  Oûtio  5"  bc  xûv  oc}o/<o/  sis  ~.-j.  Çwa  p.eTaêaiv£[ 
xarà  (J.ty.pàv  i]  çyfft;,  ui^-.t  -.%  n-y/zyzix  XtxvOdcvetv  xô  fiEÔopiov  kvtwv  y.x 
xè  (iéffov  îïoxépwv  eaxtv.  De  l'art,  un.  IV,  v. 

-  Met.  VII,  p.  163,  1.  20  :  To  ïv.  xivôç  auvôexov  o-jtw.;  Ôjcttî  êv  zl- 
ixi  to  jï5v,  à),Xà  p]  u>;  o-cooô;.  L.  27  :  Kai  r,  càpi*  où  [lôvov  îtup  xa't 
yîj  o  tô  Bepfiov  xai  <]/uXP0V>  i//.à  y.a;  exepôv  xi. 

3  De  Gen.  et  Corr.  I,  x  :  $cqi.sv  8è,  et?csp  oeT  ;j.E;j.iyf)a'.  t;,  xô  ti'.yfiÈv 
ô(iO[Oji£pà;  iivac. 
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dessus  de  la  mixtion  vient  l'organisation  :  l'organisa- 
tion est  une  synthèse  hétérogène  de  différents  mixte- 
homogènes  :  l'unité  de  cette  synthèse  est  la  vie1.  La 
première  forme  de  la  vie  est  la  végétation.  La  végé- 
tation est  la  croissance  spontanée;  la  croissance  est 
le  résultat  de  la  nutrition.  La  nutrition  est  l'intus- 
susception,  par  laquelle  l'être  reçoit  dans  son  corps 
une  substance  étrangère,  se  l'assimile  par  l'action  de 
sa  chaleur  vitale,  et  la  convertit  en  sa  propre  subs- 
tance en  rejetant  le  superflu2.  La  forme  fondamentale 
de  l'organisme  est  donc  celle  d'un  canal  qui  reçoit  la 
nourriture  par  l'extrémité  supérieure,  la  digère  au 
centre,  et  par  l'extrémité  inférieure  rejette  le  reste3. 
C'est  la  forme  d'une  longueur  avec  ses  deux  limites 
et  son  intervalle  entre  deux,  la  première  dimension 
de  l'espace*.  La  première  fonction  de  l'organisme 
est  le  mouvement  dans  la  catégorie  de  la  quantité, 
qui  répond  à  la  matière;  la  première  puissance  du 
principe  vital,  de  l'âme,  est  la  puissance  végéta- 
tive; c'est  l'âme  nutritive,  et  l'être  qui  n'a  pas  d'autre 
âme  est  la  plante'.  La  végétation  n'est  pas,  comme 
la  mixtion,  indéfinie:  elle  suit  un  ordre,  elle  a  un 

1  De  Part.  un.  II,  i. 

-  De  An.  II,  iv  ;  Hist.  an.  I,  n  :  De  l'art,  an.  II.  m. 

3  Hist.  an.  I,  n. 

4  De  Au.   inc.  IV  :   EjteI  6'  e'ictiv  y.:  hiaaxâazii  tôv  xpt6{lôv  if.  -ai:  ôpt— 
ÇeffOoct  -ïyy/.i  xà  Çwac, ~o  [ièv  -ino  xai  v.-x-.m  [lôpiov   tAt.-a    ï/i:   -y. 

'■'  De  Au.  I!,  n,  îv  ;  De  Plant.  I,  i. 
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terme;  elle  s'arrête  à  une  grandeur  comme  à  une  fi- 
gure déterminées,  et  c'est  par  là  que  l'âme  se  révèle. 
Le  l'eu  brûle  et  s'accroît  tant  qu'on  lui  apporte  des 
aliments  :  l'âme  assujettit  le  corps  à  une  mesure1. 
L'infini  est  la  matière,  la  nature  cherche  la  forme  et 
fuit  l'infini2.  Mais  la  forme,  la  fin,  c'est  l'action,  el 
l'action  ne  veut  pas  être  Unie  ;  en  possession  du  pré- 
sent, elle  aspire  à  en  faire  l'éternité.  Or  la  matière 
renferme  un  germe  nécessaire  de  destruction  :  la 
piaule  est  née,  il  faut  qu'elle  meure.  Ce  n'est  donc 
pas  elle-même  qu'elle  peut  éterniser;  mais  du  moins 
elle  se  perpétuera  dans  un  autre  elle-même.  La  na- 
ture l'ail  tout  pour  le  mieux.  Où  l'identité  est  impos- 
sible, elle  supplée  par  la  ressemblance  ;  oùs'interrompt 
la  continuité  de  la  vie,  elle  établit  la  propagation;  elle 
remplit,  sans  relâche,  delà  perpétuité  de  ses  périodes, 
les  vides  que  la  mort  ferait  dans  le  temps.  Le  but 
de  la  nutrition  est  donc  la  génération.  C'est  là  l'action 
finale  où  la  plante,  parvenue  au  développement  de 
tous  ses  organes,  trouve  sa  perfection  et  son  bien3. 


1  D  '  An.  II,  iv  :  H  jxr/  yxp  toj  rr-jcà;  a.'jïr^i;  sic  a-stpov,  £w;  av  >î 
~à  "/auaxôv,  :wv  os  çûffst  <Tuvia,Ta;jLsvii)V  rtâvtwv  ïa~\  Tcupô;  -/xi  Xdyo; 
jiîyiOo'j;  te  -/ai  aj^sto;  ■  ~x\i~x  oï  ■\ejyfi;,  à).).'  où  îtvoô?,  -/ai  '/.ô^o-j 
[xâX^ov  r,  :j'i:t\;. 

i  lie  Gt'il.  an.  I,  i  :  II  oï  pôfft;  çp'jyu  -cô  ofocstpov  "  ~ô  p.îv  yxp  aîtôt- 
pov  àteXèç,  r,  Ss  pÛ7i;  àsi  Sï;Teî  -.ïio;. 

J  Dfi  /I».  Il,  iv  :  <1"j7iv.m-x-o/  vàp  xûv  i'pytov  toï;  Çtoaiv...  tô  -otfjiiai 
ixepov  olov  xùxô,  Çûov  [ikv  Çûov,  çvjtôv  ci  purôv,  i'va  toO  àsi  -/xi  tou 
8e ('ou  uz-.iy <•)''. /  t]  86vavixi...  E~=i  ouv  y.osvwveïv  xO'jvaTîf  toO   asi  '/ai 
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La  génération  suppose  un  principe  passif  qui  con- 
tienne le  germe  du  nouvel  être,  el  un  principe  actif 
qui  imprime  au  germe  le  mouvement  et  la  vu'.  Il  faul 
un  principe  femelle  et  un  principe  mâle  qui  s'unissent 
en  un  acte  commun1.  Mais  les  deux  sexes  sont  déjà 
mêlés  dans  la  plante.  Toute  sa  vie,  tout  son  être  est 
dans  la  reproduction  ;  les  deux  principes  générateurs 
semblent  se  confondre  sur  sa  tige  dans  un  perpétuel 
embrassement2.  En  général,  dans  la  vie  végétative, 
l'individualité  est  encore  faible;  l'hétérogénéité  est 
peu  prononcée,  et  par  conséquent  aussi  l'unité.  Si  on 
divise  une  plaide,  chacune  des  parties  prend  une  vie 
propre  et  se  développe  en  une  plante  nouvelle.  Toute 
plante  est  en  quelque  sorte  un  agrégat  de  plantes, 
unies  dans  une  vie  commune.  C'est  un  seul  et  même 
être,  et  aussi  une  seule  et  même  ame,  mais  qui  peut 
devenir  plusieurs  par  la  division  du  corps.  La  na- 
ture n'y  a  pu  atteindre,  avec  la  continuité  de  la  figure, 
que  l'unité  d'action;  la  pluralité  y  subsiste  dans  la 
puissance,  et  tout  près  de  passera  L'acte3. 

xou  fJîto-j  zrt  Gx/i/zix,  Six  ~à  u^oiv  ivof/_ï<ïf)xi  twv  y'JxoTôV;  xaûxô  •/.où 
sv  ipi8(iÇ)  5ia[i£vecv,  rt  ô'jvxxxt  \LZ~i'/zvi  zv.xizov  y.otvtovîïTX j~rn  xô  jièv 
[j.-/'/,/ov  xb  ô'  tjxxov  '  y.xi  gixjj.é.'îc  ouy.  xoto  à/.).'  o;ov  x'jtô,  xptOjxw  jxàv 
oux  £/,  îioii  g'  vi.  Œcoil.  I,  III  :  II  z^ni-  iva^Xïjpoï  TXJxr,  -r(  TZcpioôa» 
xô  -ni  elvai  •  \-ï\  xï:'  àpc6[Aov  où  ôlvxxx'.,  xaax  -y  s  y.axà  xô  eîôo;.  De 
Gen.  au.  II,  i  ;  l)  ■  Gi'u.  cl  Corr.  II,  x. 

1  Z)s  Gcrt.  an.  I,  xxn. 

-  Ibid.  xxui  :  Lv  8s  xoî;  çutoï;  (i£[JUY|iÉvot£  aùxxt  ai  8ovdt[j.s«;  eîffi,  y.xi 
oi  jcs^tôptaxat  to  8JJX'J  xoû  aôf>c.vo;. 

3  />J  An.  II,  il  :    Ùaxsp  yàp  ir.'i  xwv  puxôv  i'vix  ùcaipoôfieva  çaîvexas 
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Le  second  degré  de  la  vie  est  le  sentiment.  Ce  qui 
fait  l'animal,  el  qui  l'élève  au-dessus  de  l'être  anime, 
c'est  l'âme sensitive.  La  plante  est  presque  homogène; 
formée  principalement  de  l'élément  terrestre  dont  elle 
se  nourrit  et  où  plongent  toutes  les  bouches  de  ses 
racines,  elle  passe  sa  vie  dans  l'uniformité  du  som- 
meil1 :  le  corps  de  l'animal  est  un  composé  de  tons 
les  éléments  du  inonde,  dans  des  proportions  définies 
qui  ne  peuvent  changer  beaucoup  sans  qu'il  meure. 
II  ne  lui  suffit  plus  de  la  puissance  aveugle  de  la  nu- 
trition et  de  la  génération  :  il  lui  faut  un  principe  qui 
lui  serve  de  mesure  entre  les  influences  qui  s'exercent 
sur  lui  de  tous  côtés,  qui  l'avertisse,  par  des  affections 
de  plaisir  et  de  peine,  de  ce  que  les  choses  du  dehors 
peuvent  lui  causer  de  bien  ou  de  mal,  et  qui  lui  en- 
seigne à  reconnaître  ce  qu'il  doit  chercher  et  ce  qu'il 
doit  fuir.  A  cette  organisation  compliquée,  il  faut  la 
sensation-.  La  végétation  consiste  dans  un  accroisse- 
ment spontané;  la  sensation  dans  une  altération.  L'a- 
nimal ne  se  meut  donc  pas  seulement,  comme  tout 
être  animé,  dans  la  catégorie  de  la  quantité,  mais 
aussi  dans  celle  de  la  qualité3. 

Ç(T>vt:x  y.a't  yw&i'o|i£va  à-'  à}.Airç).wv,  <or  ry'Jcsr,:  -.r,:  lv  TO'JTOt;  ^v/r,:  iv- 
-.zi.z/v.j.  fièv  [lia;  ht  bcitrni)  çutû,  Buvajiet  oï  ttasiôvwv  •  y..-.'/.  De 
ttespir.  xvii. 

'  De  Gen.  an.  III,  xi  ;  De  Respir.  xm  ;  De  An.  II,  iv  ;  De  Juv.   et 
Sen.  i  ;  De  Inc.  an.  iv  ;  De  Somno,  i. 

2  De  An.  III,  i,  xn,  xm. 

3  Ibid.  II,  v. 
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Tout  mouvement  suppose  un  moteur  et  un  mobile, 
une  puissance  active  et  une  puissance  passive.  Le 
mouvement  est  dans  le  mobile,  l'acte  est  la  limite 
commune  des  deux  puissances  opposées.  La  sensa- 
tion se  passe  donc  dans  le  sujet  qui  l'éprouve  ;  mais 
elle  n'appartient  pas  moins  à  l'objet  extérieur  qui  la 
cause;  elle  est  leur  forme,  leur  acte,  leur  réalité 
commune1.  L'acte  de  la  couleur  est  la  vue,  l'acte  du 
son  est  l'ouïe2.  La  couleur  n'est  en  acte  qu'à  l'instant 
même  où  elle  est  vue,  le  son  au  moment  précis  où 
on  l'entend.  La  sensation  est  le  moyen  terme  qui 
met  en  rapport  l'être  qui  sent  avec  la  chose  sentie,  la 
limite  commune  qui  les  sépare  et  qui  les  unit  à  la 
fois  dans  la  réalité  indivisible  dune  seule  et  même 
action3.  Enfin  toute  puissance  s'étend  à  deux  con- 
traires, entre  lesquels  s'opère  le  mouvement  ;  le  mou- 
vement suppose  entre  le  moteur  et  le  mobile  une 
contrariété  qui  décroit  jusqu'à  ce  que  le  second  ait 
pris  la  tonne  du  premier.  La  sensation  suppose  donc, 

1  De  An.  III,  n  :  Il  yxp  xoxj  ttomjtixo-j  xxt  xiVïjxtxoO  ÈvÉp-fEia  Èv  tôj 
t.:j.i/ti-.'.  iy)ftY£xai. —  Qcrcep  yàp  rt  t.'j'.t^:;  y.x't  r,  TzMrpi-  vi  tû  r.i- 
n/'i'i-'.  xXX'  oux  èv  Tio  rcoioOvtt,  ovxto xai  r,  xou  acaOïjro'j  ÈvÉp^eta  xai  ô 
xoù  ali6r]Tiy.oîJ  iv  xu>  xlaOïiTtxû. 

2  Ibid.  :  Etcec  8è  p.îa  ptév  È(mv  IvÉp^eia  r,  xov  y.:<7hr-.o-Z  xat  xo-j  oeî— 
trOïjxixoO,  xô  Se  sivat  Exepov,  acvâpn]  i<ix  pBeîpsaBxi  xai  «rwÇeaOat  xtjv 
ouxto  XEyoftévijv  xxotjv  xai  ^6-ov,  xai  y_up.ôv  8î]  xxt  Tfsucriv  xai  xà  xXXa 

3  Ibid.  :  II  oi  toC  xîgOtjxo'j  ivépysia  xxt  xijç  xlaQqascoç  r,  xôtï]  [xév 
laxi  xal  [lia-  tô  oè  îT/at  xùxoï;  où  xauxôv. 
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comme  la  nutrition1,  entre  l'agent  et  le  patient  une 
opposition  que  le  mouvement  l'ait  disparaître  par  de- 
lires.  La  sensation  consiste  dans  la  détermination  du 
rapport  entre  le  plus  et  le  moins,  dans  la  mesure  de 
l'excès  et  du  défaut2.  Mais  ai  la  différence  est  trop 
grande  entre  la  forme  de  l'agent  et  celle  du  patient,  le 
rapport  n'est  plus  possible,  l'équilibre  nepeuts'établir 
et  la  violence  du  mouvement  détruit  le  sentiment'. 
La  sensation  est  le  milieu  entre  deux  extrêmes,  com- 
mensurables  l'un  avec  l'autre;  c'est  le  moyen  terme, 
et  par  conséquent  la  mesure  de  l'opposition  des  qua- 
lités sensibles4. 

Le  premier  de  tous  les  sens  est  celui  qui  fait  con- 
naître les  différences  essentielles  des  éléments  mêmes 
dont  l'être  qui  sent  est  composé  :  la  gravité  et  la  lé- 
gèreté, la  dureté  et  la  mollesse,  le  froid  et  la  chaleur. 
(les  différences  sont  les  oppositions  du  corps  en  tant 
que  corps;  le  sens  qui  en  donne  la  mesure  est  le 
toucher.  Le  toucher  juge  donc  de  tous  les  corps,  et 


1  lk'  An.  II,  îv  :  A-afjo-j;  ô'vxo;  toj  ôjioiou  ujxô  tou  ôjjloÎoj.  —  H  fiiv 
fio  ïtts-to;  (se.  £7ttv  r\  xpoçî]),  70  evavxiov  xw  Ivavxûj)  xpéçExat,  tj 
ôè  7tï-£[i;iiv7-,,  xô  ôjioiov  tto  ôjjloûo. 

2  Ibid.  Il,  xi  :  Aià  xou  à[iotb>£  iJc.o[j.o'j  -^  i{/uyjsoj  r,  tyxXijfioC  y.  ai  [ia- 
Xay.ou  o\jy.  aîij[)av6;j.îÔa,  ik'/.'/.'x  xwv  i/7Ziç>êo~/.(ô'/ ,  ùç  xfj;  alaO^TSw^  oiov  |xs- 
(TÔtyjtôî  Ttvo,-  0Ô7/;,'  7rj;  èv  ~.oX;  z'.aHr-.oï;  èvavxtbxrsco;. 

3  Ibid.  xii  :  Av  yàp  r,  ioyjpoxî'pa  xou  aî^OrjTrjpiou  7;  y.ivY]7i;,  /.os-cai 
Ô  /o-;o;-    to-jTO  Ô'  r,v  ^   xË(?Q*)a[£. 

*  Ibid.  xi  :  Atà  toÔto  "xptvet  Ta  ■x\iiir-.v..  Tô  yàp  [j.s(7uv  xpixradv  fî 
vstocc  yàp  icpô;  hcxïEpov  xùxûv  Bâxspov  xûv  ay.piov. 
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il  est  répandu  par  tout  le  eorps  de  l'animal.  Sans  le 
toucher,  l'animal  n'est  plus  :  l'excès  d'une  qualité 
tangible,  en  détruisant  le  rapport  nécessaire  à  la  sen- 
sation, entraine  la  destruction  de  l'organisation  tout 
entière,  et  anéantit  la  vie  avec  le  sentiment1.  L'ani- 
mal constitué,  la  nutrition  est  son  premier  besoin. 
Après  le  toucher  viendra  donc  le  sens  de  la  nourri- 
ture, le  goût,  qui,  en  déterminant  les  saveurs,  dis- 
cerne l'aliment  des  substances  inutiles  ou  nuisibles  à 
la  végétation,  et  enseigne  à  l'animal  ce  qu'il  doit 
prendre  et  ce  qu'il  doit  repousser.  Le  goût  est  encore 
comme  une  sorte  de  toucher.  11  ne  juge  qu'au  con- 
tact. Placé  à  l'entrée  du  canal  qui  constitue  l'essence 
de  l'organisation  végétale,  ses  jugements  portent  en- 
core sur  le  nécessaire,  sur  ce  qui  entretient  la  vie,  et 
dont  le  vice,  comme  l'absence,  la  détruit2. 

Jusque-là,  l'animal  n'est  pas  fort  élevé  au-dessus 
de  la  plante.  S'il  n'a  plus  la  partie  supérieure,  la  bouche, 
plongée  dans  la  terre,  par  sa  partie  inférieure  il  y  est 
encore  attaché.  C'est  encore  un  mélange  des  deux 
sexes,  et  une  individualité  imparfaite  qu'une  division 
mécanique  partage  en  une  multitude  d'individualités 
distinctes.  Tel  est  l'animal-plante,  le  zoophyte3.  Ce- 
pendant l'âme  sensitive  déploie  une  activité  déjà  su- 

'  De  An.  III,  xm. 

*  Ihid.  xu  :  Ttjv  ycuciv  xvdtyv.ij  xcpïjv  îTvai  zviy.,  Stôt  totou  'x—-'i\.y.x\ 
6?£-Tt-/.oO  aïaÔYistv  sîvat.  A-J^ai  \iv>  ouv  àvxyxaîat  tôj  Çtoco.  De  Sens,  i 
3  Hist.  an.  VIII,  i;  De  Gcn.  An.  I,  i. 
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périeure  aux  puissances  aveugles  de  la  végétation; 
elle  connaît  le  plaisir  et  la  peine;  elle  a  donc  des 
aversions  et  des  désirs  :  i!  s'élève  donc  en  elle  des 
images  confuses  des  objets  extérieurs;  elle  n'a  pas  la 
volonté,  l'imagination  volontaire,  mais  elle  a  l'ima- 
gination sensible  et  passive1. 

Mais  bientôt  l'animal  se  détache  de  la  terre  ;  il  se 
meut  dans  l'espace.  Dès  lors,  il  faut  qu'il  prévoie  de 
loin  les  périls  qu'il  pourrait  rencontrer,  il  faut  qu'il 
sente  de  loin,  il  a  besoin  de  nouveaux  sens,  qui 
n'exigent  plus,  comme  le  toucher  et  le  goût,  le  con- 
tact immédiat  de  l'objet  et  de  l'organe.  La  condition 
de  toute  sensation  est  l'impression,  qui  suppose  le 
toucher;  mais  maintenant  il  faut  des  sens  qui  ne  re- 
çoivent l'impression  que  d'un  milieu,  mis  en  mouve- 
ment par  l'objet  :  cessenssontrodorat,  l'ouïe,  la  vue2. 
Mais  si  l'odorat  est  encore  étroitement  lié  au  goût,  si 
sa  principale  fonction  est  encore  le  discernement  des 
aliments,  les  sens  de  l'ouïe  et  de  la  vue  ne  sont  plus 
uniquement  relatifs  aux  besoins  de  la  vie  ;  ce  n'est 
pins  seulement  à  l'être  qu'ils  servent,  mais  aussi  au 
bien-être  ;  au-dessus  de  la  matière  et  de  la  nécessité, 
commence  à  paraître  le  bien  et  le  beau3.  Le  son  et 

!  De  Gen.  An.  I,  \i  :  AI<78ïitixt]  ç>avTct<na. 

-  De  Sots,  i;  De  An.  III,  xii. 
De  An.  III,  xn  :  Ai  6s  a),Àat    se.  oùcrOiQffEiç)    toC  te  sj  ivexa.    xm. 
De  Part.  un.  III,  vu  :  Où/  i;  àvâyxï)ç,  xXXà  xoC  e3  sai  v.x'/m;   gvexev. 
Pol.  VII,  m  :  Hyip  ini-rx;::  rt  sespi    xûv    àva-peaîwv    où6evô«   ptxiyj.i 
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la  lumière,  répandus  par  la  réflexion  dans  toute  la 
nature1,  la  lumière  surtout,  manifestent  à  l'animal 
une  infinité  île  différences  sur  lesquelles  s'exerce  in- 
cessamment l'activité  de  son  imagination  et  de  ses 
désirs2.  Le  toucher,  répandu  par  tout  le  corps,  n'a 
pas  de  lieu  défini  ;  le  goût  siège  à  la  partie  supérieure 
de  l'organisme  végétal.  Les  trois  autres  sens,  de  plus 
en  plus  indépendants  des  fonctions  de  la  végétation, 
s'échelonnent,  dans  des  organes  distincts,  à  des  dis- 
tances de  plus  en  plus  grandes  de  l'organe  du  goût  : 
l'odorat  d'abord,  puis  l'ouïe,  puis  la  vue.  Tous  re- 
gardent dans  le  même  sens,  qui  n'est  plus  celui  de 
l'organe  général  de  la  nutrition.  L'animal  n'a  plus  seu- 
lement le  haut  et  le  bas,  mais  aussi  l'avant  et  l'ar- 
rière ;  une  partie  antérieure,  où  siègent  les  sens,  une 
partie  postérieure,  qui  leur  est  opposée.  *.a  figure 
n'est  plus  déterminée  dans  le  sens  seulement  do  la 
longueur,  mais  dans  celui  de  la  largeur  ;  à  la  première 
dimension  de  l'espace  vient  s'ajouter  la  seconde  . 
Mais  dès  que  l'animal  se  meut  lui-même  dansl'es- 

xûv  xocX&v.  I,  il  :  Edxt  yàp  Éxepa  IxÉpwv  xà  ;jlsv  ïvT'.jj.ÔT-px.  xà  ô'  y./y.-;- 
xaiôxepa. 

1  De  An.  II,  Vin. 

-  Met.  I,  p.  3,  1.  7;  De  Sens.  i. 

3  De  An.  inc.  iv  :  Osa  ôk  p.r,  [lôvov  ^fn  àXXà  xal  Ça>â  eî<yt,  xoïç xoioû- 

-<,■-  ûscipYëi  '■''  ~l  Ëjjwtpoaôsv  y.aî  xo  ô'jïktôev.  Aïdônjaiv  yip  s'/st  rrivra 

-T^-.y.-   ôpîÇexat  5s  xaxà  xocÛxtjv  xô  ts  l'{Mvpo<r8sv  xa'i  xo  ô'jtiaOev.  E9'  <■> 

-v  „^«    .;  xicÔTjat;  jxsçux&i  xat  oôsv    Itrô'    Ixdcaxoc;,    ïp.îtpoa'ÔEV    xaux' 

^_,.  Ta  g-  3[vxt-/5tp.eva  xoûxotç,  ô'îii<r8ev.  />f  part.  nu.  II,  x. 
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pace,  il  faut  que  le  corps  se  partage  comme  en  deux 
parties,  dont  l'une  ébranle  el  entraîne  l'autre.  Dans  le 
reptile,  cette  distinction  est  à  peine  sensible  ;  elle  se 
prononce  bientôt,  et  l'organisme  manifeste  dans  l'es- 
pace une  opposition  nouvelle.  Les  membres  se  déve- 
loppentpar  paires  parallèles,  le  long  de  l'axede  l'ani- 
mal. Perpendiculaires  à  la  fois  et  à  la  longueur  et  à  la 
largeur,  ils  déterminent  dans  le  système  du  corps  la 
troisième  dimension,  qui  épuise  toutes  les  mesures 
possibles  de  l'étendue.  Rien  n'est  mobile  dans  l'es- 
pace, que  le  solide  divisible  selon  trois  directions 
perpendiculaires  entre  elles;  rien  ne  se  meut  soi-même 
dans  l'espace,  qui  ne  représente  dans  sa  figure  la  soli- 
dité, qui  fait  le  corps,  el  les  trois  dimensions  de  re- 
tendue1. Enfin  c'est  le  mouvement  qui  est  le  prin- 
cipe, la  raison  déterminante  et  le  signe  de  la  troisième 
dimension  de  l'étendue.  De  même  dans  le  corps  de 
l'animal,  pointde  caractère  extérieur  qui  puisse  servir 
à  discerner  la  droite  de  la  gauche  ;  les  deux  côtés 
sont  symétriques  ;  nulle  différence  de  figure  et  de  po- 
sition. La  seule  différence  est  donc  dans  la  fonction  ; 
elle  est  dans  l'initiative  du  mouvement,  qui  appar- 
tient à  la  droite.  La  droite  n'est  en  elle-même,  et  elle 
n'est  pour  l'animal  que  la  partie  par  laquelle  il  coin- 

et 

1  De  An.  moi.  i;  De  An.  inc.  iv  :  Oaa  6s  xcôv  ÇcSwv  \Lrt  {idvov  aftffôrç- 
<7îio-;  jmuvwvsÏ,  ku.:j.  8ûva-at  firotsïffBa!  Tijvy.aTà  tojuouç  xù~à  8t'  ocÛTi  \iz- 
xaêo).Y)v,  Èv  toiJtoi;  oia'ipurtat  repàç  toî:  '/zybiïii,  zo  -'  gcptS'Spôv y.ai tô 
Bs;iôv.  De  l'art,  an.  III,  ni. 
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menée  à  se  mouvoir  lui-même;  sa  gauche,  la  partie 
qui  obéit  et  qui  suit' . 

Mais,  tant  que  la  vie  n'a  pas  de  centre,  l'individua- 
lité est  incomplète.  Un  peu  au-dessus  i\u  zoophyte, 
les  sexes  ne  sont  déjà  plus  confondus  ;  l'animal  a  déjà 
une  fin  plus  haute  que  de  perpétuer  sa  race  :  le  mâle, 
et  la  femelle  se  séparent,  pour  suivre  chacun    par 
soi-même  une  destinée  particulière,  et  ils  ne  se  réu- 
nissent plus  qu'à  des  époques  réglées  où  l'amour  les 
rapproche.  Mais  les  parties  peuvent  encore,  dès  qu'on 
les  écarte,  manifester  une  vie  propre*  chaquearlicu- 
lation  est  en  quelque  sorte  la  limite  d'une  organisation 
et  d'une  vie   particulière-'.   Le  nombre  des  parties 
symétriques  est  comme  indéfini  ;  le  tout  ne  forme  pas 
une  unité  substantielle,  absolument  indivisible,  mais 
seulement  une  unité  de  concours  et  d'action.  Cepen- 
dant l'organisation  se  complique,  et,  pour  s'en  assi- 
miler les  éléments,  l'animal  a  besoin  d'un  degré  supé- 


1  lis  Part.  an.  Ili,  m  :  ÉpTfo)  tivi  xai  où  Oisst  5»opi<Tjj.î'vo';  IxdtTEpov 
kÙtûv  oôâv  [±-->  "•- '„  r\  Tovi  7<jVi7.7o;  t»;ç  v.x-'x  tôizov  (JiSTaêoXî);  à c. / r, 
pûffît,  to0~o  [).ïi  SeÇtô*;  ï-ziff-cp"  -.>,  S'  avTBcetjisvov  y.xi  toûtw  /ïeçv/.ô; 
ky.oi  oyOîïv,  xptaT&pdv. 

2  .1/e/.  VII,  p.  161,  1.  2  :  MâXicr-ca  o'  ôév  -:::  :à  twv  ia!/l/(ov  OjtoXx- 
ëoi  [i.op:a  zdtt  "à  ïrj;  r'J//.-"  ^otpeYyù;  2;j:;<'>  yt^veaSat,  ô'vra  -/ai  Èv-tsàî- 
/îia  /ai  Ouvâ(iet,  toi  ipv_3?  Ë/eiv  xsv^ascoç  inô  tivôç  iv  TaT;  y.xjJKtaîS. 
A'.o  É'vta  T'Tj-/  5(acpoû|i£V3E  'r,-  à))'  ô;i(i).;  ouvà[i5'.  ïtâvc'  Ïiîtï'.,  otïv  f,  e-, 
y.a;  n-yi/i;  zini:.  De  Respir.  wii  :  Toô-tov  5'  Ivia  ôuvi[/.£:  — oaàx?  àp- 
vàs  l'jrouciv,  où  [iÉVTOt  ys  Èvîpyeca.  Aïo  y.xi  tiov  evtojuov  è'/cx  ôsxipo-j- 
[j.ôva  TtoTi,  y.xi  xuw  svaiu..jv  otx  j-ii-,  ÇuiTty.à ).tav  ii^i.  //j\s£.  an.  IV,  vu. 
De  Pffrf.  «h.  IN',  vi. 
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rieur  de  chaleur  vitale1.  Un  cœur  se  forme,  qui 
achève  la  transformation  de  la  nourriture  en  sang, 
et  qui  lui  imprime  un  mouvement  perpétuel.  Il  y  a 
un  milieu  déterminé,  et  vivant  dans  ranimai  comme 
d'une  vie  propre2,  un  centre,  un  moyen  terme  de 
puissance  et  de  matière  aussi  bien  que  d'action  :  aussi- 
tôt le  corps  se  centralise;  ce  n'est  plus  comme  une 
agrégation  d'animaux,  mais  un  tout  indivisible3.  Le 
nombre  des  organes  de  la  locomotion  ne  dépasse  plus 
deux  paires,  dissemblables  entre  elles,  et  mobiles 
selon  des  diagonales  dont  le  centre  répond  au  centre 
de  l'organisme4.  Les  mouvements,  les  sensations,  les 
imaginations,  les  désirs  se  diversifient  et  s'ordonnent 
sous  l'empire  d'une  activité  supérieure.  L'hétérogé- 
néité augmente,  et  en  même  temps  la  simplicité.  La 
vie,  en  se  concentrant,  est  devenue  plus  intense,  l'ac- 
tion plus  libre  et  plus  puissante,  l'unité  plus  intime 
et  plus  indissoluble. 

Le  système  organique,  double  dans  toutes  ses  par- 

1  De  Respir.  xm. 

-  De  Part.  an.  III,  iv  :  H  ôï  y.apôîa...  otov  Ç&dv  xi  ^éçuîcev  Iv  X0Ï4 
è^ouaiv. 

3  Ibid.  v. 

*  De  An.  inc.  1  :  Aïtiov  oi  xou  o!xtpo{/fi.svx  Ççv  dxt  xaOâîxep  av  eî'xt  cfuvs- 
yï;  £■/  t:o'aXwv  rjv  Çiiwv  ayyv.sîjievov,  outwî  êxactov  oc'jtûv  auvÉffXirpcs.  De 
Juv.  et  sen.  11  :  Eoîy.aai  yxp  xà  xota'jxa  -wv  Çwwv noMiOÎç  Çwotç <ru(uce- 
puxôffiv.  Ta  ô'  apiaxa  cvve<ïx»]xoxa  xoux'  où  7râa/£i  xùiv  Çwwv  ôià  xd  zl- 
va:  xà]V  çJct'v  aôxwv  w;  èvûr/exat  |j.à>,i(7xx  [uav. 

5  De  An.  inc.  1  :  Ta  {lèv  èvonfia  xsxxapat,  xà  ô'  avatjiaTCXdoat.  —  Ta 
xexpdcTiooa  -/ivsïxat  y.xxx  ôta[j,£xpov. 
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ties,  converge  vers  le  cœur.  Le  système  de  la  sensi- 
bilité a  également  un  centre.   Les  cinq  classes  des 
objets  sensibles  forment  comme  autant  de  genres  dif- 
férents qui  ont  des  rapports  communs.  Ainsi  le  poli 
esl  pour  le  tact  ce  que  le  blanc  est  pour  la  vue1.  Il 
y  a  donc  un  sens  général  qui  compare  ces  genres, 
qui  en  juge  la  dilïérence  et  la  similitude,  en  mesure 
les  proportions  et  en  détermine  l'analogie.  Chaque 
sens  est  la  limite  commune  dune  ou  de   plusieurs 
oppositions,  le  moyen  terme  qui  mesure  des  espèces 
contraires  :  le  sens  général  est  la  limite  où  se  rencon- 
Irent  les  sens  particuliers  el  le  moyen  terme  qui  les 
mesure  tousJ.  Les  objets  du  sens  général  sont  donc,  en 
quelque  sorte,  des  universalités  qui  dominent  tous  les 
genres  de  la  sensation  et  les  soumettent  à  des  formes 
communes;  ce  sont  le  mouvement  et  le  repos,,  l'é- 
tendue, le  temps,  la  figure,  le  nombre  et  l'unité,  mais 
avant  tout  le  mouvement.  Le  mouvement  donne  l'é- 
tendue et  le  temps,  ou  la  quantité  continue;  la  né- 


1  Met.  XIV,  p.  306,  1.  28  :  Év  ÉxâertY)  yàp  xoO  g'vxo;  xaxvjyopîa  loxi 
xà  àvo&oifov,  wç  EÙ8Ù  Iv  ;rr(y.î:,  ouxtoç  IvTïXaTEi  rô  ojiaAÔv,  ïaioçiv  ipi- 
6tJ.fT)  xà  ireptxxôv,  Iv  ok  yjpôa  xô  Xsuxov.  XII,  p.  2io,  1.  11  :  \ij-x  ôs 
y./'ii')-)  i':.-.'.x  xai  axoiynsXa.,  oinrzzp  i'/r/6y),  xwv  (Jlt)  Iv  -y.^-.ôi  yÉvet,   /;>d>- 

[laXCdV,   J/ÔÇWV,    OUdtCDV,   ^Oti'jTïi"';.:,    JcXf,V  XÇ)    àvâ/CT'OV. 

3  L><>  A»,  III,  vu  :  Tô  ôk  l'aj(axov  êv,  xai  ;iia  jiEffdxnjç"  xà  o'  elvsu 
■j.-^-.ù)  7i).siw  ...  ï^t;  yàp  Iv  xr  c^Tro  ô:  xai  û;  ooor-  xai  xaCta  Ëv  t<ô  àvà- 
/o-;ov  xai  xw  àpcô[iÔL>  ov  'r-r^  &X?e  Éxâxepov,  wç  Ixetva  jcpô;  xXXnjXa. 
II,  il  :  H  u.iv  o-jV  àôtaipsxov,  Êv  t-,  xpivdv  i^T'.  xai  i;ia-  r;  ôi  o:a;pî7ov 
0— apv^et,  vly  iv    8iç  yàp  xû  aùxû  /ç,f-y.>.  nr^v.M  ifj.x. 
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gation,  ou  la  division  de  la  quantité  continue,  donne 
la  quantité  discrète,  ou  le  nombre1  ;  quant  à  l'unité, 
elle  est  dans  l'acte  même  de  la  division. 

Le  sens  général  s'élève  ainsi,  par  une  abstraction 
successive,  du  mouvement*  aux  formes  immobiles 
qui  sont  les  objets  des  mathématiques,  et  delà  réa- 
lité de  la  nature  à  des  conceptions-'.  A  sa  plus  haute 
puissance,  c'est  l'entendement3.  Le  sens  général  ne 
connaît  rien  qu;  dans  les  sensations  particulières  des 
différents  sens;  l'entendement  ne  se  représente  rien 
que  dans  le  champ  de  l'imagination1,  avec  les  con- 
ditions de  l'espace  et  du  temps,  sous  la  forme  déter- 
minée d'une  grandeur  finie5.  Mais,  pour  avoir  dans 

1  De  An.  Il,  i:  Oùôï  xwv  xotvûv  oïôvx'  elvat  aio'ÔTixrçpcôv  xi  ïôiov,  wv 
Éxâcrtï]  -A'jfïr,nzi  xi<?6avô|J.s6a  y.axà  aup.éeêr)xàç  oïov  v.tvrjTSco;  ?x-i<TE<o; 
T/r,aato;  jxs"]fs9ouî  àptôfioï;  i/o;-  xauxa  f^P  -àvxa  xtv^crsi  aîffOavôjiEÔa, 
olov  [lé^sOo?  XtV^ffEi"  lîisxe  y.x;  TÔ  n/r^yr  |jû-;eI)o;  yào  xt  xô  <7/?;!i.a-  TÔ 
5'  ï]p£[ioûv  "w  |j.y;  y.ivstofJar  ô  o'  àptOjiô;  t^  à-oçiTït  xoij  tjve/oO;  xcù 
toi;  îoîoi;.  — Tûv  os  xoiv&v  ï//j<yi  oct<T6»)0'tv  fjôi^  xosvtjv.  III. 

£  IL.il.  II!,  vu. 

::  D:  Part.  un.  IV,  \  :  Ttjv  Stivoixv  y.x'i  ttjv  xoivtjv  xtd37j(îtv.  /),'  t». 
I!!,  ix  :  Tw  té  y.pixivsw,  S  oiavoia;  ?pyov  £<iti  -/.ai  oùn^mw;.  Anal, 
post.  il,  XVIII  :  Aûvafn;  xpixixr,.  Koivr)  xïtrOrjS'ts,  ûtivoex,  SoÇacTtxôv, 
>,oyt(i-txôv,  sont  des  termes  équivalents. 

1  D(?  .4/2.  III,  VII  :  Tyj  5k  6txvo7jttXTJ  tyw/î\  xà  ©avxâa-ixaxa  oîov  alafjr,- 
;j.atx  Crric/si...  A'.ô  ouôéîîots  vosï  Sveu  çavxâa[j,a_To;  rj  'V^/v  vin:  Oxav 
~z  Ssiopr).  ivdqfXK]  à;j.a  ;à/Taa|J.à  x;  OêwpsiV  xà  yàp  oavxiTjxaxï  toentsp 
•  3  i>,;ixxi  IffXt,  -'i.r^i  XVSU  G)k7jç.  VII  :  Ta  (lîv  o'jv  sïor]  xô  voïjxtxôv  Iv 
To:;  ^x/x-iT;j.a7s  voïï.  Dans  ce  dernier  passage,  xô  voijuxôv  doit  être 
pris  pour  otâvoia, 

D  Z>t'  .l/t'/n.  I  :  Noîîv  oùx  ïaxvi  xve-j  ^avxàa.uaxo.:.    S'j[iëaîvEi    yàp  xô 
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les  choses  sensibles  son  type  et  sa  réalité  même,  l'ob- 
jet de  l'entendement  n'en  est  pas  moins  un  objet  in- 
telligible, et  la  pensée  dépasse  les  limites  étroites  de 
la  sensation1.  Avec  le  sentiment  du  temps,  avec  la 
distinction  du  présent,  du  passé  et  de  l'avenir,  se  dé- 
veloppent la  mémoire  et  l'opinion2.  L'àme  ne  se  con- 
duit plus  par  un  instinct  absolument  aveugle;  elle 
entrevoit  sa  fin,  et  cherche  les  moyens;  elle  com- 
mence à  connaître  l'art  et  la  prudence3. 

Cependant,  pour  que  le  sens  général  s'élève,  dans 
l'entendement  même,  à  sa  forme  la  plus  haute,  il 
faut  un  dernier  développement  qui  porte  à  un  plus 
haut  degré  la  mobilité  de  l'organisme  et  achève  de 
le  soumettre  à  l'empire  de  l'âme.  Tant  que  la  partie 
intérieure  du  corps  est  trop  grêle  et  trop  faible,  et 
qu'il  faut  quatre  membres  pour  le  supporter,  la  face, 
où  siègent  les  sens,  est  voisine  de  la  terre,  et  la  chair 
pèse  sur  l'àme4.  L'oiseau  même  ne  se  meut  qu'avec 

-j.\,-J,  ~i0o:  vi  ~:~>  voeïv  orzzp  "/ai  iv  Tjj  ScocYpifeiv  ïv.-J.  ~.z  yàp  o'JÔkv 
-007/ owjjLîvoi  -.u>  zo  TtoGO'i  wpicriiévov  -J.iy.'.  xo  TpiY«ôvou,  'l'i'o:  Ypdcço- 
ixii  copier  fis  vov  y.x~x  tô  JîoaoV  "/.%%  6  voûiv  wffX'JTwr,  y.ri  ;j.r,  —oi'n  voïj, 
-.On-y.'.  Kpô  o;j.y.2T(o7  tîoctov,  vosï  ô  '  00/  r,  tîocjÔv.  Av  3  '  r\  yjTt?  r,  "wv  tzo- 
triôv,  xopiertov  ok,  "riOîTx;  jxiv  reoerôv  cbptcrjxsvov,  vos?  ô'  r,  ttoctôv  |iôvov. 

1   IL'  An.  IIF,  vin  :  Ev  toi:  s''.ô*e<7'.  toÏ;  -xkj^t-.oX-  tôl  vorj-â  ê^tiv. 

3  i>^  Afej».  I. 

3  ///st.  un.  I,  i. 

1  />'  l'art,  an.  IV,  x  :  Tô  yàp  fiapo;  ôucmvijtov  no::':  tïjv  Siâvotav 
xai  -r)v  -/o!vr,v  aï^ir,?:'/.  Atà  -/s:ovo:  YtV0MV0'J  ~°'-'  P^poVî  **'•  tou  crto- 
txa-rioôo'j;,  àvâ-p-l  plîrstv  tx  cra>|xaTa  -oô;  rr.v  yïjv'...  fir]  SuvajiÉVTj?  pé- 
peiv  -:à  pâpo;  -tj;  ^v/r,;.  D'après  Camper  [Kort  Berigt  wegens  de  Ont- 
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peine  sans  le  secours  de  ses  ailes,  et  il  incline  tou- 
jours plus  ou  moins  vers  le  sol.  Mais,  dès  que  les 
membres  s'étendent  et  se  fortifient,  le  corps  se  relève, 
Tanimal  se  tient  et  marche  debout.  Aussitôt  l'intelli- 
gence est  libre  du  poids  de  la  matière;  la  mémoire 
prend  plus  de  force,  la  volonté  se  l'ait  jour,  et  avec 
la  volonté  la  raison.  Dès  qu'on  voit  poindre  le  pou- 
voir de  délibérer  et  de  choisir,  ce  n'est  plus  l'âme 
sensitive,  mais  l'àme  raisonnable  ;  ce  n'est  plus  l'ani- 
mal, c'est  l'homme1.  La  première  puissance  d'où  était 
partie  la  nature  était  l'indétermination  absolue  de  la 
matière,  qui,  de  deux  formes  contraires,  peut  prendre 
indifféremment  l'une  ou  l'autre  ;  la  dernière  puissance 
à  laquelle  elle  arrive,  la  plus  haute,  est  la  puissance 
active  qui  délibère  entre  deux  partis  opposés,  et  qui 
se  décide  elle-même  pour  celui  qu'elle  préfère. 

Les  puissances  intermédiaires,  qui  n'ont  pas  la 
raison,  n'ont  pas  le  choix.  De  deux  contraires,  elles 
n'en  peuvent  qu'un  seul,  dont  elles  poursuivent  sans 


leding  van  verschiedene  Orctng-Outangs,  Amsterd.  1780;,  presque  toute 
la  différence  que  la  dissection  découvre  entre  l'homme  et  l'orang-ou- 
tang consiste  dans  les  parties  appropriées  à  la  marche.  Herder,  Idées 
sur  la  philos,  de  Vhist.  trad.  de-  M.  E.  Quinet,  [,  166. 

'  De  Part.  an.  IV,  \  :  Ôpôôv  yâp  ïent  [lôvov  xwv  Çwwv,  ô-.à  -o  tttjv 
pûcrtv  xuto'j  y.oli  -.r,-/  oùffîav  sivxt  ôetav.  Epyov  8è  toC  6etoxdtTOu  tô  vosïv 
■/.où  ppoveïv.  II.  x.  Ilist.  an.  I,  i  :  BouXeu-ixôv  Sèxa\|iôvov,  oïov  4v8pto 
-o;.  Éa-Tc  tûv  ;<ôojv.  L'homme  seul  a  ia  mémoire  et  l'imagination  vo- 
lontaires, àvâ(iv*)<rtç,  pavtotffta  '/.oy'.iiiv.r,.  Ihiil.;  l)>  Meni.  n:  D<  An. 
111.   v. 
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relâche  la  réalisation.  La  puissance  intelligente  s'en 
sert  comme  de  moyens  qu'elle  applique  à  ses  fins1. 
Les  penchants  aveugles,  les  instincts  irrésistibles  sont 
ses  instruments;  la  fatalité  du  monde  naturel  est 
comme  l'organe  de  la  pensée  et  de  la  volonté. 

Toutes  les  formes  inférieures  ne  sont  que  des  de- 
grés par  lesquels  la  nature  s'est  élevée  à  cette  forme 
excellente  de  l'humani  lé.  L'homme  les  résume  toutes, 
et  il  en  représente  la  suite  entière  dans  la  succession 
de  ses  âges.  Dans  le  sein  qui  l'a  conçu,  il  vit  comme 
la  plante,  d'une  vie  toute  végétative  :  muet,  aveugle, 
insensible,  la  tête  penchée  vers  la  terre2.  Une  fois 
venuàla  lumière,  il  respire,  il  sent,  il  se  meut;  mais 
pendant  la  première  enfance,  ses  membres  inférieurs, 
trop  faibles  encore,  ne  peuvent  le  porter.  Gomme 
tous  les  animaux,  c'est  un  nain,  accablé  sous  le  far- 
deau de  son  propre  corps3.  Il  ne  s'élève  guère  au- 
dessus  des  fonctions  animales  de  la  sensibilité4.  Li- 
vré à  l'imagination,  il  a  la  mémoire  volontaire  faible 
et  peu  de  prévoyance;  l'appétit  le  gouverne.  Mais  la 


'  Met.  IX,  p.  117,  1.  1  :  Al  jisv  (se.  ôuvâfistç  )  fiîxà  Xo'yo'j  arasai  xuiv 
évivxîmv  a!  auxai,  a!  5'  xXoyot  \s.':x  ï/ô;-...  <j>J,  xà  jcocxà  Xôyov  ôuvocxà 
xoî;  aveu  Âoyo-j  ôuvaxoïç  -oizl  xàvavxîa. 

2  D.J  Gen.  an.  II,  va. 

3  De  Part.  an.  IV,  x  :  Ilâvxa  yip  èctti  xà  Çûa  vavwSr]  -y.'/'/n.  ~~iy/. 
xôv  avôpwjuov  vavtô&s;  yip  ïi-.vt  oL  -6  [xèv  avto  jiéya,  xâ  8è  plpo*;  xô 
fiàpoi  xat  TteÇeCov  [iixpôv.  —  Nâva  yâp  e'kt!  xà  -acôix  -ivxx. 

1  ffj's£.  a».  \  III,  i  :  £Ua<p!p£i  8s  oùôsv,  oj;  î;.-stv,  ■/)  i^/r,  tîjç  xwv 
6v^pî(.ov  4*^X^5  xocrà  xèv  xpdvav  xoûxov. 
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jeunesse  le  relève;  ses  membres  inférieurs  se  déve- 
loppent et  se  proportionnent  au  corps  suivant  des 
rapports  définis1  ;  il  a  l'agilité  et  la  beauté  réunies;  sa 
tète  intelligente  domine  l'horizon.  Sans  avoir  rien 
perdu  des  facultés  de  son  enfance,  végétant  encore 
domine  In  plante,  sensible  comme  l'animal,  il  est 
devenu  homme,  il  est  libre  et  il  pense. 

L'humanité  est  donc  la  lin  de  la  nature;  la  nature 
ne  l'ait  rien  en  vain,  et  c'est  pour  l'homme  qu'elle  a 
tout  fait'.  .Mais  l'humanité  est  le  résumé  de  tous  les 
règnes  et  de  toutes  les  époques  de  la  nature;  l'huma- 
nité a  donc  aussi  son  commencement,  sa  lin,  ses  de- 
grés de  perfection,  et  ce  n'est  que  dans  sa  fin  qu'est 
la  perfection  et  la  dernière  fin  de  la  nature.  La  per- 
fection est  le  bien;  le  bien  suprême  de  la  nature  est 
donc  le  bien  de  l'homme. 

Le  bien  de  toute  chose  est  sa  fin.  Toute  chose  est 
comprise  dansungenre,  dans  une  catégorie  de  l'être, 
et  c'est  dans  les  limites  de  son  genre  qu'elle  arrive  à 
sa  fin.  Le  bien  de  chaque  chose  n'est  donc  pas  quelque 
chose  de  supérieur  à  toutes  les  catégories  de  l'être,  et 
à  quoi  elles  participent  toutes,  comme  l'idée  plato- 
nique du  bien.  Ce  n'est  pas  non  plus  une  généralité 
commune  à  toutes  les  catégories,  une  analogie.  Ce 

1    />.'  Part.  ««.IV,   x   :   ToT;   p.'vi   0Z1   àvôpwjroi;   toCto   (se.    tô    a /toi 

■  Polit.  I,  m  :   Eè  o-jv  r\  ;-j7i:  |X7)6èv  [ujts  :x~.t/.ï;  ~0'.ir.   irr-.z.   .m^t^v, 
àvxYxatov  "ûv  àvijp'ô-(ov  Evî/ïv  ■x\>--x  rràvTa  -£-ongy.éva[  ttjv  pûcsv. 
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n'est  ni  le  bien  en  soi,  ni  l'universalité  abstraite  du 
bien1.  C'est  pour  toute  chose  la  fin  de  son  mouve- 
ment2. La  fin  diffère,  selon  les  genres,  comme  le 
mouvement  même.  L'universel  du  bien  n'est  donc 
que  le  résultat  abstrait  de  la  proportion,  de  l'analogie 
des  fins  dans  les  catégories  du  mouvement1.  31a is 
l'analogie  a  un  principe,  une  mesure  commune  :  cette 
mesure,  elle  est  dans  la  catégorie  de  L'Etre*.  Or,  dans 
la  catégorie  de  l'être,  l'âme  est  la  fin  du  corps,  l'ac- 
tion la  fin  de  l'àme.  Le  premier  de  tous  les  biens  est 
donc  l'exercice  de  l'activité  naturelle  de  l'âme5. 

1  Magn.  Mur.  I,  i  :  nôxepov  o\r>  0— èp  ttjî  '.osa;  tou  àyaOoù  Set,  'r  ou, 
kXk  '  ('■>;  ta  y.oivôv  Iv  X7ta<7iv  Orr-io/o  v  iya^ov  ;  ï-.zwi  yàp  -.r,:  iÔsa;  -q-Z-o 
ôôÇeiev  Sv  e'.vji.  H  jj.èv  yàp  ioex  y_topiaTÔv  y.aï  xùrô  y.xO'  aura"  tô  ôè 
xotvàv  iv  i-aatv  i-iy/zi.  /..  -..'/..  Eth.  Nie.  I,  iv  ;  Eîft.  7>'«r/.  I.  vin. 
Sur  lus  zor/i,  voyez  plus  haut,  p.  371,  n.  1. 

!  .1/cf.  I,  p.  9,  1.  25  :  Tô  ou  É'vev.x  /.ai  xàfaÔov  (tÉXo;  y*P  -'îvÉTsto: 
-/.ai  •/tvY-T-o).:  rraTr;:  tout'  è'aTe  .  III,  p.  43,  1.  "  :  A— av,  o  a  i  t\  araOèv 
■/a')'  xÙtô  -/a-  ô;x  ttjv  xÙtoû  ipûciv,  tî'/.o:  ïtt'iv,  -/.ai  ou  toi;  at'~tov,  5ti 
Èy.îîvou  ivexa  -/.as  yiyvîTat  -/.ai  è'tti  [y.a\]  ~î/.),a,  tô  os  ts).o;  y.a't  tô  ou 
É'vsxa  noïçec'j;  Ttvô;  kffTl  TÉXoç,  ai  8s  — piçïtr  -àiat  iaet^  "/.[ vt-tîw:. 
XI,  p.  212,  I.  12;  XIII,  p.  265,  I.  10. 

3  Dans  les  trois  Morales,  Aristote  compte  autant  de  genres  du  bien 
que  de  genres  de  l'être.  Eth.  Sic.  I,  IV  :  TàyaOèv  îna/io;  XsyeTai  tû> 
ô'vti.  £///•  /:."«(/.  I,  VIII  :  Ilo/./a/w;  yàp  /iyîTat  y.'ai  io-xy_tï>:  toj  ô'vti  àya- 
Bdv.  Magil.  Mur.  I,  I  :  Tà-;alJÔv  èv  -aTac;  -ra-":  y.aT7]Yooiac;  Èsti.  Mais 
les  passages  décisifs  sont  ceux  de  la  Métaphysique  cites  dans  la  note 
précédente.  Il  ne  peut  y  avoir  d.j  bien  dans  les  catégories  où  il  n'y  a 
pas  de  mouvement  que  par  accident  et  relativement  Cf.  Eth.  Eud.  I, 
vin,  sub.  fin. 

4  Eth.  i\;V.  I,  iv,  init.  Comparez  plus  haut,  p.  363. 

5  Ibid.  vi.  Eth.  Eud.  I,  vu,  vin. 
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Le  bien,  (huis  la  nature,  n'est  donc  pas  un  objet, 
une  chose,  mais  un  acte.  L'art,  en  général,  a  sa 
fin,  son  bien  dans  l'œuvre  qu'il  produit,  subsistante 
par  elle-même  en  dehors  et  au  delà  de  l'opération 
créatrice.  Le  but  de  la  nature  n'est  pas  de  produire, 
de  faire,  mais  seulement  d'agir;  tout  ce  qu'elle  pro- 
duit, elle  ne  le  produit  qu'en  vue  d'une  action  finale, 
d'un  usage  définitif,  d'une  pratique  dernière.  Ce  sont 
de-  instruments  qu'elle  se  prépare  uniquement  pour 
en  jouer,  comme  un  musicien  fait  de  sa  lyre1.  Le 
bien  dans  la  nature  est  donc  une  action1'. 

Or  la  nature  de  la  |>lante  est  une  chose  imparfaite  ; 
la  matière  y  abonde  et  nuit  à  l'action;  la  vie  n'y  est 
qu'un  sommeil  continuel.  Supérieure  à  la  végétation, 
la  vit1  sensitive  n'est  cependant  encore  qu'une  vie  in- 
complète; c'est  une  activité  nécessairement  sujette  à 
l'impulsion  des  choses  du  dehors.  La  libre,  la  véritable 


:  Mnijn.  Mor.  I,  XXXV  :  Ttov  (ikv  yàp  7COIY)TH«5v  \i->.  -.h  r.y/i  ttjv 
7toîi](?tv  y.ti'i  -.i/o;.  —  Eîu\  o;  xûv  sxpaxTixwv  o'jy.  I'cttiv  a/'/o  -.i'i'r-  où- 
i)sv  rrao'  xuxïjv  xyjv  rcpfiÇtv  olov  ïîapà  xô  xcOapcÇscv  oùz  É'ffTiv  'iXko  ~ï- 
i'j;  oùOkv,  :V//  '  xi~b  zovxo  xsXo;  r,  Évsp'yetoc  v.y.\  r,  -p5;:.;  /)('  l'art,  an. 
I,  v  :  1'',  'i.i/  o'pyavov  n5./  ï/-:v.y.  to'j,...  to  ô"  ou  ivexa  rrp5;!r  xcr.  — 
L-'^te  xai  70  iôjjj.ï  huj;  •:»;;  'Y-/'/J,i  ~~/v/.v/.  Eth.  Nie.  I,  I  :  Atarooà  oi 
xt?  paîvexai  Ttov  tsXwv  xà  [ièv  yâp  eIciv  Ivspyetaf  ta  o;,  ;nxpà  -.x^-.y.: 
loya  xivâ.  .Ut'/.  VIII,  p.  187,  1.  18  :  Oo-cov  ôi  ;ir,  sttiv  ïMo  zi  Ip-yov 
jxapà  xf(v  kvépyetav,  s/  K'jtoï;  Ir.iv/i:  r,  Èvépysia.  P.  18",  1.  20  :  Ka\ 
/,  ôeiopta  ev  tG  QïtopoOvxt,  xat  r,  jor,  kv  tt;  'V-'/.'ô'  5io  xai  rç  rlôa;- 
[tôvîa. 

2  £///.  .Vir.  I,  \  :  Eï  xc  xwv  jrpaxxiôv  iîcâvxaJv  égti  x£).o;,  tout'  ïv  eii] 
tô  --.y./-.',/  ÎYaôôv.  Magn.  Mor.  I,  i;  L7/*.  Ettrf.  I,  vin. 
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action,  Je  bien,  par  conséquent,  ne  commence  pour 
lame  nu'au  moment  où  elle  acquierl  la  volonté  et  la 
raison,  et  on.  maîtresse  d'elle-même,  elle  se  porte 
elle-même  et  de  son  propre  choix  à  >a  fin.  Ainsi, 
dans  la  vie  végétative  et  la  vie  sensitive,  il  n'y  a  de 
bien,  comme  il  n'y  a  de  perfection,  <iue  d'une  manière 
relative.  Ce  sont  les  degrés  par  lesquels  la  nature  s'é- 
lève  au  bien  absolu  de  l'activité  pure  qu'elle  atteint 
dans  l'humanité. 

.Maintenant,  il  n'y  a  pas  de  plaisir  sans  action,  et, 
dès  que  la  sensibilité  est  éveillée,  pas  d'action  sans 
plaisir1.  Le  plaisir  n'est  pas  l'acte  même,  ni  une  qua- 
lité intrinsèque  de  l'acte,  mais  c'est  un  surcroît  qui 
n'y  manque  jamais;  c'estune  perfection  dernièrequi 
s'y  ajoute  comme  à  la  jeunesse  sa  fleur2.  Or  chaqne 
action  a  son  plaisir  propre  ;  l'effetdu  plaisir  est  d'aug- 
menter l'intensité  de  l'action  à  laquelle  i!  est  lié,  d'y 
fixer  l'activité  de  l'âme,  el  de  la  détourner  de  toute 
autre  action'.  Entre  l'action  et  le  plaisir,  il  y  a  une 
relation  intime  et  une  proportion  constante.  Le  vrai 
plaisir  ne  se  trouve  donc  pas,  non  plus  que  le  vrai 
bien,  dans  la  vie  végétative  ou  animale.  La  volupté 
des  sens  n'est  que  le  remède  de  la  douleur:  elle  ne 

1  Et  h.  A/f.  X.     v. 

s  Ibid.  iv  :  TeXesoî  ôi  t/,/  ÉvspYôtocv  ï,  rçôovi;,  o-y  iç  rt  zl::  kvujcép- 
YWJffa,   à>>  '  •'■>:  \t. :■[:•[ >',\x~z.<'ïi  ~:  t£/o.;.  oïov  to;.;  iyftattoiç  ft  ûtpx. 

3  Ibid.  v  :  ^/x:;-.:  yap  ttjv  kvspyetav  i;  oï/.zix  rfay-r,.  —  Eti  ôî  ;i5>- 
i'ïi  tout'  Sv  pavecv]  èx  toC  -j.;  ;-.s'  Êzéptov  ?;ûoviç  £(j.tcoûiou£  101X4  £vep- 
yetai;  =T/aL. 
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vient  qu'à  la  suite  du  besoin',  elle  est  lire  à  la  pas- 
siôn;  au  lieu  de  satisfaire  l'âme,  elle  la  trouble,  et, 
en  la  détournant  de  l'exercice  de  ses  plus  hautes  fa- 
cultés, elle  la  prive  de  ses  plus  grandes  jouissances2. 
D'ailleurs,  la  volupté  ne  peut  durer  au  delà  d'un  cer- 
tain temps  ni  dépasser  certaines  limites,  sans  se  con- 
vertir encore  en  douleur.  Le  plaisir  le  plus  pur,  et  en 
même  temps  le  plus  durable,  est  dans  la  libre  action 
qui  dislingue  l'homme  de  la  bète.  Ce  n'est  plus  le 
contraire  dune  douleur,  sujel  à  se  changer  en  son  con- 
traire5; c'est  un  plaisir  parfait,  qui  achève  l'activité 
de  Tàme,  qui  en  rend  plus  vive  encore  et  plus  péné- 
trante la  pointe  délicate  et  qui  l'aiguise  sans  l'user4. 
Ainsi  se  confond  avec  le  souverain  bien  la  souveraine 
félicité5. 

Enfin,  dans  les  choses  de  l'art,  le  bien  est  l'œuvre, 
en  dehors  de  l'opération  et  de  la  manière  d'être  de 
l'artiste;  l'œuvre  est  bonne  ou  mauvaise  par  elle- 
même,  (juoi  qu'il  ait  voulu  faire.  Au  contraire,  l'ae- 


'  Eth.  Nie.  VII,  xv  :  IaTpstat,  ôtt  êvôsou;. 

s  Ibid.  mi. 

3  Ibid.  xin  :  Aveu  /•Jttt);  jta\  £-i6jp.îa;  elaiv  ^Sovat"  oïov  ai  toO  ôsw- 
pîîv  svsp-fEiai,  -f,;  tp-jeeto;  ovv.  v/ôsoùai};.  XIV. 

1  Ibid.  X,  v  :  MàXXov  yàp  £'-/a7Ta  -/ptvo'Jcri  v.ai  È^axpiooûatv  oi  [jlsG' 
rçôovfjç  kvEpvo-j'/Tï:. 

5  ECôaijjL&vîa.  Eth.  Nie.  II.  v  :  Ta  il  su  Çfyi  -/ai  tô  £-3  jtpdctTStv  Taù- 
-<»')  •j-o>.a(jiëâvo'j<îi  xw  gyûatjioveïv.  vin  :  EuvàSet  5s  TÛ>  /oyw  v.ai  to  eu 
ÇÔ'/  v.ai  tô  e3  -pà—siv  tov  sOûxifjLova-  cr/eoàv  yàp  S'jÇoo'i'a  ti;  sïprjTai 
/ai  îl-pa;ta.   Efft.  E«d.   Il,   I. 
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tion  est  inséparable  de  l'agent;  elle  ne  renferme  donc 
pas  le  bien  en  elle-même  et  hors  de  lui,  comme  un 
elïét  extérieur  à  sa  cause.  Le  plaisir  n'est  pas  non  plus 
attaché  à  la  forme  abstraite  de  l'acte,  mais  à  la  réalité 
intérieure  de  l'action.  Pour  la  perfection  de  la  vie  pra- 
tique e!  pour  la  perfection  du  plaisir,  il  faut  donc  la 
parfaite  conformité  de  l'habitude  ou  de  la  disposition 
de  l'agent  avec  son  acte.  Pour  cela,  il  faut  que  l'a- 
gent connaisse  l'acte,  il  faut  qu'il  lé  préfère  et  le  choi- 
sisse ;  il  faut  qu'il  le  choisisse  pour  lui-même,  comme 
une  fin,  non  comme  un  moyen1.  Ce  choix  même  et 
cette  volonté  libre,  c'est  en  quoi  consiste  l'action. 
L'art  se  porte  au  dehors;  la  pratique  se  passe  au  de- 
dans, et  elle  est  tout  entière  dans  l'intention  et  la  ré- 
solution. Le  bien  ou  la  félicité  ne  se  trouve  donc  que 
dans  le  choix  intelligent  et  libre  du  bien  pour  le 
bien. 

Le  plaisir  est  la  forme  sous  laquelle  le  bien  pro- 
voque dans  toute  âme  le  désir,  et  par  où  il  la  déter- 
mine à  l'action.  Tous  lesêtressusceptibles  déplaisir  ou 
de  peine  fuient  ce  qui  leur  déplaît  et  cherchent  ce  qui 
leur  plaît.  Chacun  suit  son  plaisir  particulier ,  et  tous. 
>ans  le  savoir,  se  trouvent  suivre  le  même  plaisir; 

1  Eth.  Nie.  II,  m  :  Ta  jjlsv  fàp  û-o  xiôv  xs/vîov  yivô|xeva  xô  su  ï'/i\ 
Iv  auxotç1  àpxet  o'jv  -x-j~-x  ~to;  j'yo/xa  yîvéaBat.  Ta  osy.axà  tàç  apsxx; 
ytv&jxîva  où"/,  sàv  aùxà  -w;  s'/r,,  Sncaîcoç  r,  trwçpdvtu;  —  pixxEx*!,  :xi  )  :< 
v.v.  Èiv  ô  TCpâxxwv  ~m;  ï/un  npi-xr,,  jxpûxov  ;j.:v  iàv  E-lûà)?,  Irait' 
iàv  npoaipoû|xsvoç  -/ai  Jtpoaipoûjisvos  ôV  aùxâ. 
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dans  tous  il  y  a  quelque  chose  de  divin  qui,  de  degré 
en  degré,  poursuit,  sous  l'apparence,  la  réalité  de  la 
félicité  et  du  bien1.  Le  dernier  degré  dans  ce  mou- 
vement ascendant  de  la  sensibilité  est  de  trouver  sou 
plaisir  dans  le  plaisir  du  bien,  d'airner  ce  qui  est  ai- 
mable, de  haïr  ce  qui  est  haïssable  en  soi2.  Mais,  sous 
l'enveloppe  même  du  souverain  plaisir,  discerner 
le  bien  et  le  saisir  en  lui-même,  c'est  ce  qui  n'ap- 
partient qu'à  la  raison.  Le  mobile  qui  se  porteàl'ac- 
lion  sous  l'impulsion  immédiate  du  désir  est  cette 
partie  ou  plutôt  cette  puissance  de  l'âme,  qui  est 
sujette  aux  émotions  de  la  joie  et  de  la  douleur,  aux 
passions  de  la  haine  et  de  l'amour  ;  c'est  une  puis- 
sance aveugle  par  elle-même  et  dépourvue  de  raison3. 
Mais  elle  est  susceptible,  dans  l'homme,  de  se  con- 
former à  la  raison  et  d'en  subir  la  direction  supé- 

1  Eth.  Nie.  VJI,  \iv  :  Où5' ?joovr;v  ôtiov.oyatTïjv  aùx-^v -avis;-  rç8ovf,v 
(ASVTOt  71&.VZZ--  ttrwç  ôs  xctt  Siwxquoiv,  oiy  '■};>  oiovtoh  où8'  rçv  av  :paï£'/ 
kù'y.  ttjV  aÔTr,v.  rfâvTa  yàp  yû<7£t  ïyzi  xi  Qeïov. 

'  Ibid.  X,  v. 

3  Magn.  Mor.  I,  v  :  Eau  8'  f,  'Is/ji,  m;  ?a;j.sv,  si;  8ûo  fiipij  8tr,pij- 
[1ÉVT],  Et;  TS  Xo'yov  i'/ovv.aL  ï'/oyov,  y.,  x.  a.  Polit.  VII,  XUl  :  Tr;;  <j/ux% 
ôpwfisv  Sûo  fjtépTj,  tô  te  aXoyov  zoet  tô  Xôyov  i'/ov,  xai  Ta:  l'Çet?  t&ç 
t'j'Jtwv  qûo  xov  àptOfidv  wv  to  piév  laxtv  ô'pe|tç,  tô  8è  voC;.  Cf.  3/e£. 
XII,  p.  244,  1.  17.  Z>£  l?j.  III.  îx  :  Ato-ov  otj  touto  (se.  to  opexTixôv) 
ôtacr-5v.  Ev  te  tco  XoytffTixû  yàp  ig  [joiy.r^i;  yîvgTai  v.xi  ev  tcï>  âXôyo)  ïj 
È-tO-j[jLia  y.x'i  o  Xdyoç.  La  (SoûXY]<ïtç  est  L'opeÇtç  de  l'cêXoyov  jjléte/ov  >.o- 
you.  itfflflB.  J/or.  I,  xxw  :  Tb  os  SouXsurraôv  -spi  Ta  xiaôrrrà  -xanëb  tu- 
vrçcre'i.  —  Qtts  tô  rrpoaipETiy.ôv  [idptov  Tr;;  ^uy.ô?  y.aTx  tôv  Xdyov  tôjv 
ïtffôrçTtov  Iœti.  Be  .1».  III.  vu  :  Kàt  o-jy  étsoov  tô  opexTtxôv  xai    çsv/- 

Tiy.ôv,    O-JTS    a//.r/y  (07,    O'^TS    toO    MffdïjTlTtoS. 
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rieure1.  La  raison  ne  meut  point,  el  ses  pres- 
criptions n'ébranleraient  jamais  les  puissances  de 
l'âme2.  Mais  la  raison  manifeste  le  bien.  Immobile, 
le  bien  meut  le  désir  par  l'irrésistible  attrait  de  sa 
beauté;  le  désir  se  meut,  et  en  même  temps  il  meut 
l'homme.  Le  désir  est  l'intermédiaire  ou  le  moyen 
terme  nécessaire  entre  la  raison  et  la  partie  passive 
de  l'âme,  ou  la  sensibilité  pure3;  c'est  la  raison  qui 
impose  au  désir  la  forme  supérieure  de  la  volonté4. 

Le  bien  et  la  félicité  n'appartiennentdoncàl'homme 

même  qu'à  l'âge  où  la  sensibilité  est  devenue  entende- 
ment, à  l'âge  delà  volonté5,  de  la  raison,  au  moment 


1  Eth.  Nie.  I,  xin  :  Tô  8s  i.r::r)'j;jL7;Ti-/ôv  xoci  o'/.oj;  ôpexxtxôv  \i".iyzi 
-<o;    se.  Xôyou),  f,  xornQxoo'v  îaxiv  aôxoû  /-ai  îïEiOapxixôv. 

"  De  An.  III,  IX  :  Ouôè  to  Xoyumxôv  y.x't  ô  ;caÀoû;xsvoc  vou?  icrtv  o 
xtvûv.  —  Ext  y.ai  È—:x:ixxovxo;  xoO  vou  xai  Xéyovaïjç  ~7t:  Scxvoîa;  psûyEiv 
xt  rj  ôtwxstv,  où  xivsîxai. 

3  lbid.  x  :  NOv  6è  6  [ikv  voO;  où  ipatvsTac  xtvcov  ove-j  opsiJEtoç.  II  yàp 
Poû^r,ffiç  opEçiç. —  Acô  àsi  jxèv  xiveï  xô  opexxôv,  -}.)}.:<  toux'  ectxîv  r,  xô 
xXocdôv,  îj  xô  patvôftevov  xyaôov. — ToOxo  yàp  xtveî  -/.xi  où  xtvoùfisvov, 
tu  vorjô^vai  o  pavxaaÔTjvat.  —  taxi  ôi  xô  fièv  axîvTjtov  xô  jtpaxxôv  otya- 
8dv  xo  5è  xtvoOv  xai  xivoûjaevov,  xô  opsxxixôv,...  xô  Ôè  xcv.oû[tsv(>v  iaxt 
xô  Çwov.  Zte  .Ah.  /«of.  V,  vin,  x  :  E/ft.  iVïc.  VI,  n  :  Tpcx  ô'  èaxïv  Iv  xf, 
'!>'j/_^  xà  y.ùpcx  -p-i;E(o;  xai  âX'rçOsîaç,  xïaBqai;,  vouç,  ô'peÇtç. 

1  Vuy.  ci-dessus,  p.  446,  n.  3,  sur  la  différence  du  désiretde  la  vo- 
lonté. Cf.  De  An.  III,  xi.  La  npoatpect;  surtout  appartient  à  la  fois  à 
l'ôpeÇiç  et  à  la  oîavoeoc.  De  An.  mol.  vi:H  6è ^poatpejrtçxotvôv  §iavo£a? 
xai  opé^ewç. 

5  Po/M.  VII,  xiv  :  La  @oûXïj<7:;  est  attribuée  à  l'enfant.  Mais  la  [Jou- 
XTjtytç,  au  sens  propre,  n'est  que  la  velléité  des  scholastiques  (velleilas 
de  vellem),  qui  tend  à  une  fin  sans  en  examiner  la  possibilité,  les 
moyens;  la  volonté  (volo),  qui  caractérise  le  (JovX&UTtxôv,  est  la  ;xpoat- 
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de  la  perfection  et  de  la  maturité  de  Ja  vie1.  En 
outre,  ce  n'est  pas  assez  que  de  vouloir  une  fois  ce 
(jue  la  raison  commande.  La  vie  humaine  n'est  pas 
d'un  jour,  et  une  hirondelle  ne  fait  pasle  printemps'. 
Il  laul  une  activité  soutenue  (Je  l'âme,  remplissant  la 
vie  entière  et  ne  laissant  aucune  place  au  mal.  11  faut 
la  perfection  de  la  vie  dans  le  sens  de  l'étendue  comme 
dans  le  sens  de  l'intensité  et  de  l'énergie,  dans  le  sens 
de  la  quantité  comme  dans  celui  de  la  forme  et  de  la 
qualité.  Le  souverain  bien  doit  être  défini  :  l'activité 
de  l'âme  raisonnable  dans  une  vie  parfaite'. 

Pour  toute  action,  il  faut  une  puissance  propre; 
pour  tout  bien,  une  puissance  déjà  déterminée  et 
disposée  au  bien,  une  vertu4.  Le  mouvement  est  dans 
le  mobile  :  la  vertu  nécessaire  au  mouvement  de  l'âme 
vers  le  bien  réside  donc  dans  la  partie  mobile  et  pas- 
sive de  l'âme,  sujette  aux  impressions  du  plaisir  et  de 
la  peine,  et  aux  mouvements  contraires  des  passions". 
Ainsi,  la  première  condition  de  la  pratique  du  bien, 
ce  sont  les  dispositions  naturelles  au  bien6.  Mais  la 

(jim;,  choix  d'une  fin  praticable,  en  même  temps  que  du  moyen  qui 
la  rend  possible.  Elh.  Nie.  III,  iv,  v. 

1  Elit.  Nie.  I,  x;  Elh.  Eud.  II,  vm. 

-  Eth.  Nie.  1,  vi. 

;  Ev  (3îu>  Tî)iu.>.   Eth.  Nie.  I,  x;  Magn.Mor.  I,  iv;  Elh.  Eud.  II,  i. 

'  Elit.  Nie.  1,  x  :  Exxotov  Sa  eu  v.xi'y.  ttjv  oîxeîàv  àp"ï;v  knoT&ktïtai 

■'■  lbid.  Il,  u  :  Elepi  Y)5ovàj  yàpxat  Xûrca;  évùv  r,  rfi'.y/t]  àp-xr).  Miii/ii. 
Mot.  I,  v  :  Ev  ôk  Ttï)  à'/ôy(o  ai  àpîTx't  >.îyd|j.Evat. 

u  Magn.  Mur.  I,  xxxv  :  Eiaiv  àpstal  -/xi  ç-jtîc  i'i  ïvâi-qi-,  ÈyytvoiiE- 
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vertu  naturelle,  ignorante  et  mobile,  peut  se  laisser 
égarer  par  des  voluptés  trompeuses  ;  elle  peut  se  lais- 
ser détourner  du  bien  par  l'apparence  du  bien.  Pour 
la  maintenir  dans  le  droit  chemin,  il  faut  d'une  dis- 
position, d'une  tendance,  faire  une  habitude  inva- 
riable de  rame.  Or  il  n'y  a  qu'un  moyen  d'acquérir 
l'habitude,  c'est  la  coutume;  et  la  coutume  est  la 
répétition  de  l'action. 

L'âme  se  plaît  dans  l'action  et  ne  demande  qu'à  agir. 
Cependant  la  matière,  changeante  et  périssable,  ré- 
siste, et  ne  lui  permet  pas  de  persévérer  toujours  el 
sans  interruption  dans  le  même  acte.  L'animal  est 
pendant  la  veille  dans  un  état  de  travail  et  d'effort 
continuels1.  A  l'effort  succède  peu  à  peu  la  fatigue; 
le  plaisir  décroit  et  l'activité  se  relâche2  :  telle  est  la 
cause  du  sommeil.  Mais  l'âme  tend  incessamment  à 
rentrer  dans  l'action;  ce .n'est  pas  elle  qui  s'est  lassée; 
plus  elle  agit,  plus  elle  désire  agir,  et  agir  dans  le 
même  sens  et  de  la  même  manière.  Ce  qu'elle  a  fait 
une  fois,  elle  se  plaît  à  le  refaire;  elle  surmonte,  en 
revenant  à  la  charge,  ta  résistance  de  la  matière3,  et 

•/■x>.,  (j'.'ii  ovj.7.:  -.vu;  v)  kv.i-j-U)  ave-j  Xôyoy  srpô;  ~.'j.  ivôpsïa  v.xi  -y.  ôt- 
y.x'.a.  —  A'.o  /.-/.:  ^ yiiyiX  xû  Xôyw  v.z:  oùv.  ECTiv  âcvsy  toC  Xôyov  r  s\j- 
gi-/t]  àcîT/,.  Eth.  Nie.  VI,  xin  :  Kat  yàp  --x'.i'.  y.a;  Qyjoioc;  y.':  puertv.ai 
îiîiâp'/ovaw  ïli'.;- 

'  Eth.  Nie.  VJI,  XV  :  Ai',  yip  r.',/i\   zà  'ûov. 

*  IbiiJ.  X,  iv  :  FI'o;  o3v  oùûîis  a-jysjrcô;  /-,î  =  tx;:  /,  y.ctjivît;  Ili/tx  yàp 
xi  àvBpûnêisE  àôuvax&t  trjvs^w;  Èvepyeïv.  /'<>/.  VIH,  n  :  <>  y*P  wovfiiv 
Ôîîtx;  T»j;  ivxTîaûffîw;.  Cf.   De  Somno.l. 

3  £W.  Nie.  VII,  xv. 

29 
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retrouve  dans  la  coutume  le  plaisir  même  de  la  nou- 
veauté1. La  répétition  de  l'acte,  à  défaut  de  la  conti- 
nuité, en  fait  à  l'activité  comme  une  forme  dont  elle 
ne  se  sépare  plus  et  comme  une  seconde  nature2.  La 
coutume  produit  l'habitude,  d'habitude  le  désir,  et  le 
désir  l'action.  C'esl  un  cercle  dans  lequel  l'âme  tourne 
d'elle-même  sans  s'arrêter.  Pour  transformer  en  une 
habitude  constante  une  simple  faculté  ou  une  vertu 
naturelle,  il  suffît  donc  de  la  faire  entrer  en  acte;  l'acte 
engendre  peu  à  peu  une  habitude  conforme.  C'esl  en 
pratiquant  qu'on  apprend,  en  jouant  de  la  lyre  qu'on 
devient  joueur  de  lyre;  c'est  en  répétant  des  actes  de 
tempérance  qu'on  devient  tempérant3.  Le  corps  qui 
n'agit  ni  ne  sent  est  incapable  d'habitudes  acquises; 
on  a  beau  lancer  la  pierre  cent  fois  de  suite  vers  le 
ciel,  elle  retourne,  dès  qu'on  l'abandonne,  à  son  lieu 
naturel,  dans  la  direction  du  centre  de  la  terre4.  Seule, 
l'âme  ajoute  à  la  nature,  et  se  donne  à  elle-même  les 
formes  supérieures  delà  science,  de  l'art  et  de  la  vertu. 
Mais  de  toutes  les  habitudes  acquises,  la  [dus  forte 

1  Etli.  Mie.  X,  iv  :  E-aa  8s  xépîuei  otaivà  ovtx-  uitôoov  5à  oùj(  oy-oiio; 
oti  Ttx-jTa.  Rliet.  I,  \i. 

s  De  Mem.  11  :  Qcrjuep  yàp  -riT.:  rj'ôr]  iù  ë8o;-  —  tô  os  KoWànuç  <p-6- 
<7iv  -otîî.  Relit.  I,  xi. 

1  Met.  IX,  p.  180,  1.  2:2  :  Ta;  ;j.=v  se.  5uvâfi,etç)  àvay/v;  rcpoevep- 
Y^ffavtas  ïyi:/  oaat  È'6ei  xai  \6y<ù.  Eth.  Aie.  II,  i  :  Tàç  5'  xpeTàçXaji- 
ëâvofiEV  IvEpyrçaavre;  7rpÔTepov,  waxep  xai  s-i  twv  y.Y/.orj  -z/nov  y. 
•[.',  5eï  |ia6ôvxaç  stoteïv,  tauxa  îtoiouvteç  (i,av6avo{t£V.  —  Ex  xwv  ôjioîmv 
fvepYeiwv  ai  é'Çetç  yîvovxai. 

1  Afagr».  Mor.  I,  vi;  Efft.  AT/c.  II,  i. 
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el  la  plus  durable  est  celle-là  morne  en  laquelle  s'est 
transformée,  par  l'exercice,  l'inclination  constante  el 
essentielle  de  toute  âme  vers  le  bien  et  la  félicité.  On 
oublie  la  science,  on  oublie  même  fart  qu'on  n'exerce 
plus;  la  vertu  ne  connaît  pas  l'oubli1.  La  vertu  par 
excellence  est  la  vertu  pratique;  les  habitudes  par 
excellence  sont  les  habitudes  vertueuses,  ce  sont  les 
mœurs  proprement  dites,  objet  principal  de  l'éduca- 
tion2, et  la  théorie  de  la  vertu  est  la  Morale" . 

La  vertu  ne  reçoit  donc  sa  perfection  que  de  la 
coutume1,  et  ce  n'est  que  dans  la  perfection  de  la 
vertu  que  se  trouvent  remplies  toutes  les  conditions 
du  vrai  bien.  Il  ne  suffit  pas  pour  le  bien  de  le  con- 
naître et  de  le  vouloir,  pas  même  de  le  vouloir  comme 
bien  et  pour  lui-même.  Il  faut  une  volonté  qui  ne  soit 
pas  légère  et  mobile  comme  la  passion,  mais  qui  pro- 
cède dîme  disposition  ferme  et  inébranlable3.  Le  bien, 
ou  la  félicité,  peut  donc  être  défini  :  l'action  de  l'âme 
accomplie  par  vertu,  conformément  à  la  raison''. 

Maintenant,  tout  bien  est  la  fin,  c'est-à-dire  la  per- 

1  Eth.  Nie.  I,  xi. 

*  Ibid.  X.  x;  Polit.  VIII,  i  sqq. 

3  Eth.  Nie.  II.  i  :  Iï  ô'  rfiiv.7]    SC.  xpsxî]}  ïi  ËSouç  rceptyiveTar  ÔÔEV  /.y: 
touvo(j.a  i<7///y/î.  [xrxpov  jtotpepcXtvov  :j-.h  tvj  é'ôouç.   Eth-.  Eud.    II,  n. 

4  Ibid.  Ovt'  ipx  ziczi  o-Lte  ~aoï  pûffiv    ÈyYtvovTai  aï    ips-rai,    à'AAa 
-zyy/.ôni  ukv  T^fiïv  ^ilxibxi  aoTJ;,  TeXsioufiévoi?  ok  Sià  xoC  È'ôouç. 

5  Ibid.  III  :  Ta  ok  xpiTOV,  xaliàv  ^zêalwç y.y.\  i(j.îTay.,.vrl-to.;  k'/wv 

-'.■x-.-.ry 

"  Eth.  Nie.  I,  V,  xiu ;  Ma<7«.  il/0/\  I,  iv;  Eïft.  Ewd.  II,  i. 
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fection  do  son  genre'.  Or  la  chose  parfaite  est  celle 
qui  n'a  rien  de  plus  ni  rien  de  moins  que  ce  qu'elle 
doit  avoir,  où  il  n'y  a  rien  à  ajouter  ni  rien  à  retran- 
cher2; la  perfection  est  un  milieu  entre  un  plus  et 
nu  moins.  Le  mal  est.  donc  dans  un  excès  et  un  défaut, 
comme  en  deux  extrêmes  entre  lesquels  le  bien  occupe 
le  milieu3. 

Le  bien  est  la  fin,  c'est-à-dire  l'extrémité  de  son 
genre,  et  cependant  c'est  un  milieu.  Mais  le  milieu 
est  la  limite  commune  des  deux  extrémités  qu'il  sé- 
pare. (Test  Je  point  en  deçà  duquel  est  resté  le  défaut, 
et  (pie  l'excès  a  outrepassé;  c'est  donc  la  lin  où  l'on 
doit  aller  et  où  l'on  doit  revenir,  à  partir  du  premier 
et  du  second  des  extrêmes;  c'est  leur  commune  extré- 
mité. Les  deux  extrêmes  en  tout  genre,  en  toute  ca- 
tégorie, sont  les  contraires  qui  déterminent  l'étendue 
de  l'opposition  ;  rexcèsetledéfautsontdonc  contraires 
l'un  à  l'autre;  c'est  la  première  contrariété  de  la  caté- 
gorie de  quantité.  Mais,  de  cela  même,  il  suit  que  leur 
extrémité  commune  leur  est  contraire  à  tous  deux. 
L'excès  est  le  contraire  du  défaut  ;  le  bien  est  le  con- 
traire du  ma!,  c'est-à-dire  tout  ensemble  de  l'excès  et 
du  défaut4.  Le  bien  est  donc  une  extrémité  en  tant 

1  Eth.  Nie.  II,  iv  :  Kïn;    ôs    y.aO     <x;  Tzpài   Ta   Tzrtii)    z/o\ivi    sa    r, 
xav.û;. 

2  Met.  V,  x. 

3  Eth.  Nie.  II,  v  sqq. 

4  Ibid.  vin. 
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que  bien  et  par  sa  perfection;  c'est  un  milieu  dans  le 
double  rapport  qui  constitue  son  être1. 

Le  milieu  est  un  excès  relativement  au  défaut,  un 
défaut  relativement  à  l'excès.  C'est  donc,  comme  tout 
milieu,  une  moyenne  en  rapport  inverse  avec  les 
deux  extrêmes.  L'excès  et  le  défaut  forment  avec  le 
bien  une  proportion  continue  dont  il  est  le  moyen 
terme.  C'est  ce  point  indivisible  de  la  perfection  entre 
deux  infinis  que  tout  art  cherche  à  atteindre;  c'est 
aussi  où  vise  la  nature,  plus  exacte  qu'aucun  art,  et 
par  conséquent  la  vertu". 

Mais  le  bien  n'est  pas  seulement  un  milieu  ;  c'est  le 
bien  :  ce  n'est  donc  pas  seulement  un  milieu  entre  le 
plus  et  le  moins,  mais  un  milieu  entre  plus  et  moins 
qu'il  ne  faut,  entre  le  trop  et  le  trop  peu.  La  con- 
venance est  ce  qui  mesure  l'excès  et  le  défaut.  Les 
extrêmes  sont  ici  relatifs  au  milieu.  La  relation  des 
extrêmes  avec  le  bien  n'est  donc  pas  une  simple  diffé- 
rence de  quantité,  mais  un  rapport;  la  proportion 
n'est  pas  une  proportion  arithmétique,  niais  une  pro- 
portion géométrique  ;  le  bien,  ou  la  limite  commune 
qui  en  fait  la  continuité,  n'est  pas  une  moyenne  dif- 
férentielle, mais  une  moyenne  proportionnelle. 

1  Eth.  Nie.  II,  yi  :  Ka-à  jj.kv  -.r;>  oùccav  '/.aixoi  Xôyovrôv  zi 7jv etvai 
Xé"](0VTa,  iJ.ïTOTr;;  !<mv  r,   :j.<jz-.rt-  /.-j.-.-j.  ïl  xô  âpiCTTOv  xai  tô  eu,  àzpôtrj;. 

-  Ibid.  v  :  El  6t]  --/.tjr,  i-!7Tr,;j.r,  ovTto  ta  É'pyov  eu  ÈîtitsXsÎ,  -yù;  -.<> 
[liffov  [i'/sn'/jîï,...  oî  8'  aifocôoi  ts^viTai,  w;  },£^o[xi/,  xpài  touto  ï>i- 
~rrr.z~  ÈpyâÇovTai,  ^   SE  ipîTr;    ni^r,;  ts/vt,;   or/psëEcrtÉpa   xai   xjisévwv 
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En  effet,  dans  l'art  comme  dans  la  pratique,  le  bien 
se  mesure  sur  la  fin;  Ja  fin  est  l'acte  que  l'agent  doit 
se  proposer  selon  les  circonstances,  les  temps,  les 
lieux,  les  personnes,  les  choses.  Le  bien  n'est  donc 
pas  comme  un  point  immobile  à  distance  égale  de 
deux  limites  fixées  à  l'avance  clans  l'étendue  et  dans 
la  matière;  c'est  un  milieu  selon  la  l'orme  et  la  mesure 
variable  de  l'acte.  Ce  n'est  pas  le  milieu  de  la  chose, 
mais  le  milieu  relativement  à  nous1. 

Mais,  dans  la  pratique,  l'acte  ne  se  sépare  pas, 
comme  dans  l'art,  de  la  manière  d'être  de  l'agent.  La 
vertu  est  donc  aussi  un  milieu,  un  milieu  entre  deux 
vices  contraires  :  le  courage,  entre  la  lâcheté  et  la  té- 
mérité, la  libéralité,  entre  la  prodigalité  et  l'avarice. 
La  vertu  est  une  habitude  invariable  de  modération 
ou  de  mesure  à  l'égard  des  passions'. 

Mais  qu'est-ce  qui  détermine  le  milieu  du  bien  et 
de  la  vertu?  Ce  ne  sont  pas  les  extrêmes  de  l'excès 
et  du  défaut,  qui  ne  sont  pas  des  termes  définis  et 
déterminants  par  eux-mêmes,  et  qui,  au  contraire, 
ne  se  définissent  nue  par  leur  relation  avec  le  moyen 
terme.  Ce  n'est  pas  non  plus  la  vertu,  qui  est  une 
disposition,  et  qui  attend  d'ailleurs  sa  détermination  et 

1  Eth.  Nie.  II,  v  .  Asyio  os  xou  y.i>  jrpâyjiaTOç  (xstov,  tô  taov  hitiyjov 
&<p'  Éxorespou  twv  ay.pwv,  07zzp  tiivi  ev  -/.ai  taùxà  rcôcfff  Jîpô;  if)|i£U  6È 
ô  ii-r,~i  rcXeovâÇEt  ft^te  iXXeÎTtst  tou  Séovtoç. 

-  Ibid.  :  Mîtot/;;  ~.i-  5tpa  Icmv  r,  apex»),  o-ioy  ao-rc/r;  ft  ouia  tou 
fissou.  Cf.  vi  sqq.  Magn.  Mor.  I,  vin  :  E<mv  ^ àpsTij  tûv «aôûv  -coûtwv 
(iecrÔT>î?.  E£A.  £wrf.  1IJ,  vu  :  Msctôttjts?  7ï«6ïii:ixai. 
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sa  forme.  Ce  ne  peut  être  <|iie  la  raison.  Une  habitude 
invariable  de  mesure,  à  L'égard  des  liassions,  volon- 
taire, et  déterminée  par  la  droite  raison,  telle  est  la 
seule  définition  complète  de  la  vertu1. 

La  vertu  ne  réside  donc  ]>as  dans  la  raison  même. 
La  vertu  n'est  pas  la  science,  et  on  ne  peut  la  ré- 
soudre, comme  l'a  voulu  faire  la  dialectique  socra- 
tique, dans  l'idée  nue  de  la  vertu2.  Savoir  ce  quec'e>t 
quelajustice  n'est  pas  la  mémechose  que  d'être  juste  ; 
savoir  n'est  pas  pratiquer.  Ce  n'est  pas  tout  que  de 
définir  ce  que  c'est  que  la  vertu;  il  faut  voir  d'où  elle 
s'engendre  et  de  quelle  manière.  Ce  n'est  pas  tout  que 
d'avoir  la  définition  et  que  d'en  discourir;  c'est  de 
l'œuvre  qu'il  s'agit \  Ainsi,  il n'estpasvraiquela  vertu 
soit  tout  entière  un  objet  d'enseignement,  et  qu'on 
puisse  l'apprendre  uniquement  par  ouï-dire  et  par 
tradition  :  l'apprentissage  de  la  vertu  est  l'action  :  la 
coutume  en  est  la  cause  efficiente4.  Il  n'est  pas  vrai 
que  la  vertu  ne  soit  que  connaissance,  le  vice  quïgno- 

1  Eth.  Nie.  II,  vi  :  K:;;  TZposups.xiv.ri  ht  ^inL-.r-.i  ou^a  ty;  ttoô;  v; {j. 3 - , 
wptcF[isV7]  ).6yw>  xai  oj;  ïv  ô  ppôvtjAO?  ôpiattz. 

-  Magn.  Mo/-.  I,  i  :  Où-/  dpôw;  8s  oùô'  ô  Eioxpâ-c»i<;  fîîtc-iî(ia;  i^oiti 
-a:  io£Tï;.  XXV  :  «l'a-r/fo/  eTvat  tyjv  xpeTTjv  Xôyouç.  Eth.  Eud.  I.  v.  Cf. 
Eth.  Nie.  VI,  xiu. 

3  Eth.  Eud.  I,  v  :  E'r-.zi  xi  ïi-.n  apex»),  à//'  où  r.ï>:  yivexat  /.ai  ïv. 
-.'<:/<■> i...  OO  [ir,v  à '/  )  i  ~;i  5T£p\  xpsxijç  où  xô  elSévat  xijuioxaxO'v  ri  saxiv, 
:j.i i'-j.  -.<>  •;:<o>nv-i'.t  ïv.  -;'•/<•.>•/  zt.vi .  Où  yàp  îloiva;  pouXô(ie6a  -;  È7T:v  iv- 
ôoia,   à)./'  EÎvac   ivSpeïoi. 

4  Efft.  .V/f.  II,  il,  m. 
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rance,  et  que  nul  ne  pèche  sciemment  et  volontai- 
rement; la  vertu  est  dans  l'accord,  le  vice  dans  le 
desaccord  de  la  volonté  avec  la  science1.  Enfin  la 
science  s'oublie,  la  vertu  ne  s'oublie  pas.  La  vertu 
appartient,  comme  le  vice  son  contraire,  non  à  la 
pensée,  mais  à  cette  partie  de  l'âme  qui  est  suscep- 
tible d'action  et  de  passion,  de  volontés  et  de  désirs, 
de  plaisirs  et  de  peines,  à  la  sensibilité  aveugle  et  dé- 
pourvue par  elle-même  de  raison.  Supprimer  la  pas- 
sion et  le  mouvement,  c'est  supprimer  en  même  temps 
la  moralité".  La  pratique,  comme  en  général  la  vie  et 
la  nature,  ne  s'explique  point  par  les  abstractions  de 
l'entendement;  c'est  le  monde  de  ("expérience  et  de 
la  réalité.  L'idée,  la  forme  logique  n'est  que  le  dehors, 
l'enveloppe  superficielle  de  l'action. 

Mais,  toute  distincte  qu'elle  est  de  la  raison,  la  vertu 
ne  reçoit  que  de  la  raison  sa  forme  et  sa  perfection. 
Seulement  la  forme  est  dans  la  matière,  comme  l'âme 
dans  le  corps,  et  ne  s'en  sépare  pas.  Pour  s'élever  au 
bien,  il  faut  à  l'homme  trois  degrés  :  la  nature,  la 
coutume  ou  l'éducation,  et  la  raison3.  Aux  penchants 
naturels,  il  faut,  pour  les  tourner  en  mœurs  et  leur 
imprimerie  caractère  ineffaçable  de  la  moralité,  l'ha- 

1  Eth.  Nie.  UI,  vu  ;  VU,  m  ;  Magn.  A/or.  I,  ix. 

Magn.  Mur.  I,  i  :  "^.-j^oxi/i:  ouv  OcÙtû  \-<.>j-.ri\s.x;  -oiov/t:  ~k;  ipità; 
avarpsïv  TÔ  a/.oyov  [i.épo;  t7,;  ty-jyf^.  To-jto  oï  ttocwv,  àvaipEÏ  xa\  -à9o? 
■/ai  ïjôo;.  Voyez  plus  liant,  p.  i"8. 

3  Polit.  VII,  xii  :  Ayafjol   ys  vm    s-ouôxïoi   yivovrat    oeà   xpiûv    Ta 
tpîa  8è  taCt'   l'cxt,  ziai;.  Ê'ôoç,  Xôfoç.  Ibid.  xin. 
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bi tude  que  donne  l'exercice1  ;  à  la  moralité,  il  faut 
la  direction  supérieure  de  l'intelligence  ;  c'està  l'espril 
de  régler  le  développement  et  l'éducation  du  cœur2. 

La  sphère  de  la  moralité  est  ee  qui  peut  être  et  ne 
pas  être,  ou  la  contingence,  et,  dans  la  contingence, 
seulement  la  sphère  particulière  de  la  pratique,  c'est- 
à-dire  des  actes  que  l'âme  peut  à  son  gré  accomplir 
ou  ne  pas  accomplir.  Dans  l'alternative,  la  sensibilité 
se  détermine  par  ses  aversions  et  ses  désirs;  mais, 
pour  la  moralité,  il  faut  le  choix,  pour  le  choix  la  dé- 
libération. Or  la  délibération,  qui  parcourt  l'inter- 
valle des  contraires,  discourant  successivement  sur  le 
pire  et  le  meilleur,  c'est  la  raison  discursive,  l'enten- 
dement3. Au  désir  et  à  l'aversion  répondent,  dans 
l'entendement,  l'affirmation  et  la  négation4.  La  déli- 
bération se  clôt  par  la  décision  dans  un  sens  ou  dans 
l'autre,  c'est-à-dire  par  le  choix,  qui  fait  la  volonté. 

Au-dessus  delà  vertu  morale  s'élève  donc  la  vertu 
de  l'entendement5.  Les  vertus  morales  sont  des  011- 


1    Anv.^n'.;  Ttov  ■^•jySr/,  xfjç  àpsx?)?.  Polit.  VII,  XV  ;   VIII,  I. 

5  Polil.  VIII,  i  :  A:-ivo:x  opposé  à  -f,;  'Y^/r,;  r,fjor.  Vrfio;  a  beaucoup 
de  rapports  avec  le  8'j[ioç. 

''  De'  Au.  III,  xi  :  H  ôi  yr.'/i^-iv.r,  kv  toÏç  /,o'.;ig~iv.oï;-  rcoTepov  yip 
-pàçs:  toôe  r,  toôî,  >oynjjiO-j  rtort  zrsxïi  tpyov.  Eth.  Nie.  VI,  n  :  Tô 
yào  Bou^eûsdôai  xai  Xo-yîÇsoôat  raù-ôv.  Raison  pratique,  vou;  jrpay.ti- 
vj);,  plus  exactement  otxvotsc  ïîpaxuxT]  (ibid.  x),  équivalent  de  8oÇa- 
ottxôv,  ) oyiitr/ov,  pou).evmy.ôv.  Cf.  Magn.  Mor.  I,  \\w.  , 

1  Eth.  Nie.  VI,  ii. 

5  Aps-ai  SiavoTjTty.ai.  E£ft.  IV/'c.  II,  i  ;  VI,  i. 
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vriers  bien  dressés  el  obéissants,  bons  pour  l'œuvre 
et  l'exécution  ;  mais  au-dessus,  il  faut  l'intelligence 
régulatrice,  qui  prescrit  et  gouverne,  la  vertu  archi- 
tectonique  de  la  sagesse  pratique,  la  prudence1,  la 
prudence  suppose,  avec  L'habileté  qui  juge  les  moyens, 
la  perspicacité  qui  démêle  la  fin2.  Ainsi,  de  môme  que 
le  corps  est  L'organe  de  L'âme,  la  vertu  naturelle  est 
l'organe  de  la  vertu  morale,  la  vertu  morale  l'organe 
ou  l'instrument  de  l'intelligence3. 

Mais  l'architectonique  n'est  pas  encore  la  vraie  et 
propre  fonction  de  la  prudence.  L'architectonique  est 
la  science  de  la  systématisation  et  de  la  législation4. 
Or  la  législation  ne  peut  pas  suffire  à  la  pratique. 
Toute  loi  est  générale,  tout  acte  particulier.  Toute 
prescription  générale,  toute  formule  abstraite  n'est 
que  le  cadre  vide,  quoique  plus  ou  moins  étroit, 
d'une  multitude  infinie  d'actions  différentes  dans  une 
infinité  de  circonstances  possibles5.  La  vraie  prudence 
est  donc  celle  qui  descend  au  détail  et  pénètre  dans 

1  Magn.  Mor.  I,  xxxv  :  Ai  yàp  àps-rai  TrScrxt  stpaniTixat  sïaiv.  H  ôè 
ppâvqai;,  'orjTïep  âpj^iTÉXTtov  ~i;  aÙTwv  ègtcv.  Eth.  Nie.  VI,  vin,  xi  : 
K-ixxy-r/r,  kazi. 

5  Aeivoxriç,  ctjvsœe;.  Eth.  Nie.  VI,  xi,  xin.  Magn.  Mor.  I,  xxxv. 

3  Eth.  Nie.  VII,  xiv  :  H  yàp  àpe-ri]  toO  vo-j  ôp-yavov. 

1  Eth.  Nie.  VI,  vin. 

5  Ibid.  II,  vu:  K\  yàp  tôt;  jrsp'i  ~.:,::  îrpâÇeiç  Xôyotç,  oi  (isv  xaôô^ou 
■/svtoTSpoî  Etffiv  m  8s  ï~\  jxlpo-j;  xXT]6(V(oTEpoe'  lïepèyàp  ti  xaô'  sxairta 
a;  jïpdc!;etç.  I,  i.  Magn.  Mur.  1,  xxxiv  ;  J/*7.  I,  p.  4,  1.  10  sqq.  Voyez 
plus  haut,  p.  25fj. 
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la  réalité.  Ce  n'est  donc  pas  une  science,  et  elle  ne 
s'enseigne  pas,  sinon  dans  une  généralité  superficielle 
et  vaine.  On  ne  l'a  pas  en  un  jour;  c'est  le  produit 
tardif  de  l'expérience  personnelle,  le  fruit  le  plus 
mùr  de  la  vie,  qu'il  n'est  pas  donné  à  la  jeunesse  de 
cueillir.  Ce  n'est  pas  une  science,  mais  plutôt  un 
sens,  un  sens  général  comme  celui  qui  nous  enseigne 
qu'il  faut  au  moins  trois  droites  pour  déterminer  une 
étendue,  mais  qui,  comme  tous  les  sens,  ne  s'exerce 
proprement  que  sur  le  particulier,  dans  l'intuition 
directe,  immédiate,  infaillible,  d'une  limite  indivi- 
sible1. 

Mais  si  c'est  la  droite  raison  dans  l'exercice  actuel 
de  la  prudence  qui  nous  enseigne  le  bien,  quelle  est 
donc  la  mesure  de  la  rectitude  de  la  raison  et  de  l'in- 
faillibilité delà  prudence?  C'est  la  raison  elle-même. 
Quand  la  partie  irraisonnable  de  l'âme  a  été  soumise 
par  la  vertu,  quand  la  passion  n'empêche  plus  l'en- 
tendement d'entrer  en  acte  selon  sa  nature,  il  entre 
en  acte,  et  c'est  cela  qui  est  le  bien  et  la  droite  rai- 
soir.  Le  désir  e!  l'imagination  sont  sujets  à  l'erreur  ; 

1  Eth.  Nie.  VI,  ix  :  Tûv  xaôsxaoroc  ït  çpdvnjsti;,  â  yivexat  yvcupifix 
ï\  èpL-Eipia;-  véo;  o'  èfjwcstpoï  oyx  è'tra,  x.t.X.  —  Oti  S'  ft  (ppovïja'iç 
oùx  z-i.nzr^  pavepov  to-j  yàp  àrr/àtou  ïn~.vr...xo  yàp  Ttpaxtôv  toioîj- 
tov.  ÂvxîxeTai  |iiv  8r]  tÇ>  vw1  ô  \>.l/  yàp  vouç  tûv  opcov  uv  oùx  ïtti  Xô- 
yoç*  fi  8è  tou  kay/*Tou  tov  oùx  iffxw  s— tTTrjjJLr;,  à».'  xïoôrçariç,  où/  •/;  tûv 
îSîcov,  àXX'  ol'a  ata,63(vd(jL£0a  oxi  tô  sv  toT;  fia8ï)p.;mxoiî  è'cxyaTov,  Tpiyw- 
vov  a-rjceTai  yào  yyy-îï-  Cf.  xn. 

2  Maijn.  Mot',  il,  x:  Ea-iv  oOv  xatà  tov  dp6ôv  Xôyov  Jîpâfretv,  ôrav 
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toute  raison  une  Ibis  libre  est  droite  et  certaine1.  La 
raison  n'a  passa  règle  hors  d'elle,  dans  une  loi  qu'elle 
n'a  pas  faite  et  < j uï  lui  csl  imposée;  c'est  elle  qui  est 
la  règle  et  la  loi.  Le  sage  voit  le  vrai  en  toute  chose; 
il  est  la  mesure  du  vrai  et  .du  bien2. 

Enfin,  qu'est-ce  <|iii  décide  du  moment  même 
où  les  passions  ne  fout  plus  obstacle  à  la  raison/ 
qu'est-ce  qui  juge  de  sa  liberté/  C'est  encore  laraison, 
dans  la  conscience  immédiate  de  sa  propre  action3. 
L'intuition  est  à  elle-même  son  juge  et  sa  mesure. 

Cependant  la  fin  de  la  vertu  ne  se  trouve  point 
dans  l'individualité.  L'homme  ne  se  suffit  pas  à  lui- 
même;  seul,  de  tous  les  animaux,  il  a  la  parole,  il  est 
fait  pour  la  société4. 

Pour  la  perfection  en  général,  il  est  nécessaire  que 
le  bien  qu'on  veut  ne  soit  pas  seulement  un  bien  pour 
celui  qui  lèvent,  mais  un  bien  en  soi,  et  qu'on  trouve 
dans  le  bien  absolu  son  bien  particulier5.  Pour  la  per- 
te aAOfov  \).iç/o;  ~rt;  tyïfjfc  \s.r\  y.a>).ûr]  xô  Xoyixôv  èvspYEÏv  -r\')  aùtou 
èvspYetav.  Tôte  yàp  vj  rcpâijîç  è<rxt  -/axà  xôv  ôpôôv  /ôyov. 

1  l)r  An.  III,  xii  :  NoOç  fisv  ouv  tt5;  5p8d;  e<mv  opsEt;  6è  v.x\  yav- 
xaaîa  xai  ôpBr)  xai  oùx  op8^. 

s  JVt'c.  III,  vi  :  Ataçépet  ~>.îT<txov  6  a-jxouôaïo;  xu>  xàXï)8îî  Èv  ï/A- 
ctot;  ôpçtv.  o>a-£p  y.avtov  xai  [lixpov  aùxwv  wv.  II,  vi  :  Qçav  6  ppdvt|ioç 

ôpfaete.  IX,  iv  :  Eotxs  yàp [AÉxpov  Év.àffTtp  r;  àpîTïî  xat  ô  Tno'joaîo? 

Eivai. 

!  Magn.  Mot".  II,  x  :  E'.  yàp  jj.f,  è'/s:-  -apà  «jautû...  :wv  ye  xoioûxwv 

KCCïOqiTtV,    O'jy.   ÈffXC,    /..-.'). 

1  Pfl/tf.  I,  i. 

3/e/.  \II,  p.  132,  I.  3  : Kai  xovxq  i'pyov  êffxiv   t5S<r;cep   Év    txî, 
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fection  de  la  vertu,  il  est  nécessaire  qu'on  veuille  le 
bien,  non  pour  soi,  niais  pour  le  bien  même.  Il  faut 
que  la  volonté  soit,  comme  son  objet,  universelle 
et  indépendante  des  intérêts  de  l'individu.  Le  vrai 
bien  de  cbacun  doit  donc  être  aussi  un  bien  pour 
d'autres,  et  la  volonté  de  chacun  s'étendre  à  d'autres 
qu'à  lui-même.  Or  la  forme  sous  laquelle  le  bien  se 
manifeste  à  la  sensibilité  et  l'attire  à  lui  est  le  plaisir. 
Le  caractère  sensible  du  vrai  bien  est  donc  l'univer- 
salité du  plaisir  qui  y  est  attaché;  l'épreuve  de  la 
vertu,  en  même  temps  que  du  bonheur,  est  le  plaisir 
trouvé  dans  le  bien  et  dans  le  plaisir  d'un  autre1.  La 
vertu  parfaite  et  la  félicité  veulent  un  désir  persévé- 
rant de  la  félicité  d'autrui. 

Il  y  a  dans  lame  de  l'homme,  avec  l'inclination 
instinctive  au  bien,  une  bienveillance  générale  pour 
tout  ce  qui  est  comme  lui  susceptible  de  plaisir  et  de 
peine  ;  niais,  pour  la  persévérance  du  désir,  il  faut  plus 
que  le  penchant,  il  faut  la  disposition  invariable,  qui 
naît  de  la  coutume.  On  aime  de  plus  en  plus,  à  me- 
sure qu'on  procure  le  bien  de  ce  qu'on  aime2.  Pour 
la  perfection  de  la  vertu  et  du  bonheur,  il  faut  donc 
que  la  bienveillance  naturelle  se  change,  par  une  suite 

-'//h';!  tô  izoir,a<xt  ïv.-.i'yi  iv.iaxtû  a-;afJ'T)/  ta  o).w?  à"]fa8à  bciffxw  xyaBa. 
Elit.  Me.  V,  il  :  Aeïô'...  EÛ^sadai  \xn  z'y.  xiù.&z  xyaOà,  xai  owxoï«  iyaflà 
Etvai,  otipeïcOat  Bs  -.-a  xutoïç    leg.  %-'>■:>;'.    làqfaOâ. 

i  Eth.  Nie.  V,  m. 

-  Ibid.  VIII,  i.x  ;  IX,  vu. 
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d'actes  de  bienveillance,  en  une  volonté  constante  du 
bien  d'un  autre  que  nous,  c'est-à-dire  en  amitié1. 

.Mais  nul  ne  peut  vouloir  d'une  volonté  constante 
le  bien  d'un  autre,  si  cet  autre  n'est  susceptible  des 
mêmes  biens  que  lui,  et  par  .conséquent  ne  lui  est  ou 
du  moins  ne  lui  devient  sembhible  et  égal.  L'amitié 
suppose  la  ressemblance  et  l'égalité  de  l'aimant  et  de 
l'aimé2.  Celui  que  j'aime,  je  l'aime  comme  moi- 
même;  il  faut  donc  que  ce  soit  aussi  un  autre  moi- 
même  .  Mais  l'égalité  dans  l'amitié  suppose  un  échange 
constant  de  bienveillance;  autrement  l'avantage  serait 
toujours  du  côté  de  celui  qui  aime  et  qui  donne;  c'est 
de  son  côté  qu'est  l'action  et  l'énergie  de  l'âme  ;  de  son 
côté  qu'est  le  plaisir1.  L'amitié  exige  donc  larécipro- 
cité  d'alleetion.  En  outre,  il  faut  que  la  bienveillance 
mutuelle  se  manifeste  par  des  actions.  Si  l'ami  est  pour 
l'ami  un  autre  lui-même,  il  faut  que  l'ami  connaisse, 
comme  il  se  connaît,  ce  que  son  ami  est  pour  lui. 
Avec  la  réciprocité  d'alleetion,  l'amitié  exige  donc 
entre  les  amis  la  réciprocité  absolue  et  comme  l'iden- 
tité de  conscience".  Enfin  il  n'y  a  d'amitié  parfaite  et 
invariable  que  celle  qui  a  pour  cause  et  pour  fin  la 

1  Eth.  Nie.  AIII,  ii  ;  IX,  v  :  Euvoia...  âpx*)  ?i>ix;,  ■/..-..'/. 

d 

-  Ihiil.  VIII,  vit,  VIII.  Pulil.  III,  si:    <)  -.1  z'ù.o;  ïcro;  -/.ai  o(j.otoc- 

d  (  r 

3  Ibid.  IX,  i\  :  Eiepo;  yup  xvzoç,  o  ptXo;  E<m. 

1  [bid.  VIII,  i\  ;  !X,  \ n  :  Magn.  Mor.  II,    si,    su;    Eth.    Kml.  VII, 

VIII. 

r'  Eth.  Nie.  VIII,  ii  :  Asî  ïpa  EÙvoeïv  kXkfikoit  /a:  poû^s.<r6ai "cà- 

■yatià  [xi-,  XavOdcvovxaç.  IX,  v. 
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vertu,  la  perfection  et  la  forme. invariable  de  l'âme. 

Ainsi  l'homme  ne  peut  pas  se  suffire  à  lui-même1  ; 
il  est  de  sa  nature  de  mettre  sa  vie  en  commun  avec 
ses  semblables,  et  de  poursuivre  dans  la  suciété  la 
réalisation  de  l'idéal  de  la  parfaite  amitié.  La  première 
l'orme  de  la  société  est  la  famille.  La  famille  n'est  pas 
le  résultat  de  la  seule  nécessité.  L'union  des  sexes, 
qui  en  est  le  fondement,  n'y  est,  dans  sa  forme  né- 
cessaire, (jue  d'un  moment;  tout  le  reste  de  la  vie, 
c'est  une  communauté  de  bienveillance  mutuelle-; 
cette  communauté,  l'amour  l'a  commencée,  déter- 
miné, en  général,  par  le  plaisir  des  yeux,  par  l'at- 
trait de  la  forme";  l'amour  la  continue.  L'entant  en 
est  le  lien,  l'enfant,  le  bien  commun  du  père  et 
de  la  mère,  et  comme  le  terme  moyen  où  ils  se 
touchent4.  Cependant,  dans  la  société  domestique, 
la  nécessité,  la  matière  a  sa  part  que  l'amour  ne  fait 
pas  disparaître.  La  nature  a  fait  inégaux  les  membres 
delà  famille:  la  femme  et  l'homme,  Tentant  et  les 


i  Eth.  Me.  IX,  1. 

-  Ibid.  "\  III,  \iv  :  ÂvayxaK)T£pov  o"./iv.  îccXecoç,  xat  Tey.vojïotia  y.os- 
vÔTspov  Çwoi;.  Tôt;  fiàv  ouv  zXaoi;  b~\  tocoutov  r\  /.ocvtovîa  Igtiv  oï  8' 
xvBpcorcot  ou  ;iovov  -.rt-  -sy.voîïo»aç  '//!■'-'■>  ouvotxoutnv,  à'/>,->.  v.x\  tu>v  et; 
tôv  pîov  eùÔù;  -yàp  5ir;pr)-at  xà  É'pya,  /.-./.  Œcon.  I,  ni  :  Où  fiôvov 
toC  i i v a c ,  à>./ it  xai  toy  e3  eîvac  irivspYa  -}>/r,/oi,-  ta  Btjau  xai  tô  xppev 

3  L'i//.  Atc.  IX,  v  :  Aoyr,  tovj  Èpav  rç  8tà  t^ç  è'<j/ea>;  rçSovrç-  ar  yàp 
7rpo7]aB&ig  Tfj  loi?.  ouOsU  Èpa. 

4  Eïft.  A'<v.  VIII,  xiv  :  £ûv8so-jj.o;  8È  Ta  tsuva  8o%eï  slvar -àyàp 

-.i/.rx  y.otvôv  àyaOèv  àfiçoiv  auvé^st  5s  to  xoivôv. 
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parents,  surtout  l'esclave  el  le  maître.  C'est  une  mo- 
narchie où  le  chef  de  la  maison  a  seul  tout  le  pou- 
voir1; ce  n'est  pas  la  forme  la  plus  parfaite  de  la 
réciprocité.  La  première  ligure  de  L'amitié  parfaite  est 
ratï'ection  mutuelle  des  enfants,  qui  sont  la  fin  de  la 
famille,  l'amitié  fraternelle.  Les  frères  sont  à  peu  près 
de  même  âge,  semblables,  en  général,  de  nature  et 
de  mœurs,  de  penchants  et  d'éducation.  Mais  ils  ne 
sont  pas  libres,  et  le  principe  de  leur  union  dans  la 
famille  est  encore  de  la  nécessité2. 

La  vraie  forme  de  la  société  est  la  société  d'hommes 
égaux  et  libres,  ou  l'état3.  L'état  est  la  forme  des  fa- 
milles, comme  la  famille  celle  des  individus.  L'indivi- 
dualité et  la  vie  domestique  sont  les  puissances  succes- 
sivesdontil  est  la  fonction  et  le  dernier  acte.  L'étatest 
donc  la  fin,  la  perfection,  le  bien,  au  dernier  rang  dans 
le  temps,  au  premier  dans  l'ordre  de  l'essence  et  de 
l'être '.  Ce  n'est  pas  le  résultat  d'une  combinaison 
artificielle,  c'est  la  nature  même  et  la  forme  essen- 
tielle de  l'humanité.  L'homme  est  un  animal  né  et 
organisé  pour  la  vie  politique  ;  il  l'aime  et  l'embrasse 

«  Polit.  I,  i  :  III,  ix  ;  Eth.  Nie.  VIII,  xh. 

2  Eth.  Me.  VIII,  xh,  mu,  xiv. 

3  Polit.  IV,  IX  :  BoûXsTai  OÉ  Y  rt  T. o'f.i;  \\  'iaoy/  etvae  ■/.■%<.  ôfioitov   OTC 

4  Ibid.  1,  i  :  Ilàcra  -d).i;  yûcej  k<rc\v,  sÏTisp  xai  ai  r^Tj-rxi  xoivw- 
vîotf  -.ï/r>;  yxp  ocutj]  kxstvtdV  f]  ô:  puers;  '.i/o;  ettiv-  —  Ka;  Jipoxspov 
or,  ~.f,  pû<7£[  T.rj'/.i;  r,  o'./J.x  xai  ïv.-xn-o;  r,;x<Lv  ïa~i.  Voyez  plus  haut, 
page  255. 
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pour  elle-même,  sans  que  l'intérêt  l'y  pousse1.  L'étal 
est  la  totalité  où  toutes  les  formes  inférieures  de  la 
vie  humaine  viennent  prendre  place  comme  des  par- 
ties, le  corps  dont  elles  sont  les  membres.  Le  prin- 
cipe qui  en  fait  la  continuité  est  l'amitié.  L'unité  de 
l'état  suppose  la  bienveillance  mutuelle  et  active, 
la  communauté  de  pensées,  de  volontés,  d'actions 
entre  les  parties  vivantes  qui  en  composent  l'or- 
ganisme2. Toutes  ont  une  même  fin,  qui  est  la  fin 
de  leur  tout.  Le  bien  de  chacune  est  le  bien  de 
l'ensemble,  et  l'intérêt  général  l'intérêt  des  particu- 
liers. 

Dans  la  société,  la  vertu  ne  se  renferme  pas  dans 
l'individualité;  sa  fin  n'est  plus  seulement  la  perfec- 
tion de  chacun ,  mais  la  perfection  du  tout  dont  chacun 
est  une  partie;  toutes  les  vertus  se  résument  dans  la 
disposition  universelle  à  tous  les  actes  qui  peuvent 
procurer  la  perfection  de  la  société.  Cette  disposition 
est  la  justice  universelle.  La  justice,  en  ce  sens,  est 
donc  toute  vertu  (car  toute  vertu  sert  au  maintien  de 
la  société),  mais  toute  vertu  dans  son  rapport  à 
autrui3.  Or  la  société  se  compose  d'individus,  le  tout 
de  parties.  Dans  la  justice  universelle  doit  donc  être 

1  Polit.  I,  i  :  AvBpwjco?  ç-jffsi  7ro).iTfXÔv  Çôiov. 

!  El/i.  Nie.  VIII  I  :  Eotxs  8s  -/ai  tàç  7ïd/.£i;  ayvs^siv  rt  <pùta.  IX,  x  : 
rioAiTixr,  6è  yùxa  paiVETa»  -t\  ojiovota. 

3  Etll.  Nie.  V,  ni  :  Etm  [ùv  yàp  r,  i'j-'r„  ~J>  6'  slvat  où  to  auto,  où/.' 
iji  p.3.v  Ttpô?  îTîpov,  or/aioa-JVY],  r,  ôè  TOtàos  êÇis  arcAto;  apîTïj.  —  Oat; 
àpzzri  èaxiv. 
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contenue  une  disposition  particulière  à  établir  et  à 
conserver  entre  les  individus  l'égalité  que  l'amitié 
exige,  et  qui  est  le  fondement  de  l'association:  c'est 
la  justice  privée  ou  particulière.  La  justice  univer- 
selle consiste  dans  la  volonté  constante  du  main- 
tien de  l'ordre  social  en  général1,  la  justice  parti- 
culière dans  la  volonté  constante  du  maintien  de 
l'égalité  sociale2.  Le  bien  est  une  égalité,  puisque  c'est 
un  milieu  par  rapport  à  un  plus  et  à  un  moins;  la 
vertu,  une  disposition  volontaire  à  constituer  une  éga- 
lité; la  justice,  une  disposition  à  constituer  l'égalité 
entre  égaux. 

Ainsi,  où  est  l'amitié,  là  aussi  est  la  justice  ;  où  est 
la  justice,  là  est  l'amitié3.  Ce  sont  deux  faces  diffé- 
rentes, mais  inséparables,  d'une  seule  et  même  vo- 
lonté, comme  le  plaisir  et  le  bien,  l'objet  du  désir  ou 
de  l'amour  et  l'objet  de  la  raison.  L'amitié  veut  le 
bien  d'autrui  pour  autrui  ;  la  justice  le  bien  d'autrui 
pour  le  bien  même''.  La  justice  est  donc  la  forme 
morale,  ou  la  vertu  de  l'amitié.  C'est  la  vertu  qui 
rend  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  son  droit5. 

Comme  l'amitié,  la  justice  suppose  deux  indivi- 

1  Evvofiîa.  Polit.  I,  i  sqq.   Magn.  Mor.  I,   xxxni.   Voyez   ci-dessous, 
p.   i68.  Polit.  VII,  ix  :  Nrf[Mov...   /.ai  tâi-Ecoç  rcoXiiixîj;. 

2  I'jottjç.  Ibid. 

Magn.  Mor.  II,  m  :  Ext  6'  ïuwî  av  Ôoïetsv  iv  >>'.;  i&zi  oîxxi&v,  èv 
t'o-j7oi<  y.-/.:  pt>.îav  eTvai.  Elh.  Nie.  VIII,  \i:i. 

!Jli.  Nie.   V,    m  :  Xi )',~^'.'t-i  àyaBôv  ôexst  sivai  f,  SixatoCTUViq. 
R/lfl.    I,  ix  :  ApeTY]  ot"  r,v  ta  avttov  Iv.acTTot  i/oyet. 
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dus  différents.  Mais,  dans  l'indivisibilité  de  1  ame  se 
distinguent  deux  parties:  la  sensibilité  et  ia  raison; 
l'une  faite  pour  obéir,  l'autre  pour  commander.  11  y 
a  donc  un  amour  légitime  de  soi  et  et  un  droit  envers 
soi-même;  mais  un  droit  et  un  amour  entre  deux 
parties  inégales,  et  par  conséquent  imparfaits1.  Dans 
la  famille,  les  individualités  sont  distinctes  et  sépa- 
rées ;  entre  l'époux  et  l'épouse,  le  père  et  l'enfant,  le 
maître  et  l'esclave,  le  droit  se  développe  sur  trois 
échelles  différentes.  Mais  il  n'y  a  pas  de  vrai  droit, 
comme  il  n'y  a  pas  de  véritable  amitié,  où  il  y  a  un 
maître2.  Le  droit  proprement  dit  n'est  possible 
qu'entre  égaux  et  entre  égaux  libres,  c'est-à-dire  dans 
l'état.  Dans  l'état,  l'ordre  social  n'est  autre  chose  que 
l'égalité  sociale;  c'est  le  bien  de  tous,  objet  de  la 
volonté  générale,  et  le  droit  s'écrit  dans  la  loi3.  La 
loi  ne  connaît  plus  les  mouvements  que  la  sensibilité 
excite  dans  l'àme  de  l'homme;  c'est  l'homme  moins 
la  bête,  l'intelligence  sans  la  passion4.  Toujours  la 
même,  égale  pour  tous  en  son  universalité  indiffé- 
rente,  elle  sert  de  moyen  terme  et  de  mesure  com- 
mune entre  les  passions  et  les  intérêts  opposés  :  elle 

1  Eth.  Me.  V,  xv  ;  Polit.  I,  n  ;  Magn.  Mor.  I,  xxxiv. 

*  Eth.  Nie.  V,  x. 

3  Polit.  III,  xi  :  II  yàp  ~.ih;  vd(io;. 

1  Polit.  III,  xi  :0  [Li-i  ouv  tôv  vojaov  xéXsûcov  -J.y/y.i  ooxeï  xeXeûscv 
'■j.y/tvi  -Jj'i  voûv,...  ô  8'  ccvdpwTCOv  xeXeûcoy,  ftpoortOiio'i  xat  thjptov... 
aveu  opérée»);  vouç  o  vofioç  iazi. 
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est  le  milieu  dans  l'état1.   La  justice  prend  donc  la 
forme  définie  de  la  loi2. 

Cependant  la  loi  n'est  pasla  règlesuprême  du  juste 
et  de  l'injuste.  Elle  n'est  que  le  décret  de  l'opinion  gé- 
nérale: l'opinion  peut  faillir;  la  raison  seule  ne  se 
trompe  point.  Au-dessus  du  droit  positif,  il  y  a  donc 
un  droit  naturel,  qui  est  celui  de  la  raison.  La  loi, 
fût-elle  juste,  n'est  que  la  forme  politique,  non  la 
mesure  du  droit.  Mais  la  règle  de  la  raison  est  la 
raison  elle-même  dans  sa  libre  action.  Le  vrai  droit, 
c'est  donc  le  jugement  de  l'homme  juste.  C'est  la 
justice  elle-même  qui  détermine,  dans  la  sphère  de  la 
vie  civile,  l'égalité  et  le  milieu  du  bien3. 

La  justice  universelle  a  pour  objet  le  bien  universel 
de  l'état.  Elle  est  donc  le  principe  universel  de  toutes 
les  lois.  Mais  la  législation  par  laquelle  elle  se  repro- 
duit elle-même  et  se  perpétue  dans  l'état  est  celle 
de  l'éducation  publique4.  La  justice  universelle  est 
la  vertu  dans  son  rapport  avec  la  société  :  l'éducation 
publique  est  le  principe  de  la  vertu  civile,  la  forme 


'  Polit.  III,  xi  :  To  ùîxatov  v7jto0vts;,  tô  fii'jov  £7]Tou<7iv  6  -yàp  vo- 
{j.o;  to  \iioov. 

-  Eth.  Nie.  V,  i,  n,  m  :  0  ôs  vd[xt(j.o;,  St-/o»o;.  Voyez  ci-dessus 
p.  466,  n.  1. 

3  Polit.  I,  I  :  II  Sa  ot/xcoa-Jvr;  ttoaitixoV  r,  yàp  ôî/n]  JttAlTtXÏJî  v.ot- 
vwvtaç  TaÇiç  eatîv  -r\  6s  oiy.7]  ioû  Sixasov  xpiat;. 

*  Eth.  Nie.  V,  v  :  Ta  Se  7t<w]Tr/.à  irj;  o/.r\;  àpETY)ç  ïtni  tîôv  vo(i(jiwv 
<j<it  VÊVO{U>6éTY)Tai  jeepî  -ïiôîîav  xf(v  ttoô;  ~ô  xotvdv. 
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morale  de  l'état1,  et  par  conséquent  la  cause  efficiente 
de  la  justice  universelle. 

La  justice  particulière  a  pour  objet  le  bien  dans  les 
relations  particulières  d'individualités  étrangères  les 
unes  aux  autres.  Elle  ne  concerne  donc  pas  le  bien 
absolu  de  la  vertu,  qui  ne  se  trouve  que  dans  l'acti- 
vité individuelle,  forme  suprême  de  l'âme  ou  de  la 
totalité  de  l'état  ;  elle  n'a  rapport  qu'aux  biens  exté- 
rieurs, tels  que  les  richesses,  les  honneurs,  la  santé, 
la  vie  même,  et  dont  la  possession  ou  la  privation 
font  la  prospérité  ou  l'adversité,  en  d'autres  termes 
aux  biens  de  la  fortune  qui  forment  la  matière  de  la 
vie  sociale,  et  qui  servent  de  moyens  ou  d'instru- 
ments pour  l'acquisition  du  bien  absolu2. 

La  fin  que  se  propose  la  justice  particulière  est 
donc  en  général  rétablissement  ou  le  maintien  de  l'é- 
galité des  biens  extérieurs  entre  les  différents  membres 
de  l'état.  Ici  les  personnes  sont  distinctes  et  hors  les 
unes  des  autres  comme  les  choses.  Plus  de  moyen 
terme  unissant  deux  extrêmes  dans  l'unité  d'une 
personne,  mais  au  moins  quatre  termes  indépendants 
et  séparés.  L'égalité  ne  peut  donc  plus  être  cherchée 
dans  un  moyen;  il  ne  s'agit  plus  de  proportion  con- 
tinue, mais  de  proportion  discrète.  Comme  égalité, 
la  justice  particulière  tient  le  milieu  entre  deux  choses  ; 

1  Polit.  Mil,  i. 
Ltli.  Nie.  V,  il  :  IIîo';  -y.    xyaGà  in-y.:,    oô    -ï<-.x,  &XXà    rcepi    '/tx 
Z^-.-j/Lx  xai  y.--jyix.  IV  :   Ilepi  TC|if,V  r,  yyr,^y.-.y.  r,  ffbiTqpîav,  X.  T.  X. 
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comme  justice,  elle  lient  le  milieu  à  l'égard  de  deux 
individus.  Le  milieu  de  la  justice  particulière  nVst 
donc  plus,  comme  celui  de  la  vertu  en  général,  une 
simple  moyenne,  mais  une  proportion,  et  une  pro- 
portion discrète1. 

Or  les  biens  extérieurs  se  divisent  en  deux  classes, 
selon  qu'ils  appartiennent  aux  particuliers  ou  à  l'état, 
qu'ils  sont  privés  ou  qu'ils  sont  publies.  Les  biens 
prives  sont  le  sujet  des  transactions  entre  les  parti- 
culiers. Les  transactions  sont  volontaires  ou  forcées  : 
celles-ci  sont  les  crimes,  comme  le  vol  ou  le  meurtre  ; 
celles-là  les  contrats,  comme  la  vente  ou  l'achat,  le 
louage,  le  prêt'.  Mais,  de  quelque  nature  que  soit  la 
transaction,  la  justice  consiste  essentiellement  à  éga- 
ler les  choses  entre  les  parties,  ajoutant  où  il  y  a  dé- 
faut, retranchant  où  il  y  a  excès,  compensant  la  perte 
par  le  gain.  La  justice  de  compensation  ou  de  correc- 
tion (justice  commit tativé)  consiste  dans  une  égalité 
de  différence,  dans  une  proportion  arithmétique3. 

Les  biens   publics  sont   l'objet  d'une  répartition 

1  Eth.  Me.  V,  vi  :  Av-iyv.v!  toévuv  tô  Sixaiov  jii<rov,  te  xai  ïaov  etvai, 

xoà  r.oo:  xi  xat  liai"    -/ai  r,  fièv  jjiaov,  xivwr   xaîxa  ô'  ïnz\  -/.sîov  y.ai 
ï/.axxor  ■?)  ok   iaov    Ècm,    SuoïV    r\   ôs    ôr/oaov,    xitiv...    Eaxiv    apa  xo 
Sbtacov,  àvi/ovov.  vu  :  Méctov  xo  ôîxatov'  xo  ôk  Bîy.acov,  àvâ/.o-fov. 
-  Ibid.  v  :  Tûv  Y«p  tyuvaXXayp.âTtov  xà  y.;-/  hcoûcxiâ  i<m,  xiSè  àxoû- 

C7ia,    •/.  x.  A. 

3  Ibiij.  vn  :  To  5iop6ioxr/ôv,  o  yivexai  Èv  xoï;  o-v/aA/âyi-Lact  xat  xoî; 
êxoixrîoiç  xat  xoï;  àxootnoiç...  èaxi  p,èv  taôvTi,  à'// a  xai  xr;v  io;f)[j.7;xcy.r,v 
I se.  àva/.ovlav  .  —  ris'.pàxa;  -r,  Çijjua  cïàÏEc/,  àçatpôr/  toC  xépôoui?.  — 
IJaxî  xô  [ièv  £77a7opf)toxiy.d/  6ixaiov  xv  eïy),  xo  ;i£<rov  r^pua--  xai  xéfrôov;. 


LIVRE  III,  CHAPITRE  II.  47  1 

entre  les  particuliers.  C'est  une  totalité  indivise  qu'il 
s'agil  de  distribuer.  La  règle  du  partage  ne  peut  être 
cherchée  dans  les  différences  de  quantités  desehoses  : 
elle  ne  peu!  l'être  que  dans  la  qualité  des  personnes. 
L'objet  de  la  justice  est  donc  ici  de  foire  des  parts  qui 
soient  entre  elles  comme  sont  entre  eux  les  membres 
de  l'état.  II  ne  s'agit  plus  d'une  balance  à  établir 
entre  des  choses,  mais  d'une  équation  de  relations 
entre  des  choses  et  des  personnes;  il  ne  s'agit  pins  de 
différences,  mais  de  rapports.  La  justice  distributwe 
est  une  proportion  géométrique1. 

Dans  l'hypothèse  de  l'égalité  absolue  qu'exigerait 
l'absolue  perfection  de  l'état,  toutesles  parts  devraient 
être  égales.  Mais  c'est  là  un  idéal  dont  la  réalisation 
n'esl  pas  possible  dans  la  nature,  dans  le  monde  de 
l'espace  et  du  temps.  Tous  les  membres  de  l'état 
fussent-ils  entre  eux  d'une  égalité  parfaite,  tous  ne 
peuvent  pas  en  même  temps  exercer  au  même  lieu 
les  mêmes  fonctions  et  supporter  les  mêmes  charges '. 
Le  mérite  diffère  nécessairement,  et  par  conséquent 
le  droit.  La  justice  consiste  à  établir  l'égalité  dans 
l'inégalité  par  l'inégalité  même3.  Mais  la  règle  de  la 

1  Etli.  Nie.  Y.  y  :  T^ç  ci  v.-x~.-x  ftépoç  ôiy.aioffûv»;;  y.ot'i  xoîi  /xt'  ocjtïjv 
'j'./.-x'wj  ïi  [J.ÉV  \oxvi  Etôoji  ~'j  h)  ~.y.\:  Stavojxaïç  v,  z'.'i.'c^  y\  y vo;j. stojv  r, 
twv  '-jj'iuri  'Jg-x  .jXîctTià  -oX;  y.oiviovobijt  x^ç  îîoXixsta;.  VI  :  Ta  yip  'A- 
yaiov  ii  ~y.r.;  Ssavojiarç  ô;xo/oyooT'.  t.xi-.iz  y.*"'  x%\.W)  nvà  Beïv  eTvok. 
vil  :  KotAoucrt  5s  t/,v  toioojttjv  àvaXo^tav  Ysio[i.s"cpiy.7]v    o!    paBqpsctixoÉ. 

2  Po/tf.  II,  i,  dans  la  critique  de  la  République  de  Platon. 

3  Ibid.  III,  vu;  VI,  i. 
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distribution  des  biens  de  la  fortune  ne  doit  pas  être 
cherchée  dans  les  différences  que  la  fortune  a  établies 
entre  les  hommes.  La  fin  des  biens  extérieurs  est  le 
bien  absolu,  qui  est  le  bien  de  l'âme1  :  c'est  sur  les 
proportions  du  bien  absolu  que  doivent  être  établies 
celles  des  biens  extérieurs.  La  mesure  de  l'homme 
n'esl  pas  la  richesse,  la  naissance,  ni  la  vertu  du  corps, 
mais  la  vertu  de  l'àme.  C'est  donc  dans  la  vertu  de 
l'âme  que  consiste  le  mérite  et  qu'est  la  règle  de  la 
justice2.  La  démocratie  pure  est  une  chose  injuste, 
et  de  même  l'oligarchie  ;  celle-ci,  c'est  l'inégalité  entre 
égaux,  celle-là  l'égalité  entre  inégaux3.  La  justice  ne 
se  trouve  que  dans  la  proportion,  la  justice  distribu- 
tive  de  l'état  dans  la  proportion  géométrique  entre  les 
biens  extérieurs  et  le  mérite,  et  par  conséquent  dans 
la  prépondérance  de  la  vertu4. 

Maintenant  la  mesure  la  plus  favorable  à  la  vertu, 
dans  la  j possession  comme  dans  l'usage  des  biens  exté- 
rieurs, est  la  médiocrité.  La  vertu  est  un  milieu  entre 
les  extrémités  des  passions.  Or  aux  fortunes  extrêmes 
répondent  les  passions  extrêmes.  Entre  la  condition 
de  l'esclave  et  celle  du  tyran,  l'équilibre  de  l'âme  est 
plus  stable,  la  droite  voie  plus  facile  à  tenir.  Dans  la 
société,  le  pauvre  envie  le  riche;  le  riche  se  défie  du 

1  Polit.  VII,  i. 

2  Ibid.  III,  vu. 

3  Ibid.  V,  i;  VI,  I. 

*  Ibid.  III,  v;  VI,  vi. 
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pauvre,  tout  en  le  méprisant.  Le  pauvre  et  le  riche 
se  haïssent  et  veulent  le  mal  l'un  de  l'autre1.  L'amitié 
et  la  justice,  double  fondement  de  l'état,  supposent 
l'égalité;  l'égalité  exige  la  médiocrité  générale  des 
fortunes  et  la  prédominance  de  la  classe  moyenne2. 
Le  meilleur  des  états,  et  le  plus  stable,  sera  donc 
celui  où  la  elasse  moyenne  fera  le  plus  grand  nombre 
et  aura  le  plus  de  pouvoir.  Telle  est  la  république, 
l'étal  par  excellence  (-oXiTsia)3,  moyen  terme  entre 
les  extrémités  passionnées  de  l'oligarchie  et  de  la 
démagogie4,  l'idéal  de  l'égalité,  de  l'amitié  et  de  la 
justice. 

Enfin,  dans  l'idéal  de  l'égalité  politique,  le  droit  est 
le  même  pour  tous,  et  le  pouvoir  suit  le  droit.  Chacun 
n'est  pas  seulement  l'objet,  mais  le  dispensateur 
de  la  justice,  et  l'exerce  à  son  tour  envers  tous'. 

i  Polit.  IV,  ix. 

!  Ibid.  :  Boû),£Tot(  Si  y'  ^  ~6'/'.;  à;  îtwv  ti-icci  v.x\  o(Jioîci>v  ô-.t.  [it.i.'.'j'.t.' 
xouto  V  ii~iy/zi  \LXhii~y.  xoï;  [j.s<rot?. 

3  La  véritable  rcoXtxeta  est  la  véritable  àpurToxpoctia  ou  gouverne- 
ment des  meilleurs.  Ce  qu'on  appelle  vulgairement  -o).?T£ia  est  une 
espèce  de  démocratie;  ce  qu'on  appelle  vulgairement  àpicjto-/pa-;7, 
une  espèce  d'oligarchie;  Polit.  IV,  vin.  Cependant  la  démocratie  est 
la  forme  la  plus  voisine  de  la  vraie  7zo'/.i-.i:x  elle  même.  Etli.  Nie. 
XIII,  xn. 

1  Polit.  IV,  mi  :  IIsicovOs  os  touto  y.x't  to  ft-uov  àjiœatveTat Yàp  éxâ- 
Tepov  £v  xÙtw  -C'i-i  r/.owv.  A,  vu  :  0  vvv  Xavôavei  TÔeç  ■^■xrjsv£zorl-/:j'.x; 

-o'msîa;,  tô  niaov. — U'Aiyao/tav  v.x:  ûY)(iOTtpaTÎav è^ïatrjy.-jîa;  if{i 

\jt'/~.i'7~.rl;  xiEîio;. 

5  lbid.  II,  i;  III,  iv. 
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Tel  est  l'idéal  de  L'homme  :  le  citoyen,  au  milieu 
de  la  cité  unie  par  l'amitié  el  la  justice  universelle, 
déployant  aux  différents  degrés  de  la  vie  politique  les 
puissances  successives  de  la  justice  particulière.  Dans 
la  famille,  la  propriété  est  commune;  dans  l'état  elle 
est  divisée.  Le  premier  résultat  de  la  constitution 
élémentaire  de  la  société  civile,  de  la  division  des 
propriétés  dans  l'unité  de  lieu,  est  l'échange1  :  l'éga- 
lité de  l'échange  est  la  première  tin  de  la  justice  par- 
iiculière.  Mais,  dès  que  réchange  s'étend  à  une  multi- 
tude de  biens  différents,  il  s'établit  une  mesure  com- 
mune, non  pas  entre  les  valeurs  d'usage,  mais  entre 
les  valeurs  d'échange"  de  toutes  les  choses  échan- 
ge;! blés,  el  qui  donne  à  l'échange  la  l'orme  supérieure 
et  plus  savante  de  la  vente  et  de  l'achat.  Cette  me- 
sure, ou  ce  moyen  terme,  est  un  corps  facilement 
mobile,  d'une  nature,  puis  d'une  grandeur,  puis  d'une 
figure  définie,  que  la  loi  marque  d'une  empreinte  et 
auquel  elle  donne  une  valeur  arbitraire'.  Pour  la 
mesure  du  crime  et  de  la  peine,  la  loi  ne  suffit  plus. 


1  Polit,  I,  III. 

2  Ibid.  La  vente   crée    la  richesse  relative   dès   valeurs   d'échange. 
Ibid   :   H  ôk  y.y.~r,'/ :/:?,  r.wt\-.<:/.rl  /yri<yj.-.uy>,  où  rrxvTor,   yi'i    r,  Slà  yjpi\\p.âr 

xwv  ;jLîtaoOA?;;. 

Ibid.  Xt/jo;  elvoti  8cxeÏ  xo  V0Ê«<7fia,  xat  sïç  vdjio;  -av-'i;ra<jt,  pûirôt 
'V  oùôév.  Eth.  Nie.  I\,  m  :  Ai'\  -y./--/.  (jujiëXïjTà  ost  juw;  sTvat  wv  ïn-vi 
\\)' i  x-fV  l<p'  o  zo  70[j.irjij.'  ï'/r^:Jit-  /.y.<.  yvit-yi  jtidç  fiiffov  reâvxa  y*P 
^.îtoïï.  —  IIxvtcc  n-j-ii/zi.  —  Aîà  touto  Touvofia  ï/.st  vo'[Ufff«.cr,  oti  oi 
y'jnzi,  y. /Vv.  vôfiw  Ètrrî. —  IIx/tx  -oieî  r;C|j.(iSTpx. 


LIVRE  III,  CHAPITRE  II.  175 

Toute  loi  est  générale,  toute  action  particulière;  les 
généralités  n'atteignent  pas  le  détail  infini  de  la  réa- 
lité; elles  restent  en  dehors,  comme  de  vaines  tonnes 
et  des  formules  vides1.  Faudra-t-il  donc,  ou  plier 
l'action  à  la  forme  rigide  de  la  loi,  ou  fausser  la  loi 
elle-même  pour  l'ajuster  au  fait  ?  Entre  ces  deux  ex- 
trémités du  droit  strict2  et  de  la  fiction,  intervient 
le  juge,  qui  applique  à  la  mesure  des  actions  hu- 
maines la  règle  flexible  de  l'équité3.  (Test  donc  le 
juge  lui-même  qui  est  la  règle,  et  comme  le  droit 
vivant'. 

Mais  toute  transaction,  soit  libre  soit  forcée,  a 
pour  objet  les  besoins  de  la  vie  et  la  vie  elle-même, 
la  matière  et  la  nécessité5.  Or  toute  nécessité  est  un 
mal  en  elle-même,  et  la  satisfaction  d'un  besoin  n'est 


1  Voyez  plus  haut,  p.  459.  Eth.  Nie.  IV,  vin  :  O  p.èvvô-[ioçxa8ôXou 
—  y.;,  îïspl  èvttdv  5k  o-ly  olo'v  Te  opôwç  sIjïeÎv  -/aOo/o'j. 

"  AxpiêoSfccaiov.  Ibid. 

5  Ibid.  Toû  yàp  ôtxatou  àopîtj-ro-j  ioptato;  xat  6  xavwv  Iutiv,  (jiffuep 
xat  T'^?  Asaôsa:  oIxoSofA^ç  5  [iOA'jëotvoç  xavtiv.  —  Ta  l—iziv.ï:  btavop- 
Bwfia  vdfiou  r,  IXXsiret  ôtà  tô  -/.yOo'/.o'j.  Magn.  Mor.  II,  i.  Po/j'.  II,  v. 
Cornp.  les  belles  réflexions  de  Vico,  De  nostri  temporis  studiorum  ra- 
tione  (trad.  de  M.  Michelet,  I,  140-5). 

*  Eth.  Nie.  V.  vu  :  0  yàp  SrxafJt-f;;  (JoûXeTai  îi'/a;  otov  oi/a'.ov  é';j.-I>o— 
yov  xaï  ÇijTOvct  o:7.a<jTr)v  (iétov.  Aîy.aiov  çtfffSï  SfyaioVj  de  o:/.a.  Ibid. 
Polit.  III,  v  :  H  -o'/'.;  oux  Ê'ffTt  xotvwvîa  tqjco'j  xai  xou  [M]  xûcxsTv 
a^x;  aûxoùç  y.ai  tfjç  ij.s-:aoô'7î''j;  /ào:v,  -}.//•>.  tauxa  ^kv  xva*pcaïov  Oixâp- 
•/stv,  Et7îsp  sTTat  ^6).t;,  où  p-V'?  ou3'  'J-ao/ovTfov  xoûxwv  iîrctvxwv,  rJSij 
-'j),i;,  à).).'  /;  toù  eC  £»|v  y.otvama  -/ai  toT.;  olxiaiç  -/.ai  toî;  ■yévEffi  ''o/;; 
TEXEta;  v^âpiv  xai  xùxâpxou;.  La  matière  est  nécessaire  et  non  suffi- 
sante. VII,  xi  :   Ta;  àvay/aîa;  -pàçs:,-.  XII  :  Ta  rcepi  xà;  oixa-aç   -pà- 
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qu'un  bien  relatif.  La  compensation  entre  la  perle  el 
le  gain  ne  fait  que  redresser  le  tort,  la  justice  de  com- 
pensation ou  de  correction  n'est,  comme  le  plaisir  du 
corps,  que  le  remède  d'un  mal  :  ce  n'est  donc  qu'une 
vertu  relative.  Dans  la  répartition  de  la  richesse,  de 
l'honneur  et  du  pouvoir,  il  ne  s'agit  plus  de  la  néces- 
sité et  de  ce  qu'il  faut  pour  vivre  ;  il  ne  s'agit  plus  de 
l'être,  mais  du  bien-être1  et  du  bien  faire,  du  bien 
el  du  beau,  tins  de  la  liberté.  La  distribution  des 
biens  de  la  communauté  est  un  bien  par  elle-même, 
un  bien  positif,  et  la  justice  distributive  une  vertu 
absolue'. 

Mais,  dans  la  distribution  comme  dans  la  compen- 
sation, on  se  conforme  à  la  loi.  L'équité  n'intervient 
que  pour  suppléera  l'insuffisance  nécessaire  de  toute 
formule  générale  et  de  tout  droit  écrit.  Au-dessus  du 
magistrat  comme  du  juge  s'élève  donc  le  souverain3, 
qui  fait  la  loi  et  qui  règle  la  constitution  même  de 
l'étal;  au-dessus  du  pouvoir  judiciaire  et  du  pouvoir 
des  magistrats,  la  puissance  délibérante  ou  législative4 . 

Hi;  ai  Sîy.acat  Tijiwpîat  y.ai  xoXâaet;  àrc'  àpîtr;;  (iév  slatv,  àvay/aïat  ôè, 
/.%:  to  y.-x'iMi-  àvayxatw;  ë^oufftv. 

'  To  'v,v-  '■"  w  f»)v.  Polit.  I,  ii.  m,  v. 
Ml,  xii  :  Ai-d)  5'  Il  UTtoOécscoç  xàvapcaïa,  tô  5'  %tùm$  to  v.-xim;. 
—  A-,  S'  (se.  àpsTai)  l~\  -.'-x-  -t[xà;  y.ai  -y.;  s-J-opîac,  àirXwç  siat  v.ii- 
i  '.ttocc  itp&Çtiç-  to  fisv  vàp  sxspov  y.avcoû  tcvo;  aipeatç  Iutiv,  ai  TotaÛTai 
es  7ipà;£t;  TO'jvavxiov  xataff-zeuai  yàp  àyaOtôv  s'ion  y.ai  yîvvrjo-st;.  IV,  m. 
Sur  l'opposition  d'âvxvxaïov  et  jcdcXov,  voyez  plus  haut,  p.  431,  n.   2. 

3  Tb  xûptov. 
Polit.  1\ ,  xi  :  EaTt  ôè  twv  xpuov  toôtwv  ev  (isv  Tt  to  fJov/.s'jdjir/ov 
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Le  souverain  n'est  pas  un  homme,  c'est  la  cité  entière 
assemblée. 

La  vertu  du  citoyen,  en  général,  n'est  pas  la  même 
que  la  vertu  de  l'homme  de  bien.  Celle-là  consiste  à 
savoir  tour  à  tour  commander  et  obéir,  celle-ci  est 
une  vertu  toute  de  domination  et  d'empire,  la  pru- 
dence. Or  l'obéissance  est  un  état  d'infériorité  :  elle 
ne  suppose  pas  la  prudence,  ou  la  science,  mais  seu- 
lement l'opinion  vraie,  soumise  à  la  direction  delà 
science1  ;  elle  n'est  bonne  en  elle-même  que  d'une 
manière  relative,  comme  apprentissage  du  comman- 
dement. La  vertu  de  l'homme  de  bien  est  donc  supé- 
rieure à  la  vertu  civile  en  général.  Mais,  dans  ses  fonc- 
tions de  magistrat,  le  citoyen  ordonne  et  dispose;  il 
commande,  et  sa  vertu  propre  est  la  vertu  maîtresse 
et  architectonique,  la  prudence,  et  la  prudence  dans 
son  rapport  avec  l'universalité  de  la  cité.  Dans  le  ma- 
gistrat se  confondent  en  une  forme  supérieure  la  vertu 
civile  ou  politique,  et  la  vertu  privée2. 

Enfin,  c'est  dans  la  libre  action  de  la  puissance  dé- 


Tvspi  xtôv  xocvôjv,  osuxspov  oï  là  nspi  tx;  oLy/Jx;' Tpitov  ox  ~i  to  01- 

xdÇov.  Ce  sont  les  trois  pouvoirs  appelés,  en  général,  chez  les  mo- 
dernes, législatif,  exécutif  et  judiciaire. 

1  Polit.  III,  III  :  ApjfOfiévou  ôs  v'  olv.  â'<7Tiv  àpïir)  çpovrjmç,  x).Xà 
5o§a  àÀrjOr;;.  Platon  n'exige  également  des  guerriers,  qui  forment  le 
corps  de  la  cité,  que  l'opôï)  £o:x  formée  par  la  loi  et  l'éducation,  et 
réserve  aux  magistrats  rèîucrirçpj.  Rep.  II,  370  c,  371  b;  Polit. 
301  a.  Cf.  Phœd.  82  a. 

1  Polit.  III,  ii,  m. 
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libérante,  dans  la  décision  du  souverain,  qu'est  le 
point  culminant  de  la  prudence  humaine;  la  perspi- 
cacité politique,  iixant,  dans  l'indétermination  de  la 
société  civile,  la  limite  certaine,  le  milieu  indivisible 
du  droit1. 

Cependant  l'exercice  de  la  prudence  n'est  pas  le 
dernier  degré  de  la  vie  et  de  l'activité.  Au-dessus  de  la 
prudence,  il  y  a  encore  la  sagesse. 

La  sphère  de  la  pratique  est  dans  la  contingence, 
par  conséquent  dans  les  oppositions  dont  le  raison- 
nement et  la  délibération  parcourent  l'étendue.  La 
lin  <pie  détermine  la  perspicacité  de  l'entendement 
n'est  qu'un  moyen  terme  variable  dans  un  monde  de 
mouvement,  entre  les  agitations  de  la  passion.  Mais  le 
sage  est  celui  qui  sait  d'une  science  certaine  et  inva- 
riable ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être  et  ne  peut  pas 
varier2.  Or  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être,  ce  qui  est 
nécessaire  par  soi-même,  et  non  pas  seulement, 
comme  la  matière,  d'une  nécessité  relative  et  con- 
ditionnelle, c'est  l'être  simple,  identique  à  soi-même, 
de  toute  éternité.  Mais,  pour  saisir  le  simple  et  l'in- 
variable, il  faut  une  vue  simple  et  invariable  ;  par 
conséquent  un  acte  perpétuel  de  pensée,  exempt  de 
toute  condition  matérielle,  supérieur  à  l'opposition  et 
au  changement;  c'est  là  qu'est  la  sagesse.  Lasagesse  est 

1   Polit.    IV,    ni   :    Tô    fSou>Evd[xevov,  'ôîïsp   in~\    'j'jvÉ'jïw;   jtoXitiv.jjç 
â'pyov.  Voyez  plus  liant,  p.  i.'is. 
-  Eth.  Nie.  VI,  vu,  vin  ;  X,  vu.  Magn.  Mor.  I,  xxxiv.  Cf.  Met.    I,  i. 
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donc  la  perfection  absolue  de  l'activité  de  l'âme.  L;i 
vertu  tond  à  une  fin  qu'elle  n*a  pas  en  elle-même;  la 
sagesse  seule  a  en  elle  sa  fin  et  sa  satisfaction.  La  vie 
morale  et  politique  est  une  lutte  perpétuelle  contre  la 
passion;  la  vertu  est  un  combat.  Au  contraire,  la  con- 
templation invariabledu  nécessaireet  de  l'éternel  n'est 
possible  que  dans  la  paix.  Or  la  paix  est  le  prix  de  la 
victoire,  c'est-à-dire  la  tin  du  combat,  et  elle  est  à  elle 
seule  sa  propre  fin.  La  félicité  est  dans  la  paix.  La  vie 
politique  est  une  vie  militante'  dont  on  ne  se  repose 
que  dans  le  calme  de  la  vie  spéculative;  la  vie  spécu- 
lative n'est  pas  pour  cela  le  repos  et  le  sommeil,  c'est 
l'activité  souveraine  dans  la  liberté  du  loisir2.  La  pru- 
dence, la  vertu  directrice  de  toutes  les  vertus,  n'est 
que  l'intendant  qui  se  charge,  dans  la  famille,  des 
choses  de  la  matière  et  de  la  nécessite,  pour  procurer 
au  maître  le  loisir  de  se  livrera  la  libre  recherche  du 


1  Eth.  Nie.  X,  vu  :  Aov.ïT  -.1  »j  Eyoatjiovta  bi  -f,  ^//>'if,  li/xr  io^o- 
XoûfieBa  y*P  r'x  ■~>'/fj):W'Ki-'=-^  "/a-  ~'"~=.u-'yl\xvi  tva  ilpv'V  ï'/wasv.  Twv 
[1,5V  oSv  -yx/.-'.VM V  ipsTÛ  /  iv  tôt;  JtoXlTtXOÏî  r  -.'A:  t.'ji  fi'.v/j7.;  %:  =V- 
Ép-ysiat.  —  Tw/  [ikv  -/.x-.'-j.  tx;  àpsxà;  îupâ?siov  xl  ^oXtTtîcai  xal  -0/ ={u- 
•/■x\.  /..  t."/.  De  là,  le  corps  de  la  cité  est  la  classe  guerrière,  dans 
Aristote  [Polit.  IV,  ui  :  To  îuoXsfuy.ôv,  xo  i-i.T.v/.vi  ,  comme  dans  Pla- 
ton Hep.  II).  La  vie  guerrière  repond  à  l'a(n«]crt;  ou  [isXéty]  que  l'é- 
ducation dirige  Cf.  Plat.  Phœd.  82.  a  .  et  qui  forme  le  ôûjios  à  la 
vie  politique.  Sur  le  rapport  du  Bûfio;  à  l'éducation,  voyez  plus  haut. 
p.  45".  Aussi,  dans  Aristote  comme  dans  Platon,  l'honneur,  tt[Mj,  est 
le  mobile  ordinaire  de  la  vie  politique:  le  8u(iô;  est  r1'0"1!10-^  |E^- 
A7c.  I,  m. 

i  Eth.  Me,  X,  vin. 
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bien  et  du  beau1.  Enfin,  la  vie  politique  suppose  des 
relations  entre  des  individus  étrangers  les  uns  aux 
autres;  la  vie  spéculative  de  la  sagesse  est  une  vie  so- 
litaire, à  la  perfection  de  laquelle  l'influence  de  la 
société  peut  concourir,  mais  qui  n'en  dépend  pas  par 
elle-même  et  dans  son  essence.  L'objet  delà  spécula- 
lion,  l'être  nécessaire  et  simple,  c'est  Dieu2;  Dieu 
n'est  point  séparé  par  la  matière  et  par  l'espace  de  la 
chose  qui  le  pense.  Entre  la  chose  qui  pense  et  la 
chose  pensée,  il  n'y  a  pas  ici  de  milieu;  elles  se  tou- 
chent. L'acte  de  la  spéculation  est  un  acte  immanent, 
qui  ne  sort  pas  de  lui-même  et  de  son  indivisible 
unité'. 

La  sagesse  n'appartient  donc  pas  à  l'entendement. 
La  prudence  ne  se  sépare  pas  de  la  vertu  ;  l'entende- 
ment ne  se  sépare  pas  de  la  sensibilité;  elle  est  sa 
matière,  il  en  est  la  forme.  La  spéculation  veut  une 
raison  intuitive  indépendante  de  la  matière  et  des 
oppositions  de  la  raison  discursive  et  de  la  vie  mo- 
rale4. Mais  le  caractère  distinctif  et  spécifique  de 
l'homme  est  le  libre  arbitre,  ou  la  puissance  de  déli- 
bérer et  de  choisir,  qui  ne  se  sépare  pas  de  l'enten- 

1  Magn.  Mor.  I,  xxxiv. 

8  Eth.  Eud.  VII,  xv  :  Ttjv  toû  6soû  jiiXiffTa  Oewpïav.  Magn.   Mor.   I, 
xxxv  :  H  [xsv  yàp  rsozix  ~i'Â  tô  cuôtov  xaî  ÔEÏOV. 

Eth.  Nie.  X,  vu  :  0  5è  loyôr,  xai  xa8'  ouitôv  wv  ôûvaxat  Bewpsïv. 
Voyez  le  chapitre  suivant. 

*  Eth.  Nie.  VI,  vu.  De  An.  III,  ix  sqq.    NoC;  BecopYruxô;  par   oppo- 
sition à  voù;  -pay.-r/è;,  ou  vou;  /.oY'ïofxsvoî,  ou  ôiàvota. 
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dément1.  La  spéculation  veut  donc  une  raison  supé- 
rieure à  l'humanité,  une  raison  divine  comme  son 
objet  même,  et  la  félicité  absolue  de  la  vie  spécula- 
tive ne  semble  pas  faite  pour  nous2.  Mais  la  raison 
divine  brille,  au  moins  par  éclairs,  dans  l'humanité3. 
Or  la  vraie  nature,  l'essence,  et  par  conséquent  la 
lin  de  toute  chose,  est  ce  qu'elle  a  de  meilleur  et  de 
plus  excellent;  la  perfection  du  mortel  n'est  pas  de  se 
renfermer  dans  la  sphère  des  choses  mortelles,  mais 
de  s'élever  de  toute  sa  puissance  à  l'immortalité.  La 
vraie  vie  de  l'homme,  n'en  dût-il  jouir  qu'un  jour, 
qu'un  seul  instant,  est  la  vie  divine.  La  fin  de  la  na- 
ture est  l'action  parfaite  de  la  pensée  pure  dans  l'unité 
absolue  de  la  spéculation4. 

Ainsi  se  reproduisent  dans  l'histoire  des  dévelop- 
pements de  l'àme  aux  trois  degrés  de  la  vie  animale, 
de  la  vie  humaine  ou  civile,  et  de  la  vie  divine4,  les 


1  Elll.  AîV.  VI,  il  :  H  opsy.Tr/oc  voû;  yj  Trpoaîpsai;,  r,  Speït?  otxvor;- 
Tiy.rj.  Kai  r\  TotaÛTT]  àpy_r),  avQpioiro;. 

1  Ibid.  X,  vu  :  El  or;  6etov  ô  vq-j;  -pô?  tov  àv'Jpw-ov,  y.xi  ô  y.aTà 
toOtov  $io-  Oîïo;  -pô;  tov  àvBpwjuvov  pîov. 

3  Ibid.  Met.  XII,  p.  249,  1.  2. 

*  Elh.  Nie-  X,  vu:  Xpr;  ôrj  où  -/.axà  xoû;  TtapatvoùvTa;  àvûptjj-iva 
çpovstv,  av6ptoTCov  ovtx,  oùoè  ÔvrjTx  tov  OvrjTÔv,  à).).'  ïz  5<jov  èvSé- 
y_£T«t  àaafJavaTtÇîcv...  Ao^stc  o  av  xai  eyariTov  elvat  toÔto,  eïjrsp  to  v.L- 
ptov  -/al  ajistvov...  TÔfip  oiy.eTov  beâtreep  ttj  çJo"Et  xpôrciarov  xat  rjotatov 
IffÔ'  IxâcTU).  Ksi  TtTj  àvôpwirti)  or)  ô  y.xTà  tov  vouv  péo-,  sÏTisp  jxâ),taTa 
toûto  ô  avBpioïto;-  tojto  apx  -/ai  eùôatjiovsGTaTO?. 

5  £</«.  iVi'c.  I,  m  :  Tpîï;  yàp  eIcti  [liXiffTa  ot  ^po£/ovTs;  (se.  j3îo:), 
ô  tî  vCv  stpTjfiévo;  (se.  ô  àîC-oXay<XTiy.ôç),  xaî  o  TCOÀtTr/.o;,    -/al  TpÎTOî   o 

31 
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trois  périodes  principales  de  l'histoire  et  du  dévelop- 
pement de  la  vie  en  général;  d'abord  l'unité,  l'indi- 
vidualité confuse,  la  malien'  et  la  sensibilité;  ensuite 
les  oppositions  et  les  abstractions  de  l'entendement; 
enfin  l'individualité  et  l'unité  supérieure  de  la  raison 
dans  la  forme  immatérielle  de  l'activité  pure1. 

Pelle  est  la  marche  de  la  nature,  de  l'imperfection 
de  la  matière  à  la  perfection  de  la  forme,  de  la  puis- 
sance à  l'acte,  du  néant  à  l'être.  Du  sein  de  l'infini, 
par  une  suite  de  transformations  insensibles,  elle  s'a- 
vance vers  sa  fin;  se  dégageant  peu  à  peu  du  chaos, 
sortant  par  degrés  du  sommeil,  elle  n'est  tout  en- 
tière elle-même  qu'au  terme  de  son  mouvement,  à 
ce  moment  suprême  de  l'activité  de  la  raison.  Ainsi, 
c'est  par  sa  fin  que  la  nature  s'explique,  qu'elle  se  fait 
connaître  [tour  ce  qu'elle  est;  tout  le  reste  n'est  que 
moyen,  dont  la  lin  est  la  mesure.  La  fin  est  donc  le 
principe  même  par  lequel  on  juge  tout  ce  qui  précède 
dans  le  temps.  La  nature  s'élève  graduellement  de  la 
plus  indéterminée  de  ses  conditions  à  sa  fin  dernière  : 
la  pensée,  pour  expliquer  la  nature,  revient  de  la 
lin  aux  conditions  ;  son  point  de  départ  est  le  point 
où  la  nature  s'arrête;  son  point  d'arrivée,  le  point 
d'où  la  nature  est  partie  et  d'où  l'art  devra  repartir  à 

6sa)pï)Tr/.d?.  Polit.  I,  I  :  O  ôè  [I73  Suvdtfievoç  v.oivwvsrv,  ïj  f«]ôèv  Sed(j.&voç 

Ôt'  a-jTapy.ïtav,  o'jfjèv  fiipo;  rcôXeuç'  ûai'  rt  6r,ptov.rj  Oeo'ç 
1  Voyez  plus  haut,  p.  344-346. 


LIVRE  III,  CHAPITRE   II.  483 

son  tour.  La  spéculation  et  le  mouvement  repré- 
sentent une  analyse  et  une  synthèse  marchant  en  sens 
contraire  l'une  de  l'autre.  L'ordre  du  temps  est  l'in- 
verse de  l'ordre  logique,  et  la  fin  de  la  nature  est  le 
principe  de  la  pensée1. 

Ainsi  la  Science  et  la  Nature  forment  deux  systèmes 
distincts,  semblables,  mais  opposés.  Des  deux  côtés, 
mêmes  rapports,  mais  en  deux  sens  contraires;  la 
proportion  ou  l'analogie,  qui  suppose  l'identité  de 
rapports,  n'empêche  pas  la  différence,  même  la  con- 
trariété, dans  la  disposition  respective  des  termes. 

La  condition  générale  de  l'existence  et  de  la  pensée 
est  l'unité,  et  l'unité  vient  de  la  forme.  Mais,  dans  la 
nature,  la  forme  est  liée  à  la  matière  comme  l'acte  à 
sa  puissance;  elle  est  donc  dans  le  mouvement,  et 
l'unité  réside  dans  la  continuité  que  le  mouvement 
suppose,  qu'il  mesure  etqu'il  produiten  même  temps. 
Ainsi  l'unité  naturelle  ou  réelle  consiste  dans  l'indivi- 
sibilité du  mouvement;  c'est  l'unité  du  temps2,  de 

1  Met.  IX,  p.  186,  1.  17  :  Aitav  £-'  àpv_7]v  fJaSÉÇei  tô  ytyvojjiEVov  -/.al 
té),o;.  Apy^r,  yàp  tô  ou  ëvexor  toù  tO.ou;  6'ëvsxa  rt  ysvsut;-  l'Itys-  VIII, 
VU  :  0>.w;  ôè  çaîvETat  xo  yivôfiEvov  aTEAÈ;  y.al  i~  '  xpv_*îv  ''-V'-  Met.  VII, 
•p.  140,  1.  10  :  Twv  SE  yevÉaswv  -/ai  xiv^cteiov  r\  p.sv  vôirjartç  xaXeîxat  r, 
os  Tîoî^Tt;,  rj  (ikv  à~ô  rïjç  àpy_'ôç  yal  toû  et'ôou?  voïjut;,  'h  ô  '  oltzo  toû  te-- 
)>£UTà£ou  -f,ç  v6-/]ct£(jj;  7roty;ctç.  Cf.  Elh.  Eud-  II.  XI.  Eth.  Nie.  III,  v  : 
'l'aîvETai  tô  £<7/aTov  èv  tt]  àvaAÛae;  — ptTnov  Eivai  ev  T'ô  -fEvÉas'.. 

2  Met.  V,  p.  95,  I.  5  :  Tûv  ôè  yaô'  aÛTa  Ev  Xe^Oftévaiv  Ta  jièv  },ÉyE- 

Tai  tw  ubVE/^  Eivai auvE/è;  6È  >.£y£Tat,  ou  xtvijatç  pua,...  {uaô'ou 

àôtafp£Toç,  àSta(p£Toç  Si  xaTa  /pôvov.  Cf.   X,  p.    192,  1.  9  sqq;   XIII, 
p.  282,  1.  o  :  AÔiatpETov...  tô  jj.ev  xaTa  ).ôyov,  tô  Se  xaTa  ^povov. 
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quantité,  de  matière;  l'unité  de  nombre,  qui  fait  l'in- 
dividualité réelle1.  La  pensée,  au  contraire,  ne  porte 
que  sur  la  forme,  indépendamment  de  la  matière;  la 
forme  seule  répond  à  l'idée.  La  condition  de  la  pensée 
est  donc  une  unité  formelle,, qui  n'implique  pas  l'u- 
nité matérielle  de  l'individualité2.  C'est  une  unité  de 
qualité,  non  de  quantité'.  La  sensation  n'est  aussi 
qu'une  forme,  mais  elle  est  la  forme  commune  de 
deux  puissances  corrélatives,  la  limite  où  elles  se 
rencontrent  dans  l'instant  et  dans  le  point  qu'elle 
détermine.  L'objet  de  la  sensation  est  donc  une  qua- 
lité, mais  une  qualité  présente  dans  l'espace  et  le 
temps,  et  dans  la  réalité  matérielle  d'un  individu. 
L'objet  de  la  science  est  la  forme  en  elle-même 
et  hors  de  la  puissance,  la  qualité  abstraite,  indé- 
pendante du  temps,  du  lieu,  de  l'individualité,  et 
par  conséquent  générale4.  Toutes  les  sensations  de 
même  forme  peuvent  donc  être  rassemblées  sous 
une  même  idée;  ce  sont  comme  des  parties  dont  la 

'  Met.  X,  p.  192,  1.  24. 

2  Ibid.  1.  21  :  Ta  ùï  wv  av  o  >.oyo;  zl;  v  xotaCTa  ô  '  tov  ô  votjtc;  jj-îa- 
-.'■j'.T.'J-y.  oi  wv  àosatpîTo,"  àotaîoETo;  ôi  toO  àotxîpSTO-j  eïûst  tj  àpi6|i<T>. 
Api8[AÙJ  (xkv  o-jv  -Jj  y.xb  '  exaotov  iôtaîpîTov,  s't'Ssi  ôï  ~o  xS>  fVWffTÛ  xa't  tt] 

3  lliid.  III,  p.  50,  1.  8  :  ÂStxtpôT&v  oï  Srcav  r(  y.aTa  to  -osôv  î>)  /.%-k 
-<i  Et'Ô&î-   X,  p.  194,  1.  11   :  Ta  à-'/oûv  r\  ~i}>  -oto,  t;  tiô  ttou-Ô. 

*  De  An.  II,  v;  III,  vin.  Anal.  post.  I,  xxxi  :  Et  yàp  -/ai  êttiv  f,  aï- 

'TiJriT!,- -o-j  TotoOSs,  xa't  (ir)  to-jûè  Ttvoî,  à),).'  a!<T9âvsa9at  ys  àvapeaïov 
TÔôs  tt  -/ai  -o-j  /ai  vuv  to  ùï  y.aOo),ou  y.ai  Ètc  Ttâaty  àôûvatov  atfyOâve- 
acJjtr  o-j  yàp  to'os,  oùSk  vuv. 
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généralité  fait  un  tout,  comme  des  unités  qu'elle  em- 
brasse dans  son  unité'.  La  sensation  est  indivisible  de 
l'indivisibilité  absolue  de  l'atome  ;  la  généralité,  de 
l'indivisibilité  relative  d'une  totalité  (xxQ'  o>.ou).  Les 
sensations  sont  les  éléments,  la  matière;  la  notion  est 
la  forme  que  la  matière  reçoit  de  la  pensée.  La  sen- 
sation et  la  science  se  répondent  donc  comme  la  na- 
ture et  la  pensée,  comme  la  quantité  et  la  qualité, 
comme  la  puissance  et  l'acte. 

Mais  si  les  formes  individuelles  sont  contenues 
comme  des  parties  dans  la  forme  générale  de  l'intelli- 
gible, la  généralité  intelligible  est  contenue  à  son  tour 
dans  la  forme  réelle  de  l'individualité.  Si  l'individu  est 
dans  l'espèce  et  l'espèce  dans  le  genre,  le  genre  est  aussi 
dans  l'espèce  et  l'espèce  dans  l'individu2  :  seulement 
ce  n'est  pas  de  la  même  manière,  mais  d'une  manière 
toute  différente  et  dans  le  sens  contraire.  Au  point  de 
vue  de  la  science,  les  particularités  recueillies  par  la 
sensation  sont  les  matériaux  dont  la  généralité  donne 
la  forme;  mais,  au  point  de  vue  de  la  réalité,  la  forme, 
dépouillée  des  conditions  de  l'existence,  abstraite  de 
l'espace  et  du  temps,  est  une  possibilité  qui  ne  sub- 
siste pas  par  elle-même  et  qui  n'a  d'être  que  dans  des 
individualités  définies.  Toute  forme  qu'elle  est,  c'est 

1  Plujs.  I,  i  :  nV/.}.à  yxp  rcspiXafiêâvet  û;  [lÉpij  -J,  xxôôXou.  Met.   1, 
i.  Anal.  post.  II,  sub  fin. 

2  Met.  V,  p.  116,  1-  22  :  Aiô  -.h  yÉvo;  toC  sïôoy;  xxi   (JLÉpo;  \iyz-.ot, 
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une  matière,  une  matière  logique,  susceptible  d'une 
multitude  dt>  déterminations  qui  la  réalisent1.  Sa  vraie 
forme  est  l'acte,  objet  de  l'intuition.  Ainsi  la  généra- 
lilé  est  une  l'orme  vide,  nue  totalité  abstraite  où 
peuvent  se  rassembler  une  infinité  de  formes  parti- 
culières; l'individualité  est  la  forme  réelle,  le  tout 
actuel  et  fini  où  les  généralités  arrivent,  en  nombre 
défini,  à  l'existence  actuelle.  La  généralité  est  donc 
une  matière  qui  enveloppe  dans  sa  puissance  une  mul- 
t  i Inde  de  particularités  différentes  et  que  celles-ci  enve- 
loppent dans  leur  acte  ;  elle  s'étend  à  toutes,  elle  est 
Comprise  dans  chacune.  Par  conséquent,  plus  une 
notion  est  simple,  plus  elle  a  d'étendue2;  car  moins 
la  possibilité  est  déterminée,  plus  elle  est  vaste  et 
large.  Autant  la  généralité  augmente,  autant  la  réalité 
diminue  ;  l'étendue  est  en  raison  inverse  de  la  pro- 
fondeur ou  solidité  ;  l'extension  est  en  raison  inverse 
de  la  compréhension3. 

Dans  l'ordre  des  existences,  la  [dus  simple  est  la 
plus  générale.   La  méthode  de  la  nature  consiste, 

1   Met.  XIII,  p.  ^89,  1.  4  :  H   [xsv   ouv   ô'jvajju;  w;  vt.r)  to-j   xaôdXou 

l'via  "/ai  y.'Jï'.ij-rj;  TOj  Z«9q)vOU  XOÙ  àopiŒTOJJ  kviii.  Anal.  post.  II,  XII  : 
ï  ;toy.EÎ<j/jco  yxo  toccotov  :ivat  to  yivoî  coaiî  UJï<ip.Y£i.v  -/.x~-j.  S'jyamv  ï~'i 
-').ziô'i<jrt. 

■  Met.  III.  p.  50. 

1  J'ai  cru  pouvoir  me  servir  des  mots  compréhension  et  extension, 
quoiqu'on  ne  trouve  pas  dans  Aristote  de  substantifs  qui  y  répondent 
exactement.  Mais  il  emploie  les  verbes  inzipyii-i,  brj:zip'/_zv/,  pour  être 
compris,  et  les  verbes  •J-spTsîvsiv,  napev.is.hziy  et  ÈœsxtEtv&ty-,  pour  sur- 
passer  en  extension. 
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comme  on  l'a  vu,  dans  une  spécification  progressive 
qui  enveloppe  successivement  les  puissances  infé- 
rieures, sans  les  anéantir,  sous  une  forme  plus  hante, 
dans  une  activité  plus  déterminée.  Chaque  degré  sup- 
pose tous  les  degrés  qui  le  précèdent1.  A  mesure 
qu'on  s'élèvedans  l'échelle,  lesfonctionss'accumulent 
dans  un  cercle  de  plus  en  plus  étroit,  la  matière  se 
presse  dans  des  formes  de  plus  en  plus  circonscrites. 
L'intensité  de  la  vie  va  croissant,  l'étendue  des  espèces 
diminuant  sans  cesse.  Les  branches  de  l'angle  se  rap- 
prochent continuellement  jusqu'à  ce  sommet  indivi- 
sible de  l'individualité  absolue  et  de  l'activité  pure. 
Mais  le  développement  de  la  nature  s'accomplit 
dans  le  temps  :  l'union  de  la  matière  sensible  et  de  la 
forme  se  l'ait  par  le  mouvement.  La  pensée,  en  elle- 
même,  est  étrangère  au  temps  et  au  mouvement2.  La 
totalité,  résultat  de  la  matière  et  de  la  forme,  lui  est 
donc  donnée  d'avance  dans  la  réalité.  Elle  n'y  ajoute 
rien,  elle  n'y  met  que  ce  qui  y  est,  et  que  seulement 
on  ne  savait  pas  y  être  ;  elle  n'attribue  à  la  chose  que 
ce  que  la  chose  possède  déjà,  l'attribut  ou  prédicat, 
préalablement  détaché  du  sujet;  elle  le  lui  rapporte 
et  l'en  affirme  comme  le  contenu  du  contenante  Les 

1  D:'  An.  H,  ni   :  Ait  yàp  àv  tÇ>  ïyzlr^  v-ipys>.  tô  Jïpoxepov. 

*  Ibid.  i,  m  :  H  vôijacç  é'otxev  Tjpsfjnrçffei  xtvi  xoù  ïkta-zâast  (iïa/ov  ^ 
xrvqcst.  Tôv  xutôm  8s  xpoTcov  xac  6  n uW  oyta  (io;.  Phys-  VII,  m  :  Tô> 
yip  JipSftrçcrat  v.x;  tTT^vat  ttjv  Sidcvotav  s-iTTXT'jac  y.a'i  ippoveîv  Xéfopev. 
Eth.  Nie.  VI,  xii.  Problem.  XXX,  xiv. 

3    L'attribut    étant  désigné  par   A   et   le   sujet   par  Q,  Aristote  dit 
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termes  ne  sont  p lus  ici  une  forme  et  sa  matière,  de 
l'une  desquelles  à  l'autre  il  faut  un  passage;  ce  sont 
le  sujet  tout  entier  et  l'attribut.  Entre  le  sujet  et  Fat- 
tribut,  il  n'y  a  qu'un  rapport  immobile1  dont  l'énoncé 
est  ce  qu'on  appelle  la  proposition2.  La  nature  est 
toute  dans  le  changement,  la  pensée  dans  le  repos. 

Mais  si  la  pensée  ne  peut  pas  saisir  tout  d'abord  le 
rapport  de  l'attribut  et  du  sujet,  si  entre  ces  extrêmes 
il  reste  pour  elle  un  intervalle  vide,  qui  ne  lui  per- 
mette pas  de  les  unir?  De  même  que,  dans  la  nature, 
il  faut,  pour  se  mouvoir  d'une  extrémité  à  une  autre, 
l'intermédiaire  d'une  quantité  continue,  de  même  dans 
la  science  il  faut,  entre  les  termes  qu'on  ne  peut 
mettre  immédiatement  en  rapport,  un  intermédiaire 
propre  à  faire  disparaître  la  solution  de  continuité.  Or, 
si  dans  la  science  le  rapprochement  des  extrêmes  ne 
se  fait  pas  par  un  mouvement,  mais  par  un  rapport, 
l'intermédiaire  ne  peut  être  qu'un  troisième  terme, 
qui  joue  entre  les  termes   extrêmes  le   rôle  d'une 

toujours  :  A  est  en  C,  et  non  pas  C  est  A,  comme  on  dit  vulgairement. 
«  La  manière  d'Aristotc  a  plus  égard  aux  idées  ou  universaux  qui 
s'enveloppent  les  uns  les  antres  ;  celle  du  vulgaire  aux  individus  aux- 
quels l'idée  s'étend.  Aristote  parle  selon  la  compréhension  ou  inten- 
sion, et  le  vulgaire  selon  {'extension.  »  Leibnitz,  Xouv.  Ess.  sur 
l'entend,  hum.  p  327. 

1  Aoy°;-  •'  "'y  a  Pas  de  mouvement  dans  la  catégorie  de  relation. 
Voyez  plus  haut,  p.  3b3. 

IIpoTaac;.  Je  ne  considérerai  ici  que  le  cas  le  plus  .-impie,  celui 
des  propositions  et  syllogismes  afhrmatifs,  ou  catégoriques. 
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moyenne  proportionnelle.  En  outre,  le  rapporl  du 
sujet  à  l'attribut  est  comme  tout  rapport  géométrique, 
un  rapport  de  contenance.  Pour  joindre  l'attribut  au 
sujet,  il  faut  donc  un  terme  moyen  contenant  celui-ci 
et  contenu  dans  celui-là.  La  nature  se  meut  entre  ses 
extrêmes  d'un  mouvement  continu  :  la  science  établit 
entre  ses  extrêmes,  à  l'aide  d'un  moyen  terme,  une 
sorte  de  proportion  continue.  A  est  en  B,  B  est  en  C; 
d'où  Ja  conclusion  :  A  est  en  C1. 

Telle  est  la  formule  essentielle  de  la  démonstra- 
tion, c'est-à-dire  de  la  science  :  trois  termes,  dont  le 
premier  compris  dans  le  second  et  le  second  dans  le 
troisième  ;  le  troisième  enveloppé  dans  retendue  du 
premier,  et  le  second  dans  celle  du  premier.  Deux 
extrêmes  dans  le  rapport  inverse  de  la  compréhension 
et  de  l'extension  :  au  milieu,  la  limite  ou  mesure 
commune,  dans  son  rapport  inverse  avec  les  deux 
extrêmes.  Entre  ces  trois  limites,  deux  intervalles;  ce 
sont  les  propositions  ou  prémisses.  Entre  le  terme  le 


1  Allai,  pr.  I,  îv  :  Ka>.ôj  ol  (jlIctov  ;xsv  (se.  opov)  S  "/.ai  aura  èv  »'a)<T> 
xat  'i'ùs>  ïi  TO'JTîj  3.TT'./,  S  y.  xi  ~r,  6s<T£t  ^'vn-.xi  uitrov  ay.pa  5s,  ~à 
aùtè  ts  Iv  '£/.'/<">  8v,  /xi  èv  w  xa).o  Iffxtv.  Le  moyen  terme  ne  se  trouve 
au  milieu  qu'eu  énonçant  les  propositions  à  la  manière  d'Aristote  (A 
est  en  B,  B  est  en  C,  A  est  en  C),  ou,  si  ou  les  énonce  à  la  manière 
vulgaire,  en  mettant  la  mineure  avant  la  majeure  (C  est  B,  B  est  A, 
C  est  A),  comme  Locke  a  proposé  de  le  faire,  Ess.  sur  l'entend,  hum. 
IV,  xvn.  —  Je  ne  considérerai  encore  que  le  cas  plus  simple  des 
syllogismes  de  la  première  figure,  à  laquelle  les  autres  figures  se  ra- 
mènent. 
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plus  étendu  ou  le  grand  extrême  et  le  moyen  ternie, 
la  plus  grande  proposition  ou  majeure;  entre  le  moyen 
terme  et  \? petit  extrême,  la  mineure.  La  figure  (a/Yjfxx) 
achevée,  il  ne  reste  plus  qifà  supprimer  le  moyen  et 
réunir  tes  exl  reines  en  une  conclusion  :  la  synthèse  des 
termes,  le  syllogisme  est  accompli1. 

Ainsi  la  synthèse  des  termes,  lin  de  la  démonstra- 
tion, est  aussi  la  synthèse  des  deux  propositions  an- 
técédentes. Les  prémisses  sont  les  parties  dont  la 
conclusion  est  la  totalité,  la  matière  dont  elle  est  la 
forme2.  Mais,  dans  la  nature,  la  matière  n'est  que  la 
condition  de  la  l'orme  ;  la  forme  ou  la  fin  est  l'hypo- 
thèse qui  détermine  le  besoin  de  la  condition;  le  ré- 
sultat est  contingent  ;  la  matière  nécessaire  et  d'une 
nécessité  hypothétique".  Dans  la  science,  c'est  tout, 
le  contraire  :  la  nécessité  est  dans  le  résultat.  Les 
prémisses  ne  sont  pas  nécessaires  à  la  conclusion  ; 
elle  pourrait  être  tirée  de  prémisses  toutes  différentes  : 
la  conclusion  sort  nécessairement  des  prémisses4.  La 
matière  est  ici  l'hypothèse  ou  supposition  qui  entraîne 

1  Anal.  )))•.  I,  xxv  :  Sujxêatvst  évt  èXdtTTw  eIvoci  xà  3iaŒiYJ[i.«Toc  twv 
optov.  Ai  os  Tzpoiianç  Taat  toi;  Sia<TTr;fj.xat7.  Cf.  IV. 

-  Met..  V,  p.  89,  1.  i. 

3  Voyez  plus  haut,  p.  41tï. 

*  Phys.  II,  ix  :  Ecm  oï  -à  àvay/aTov  ï-i  -z  toT;  u.aOrifiocjt  sc«'«  h*  xoî,- 
■/.■xz'y.  9'jtfiv  ytyvo}Ji£voi;,  xpôrrov  -.vrj.  r:y.ryy.-'trl'ju,\;- ...  ï-i  ci  xolç  -fivo(xé- 
vot;  ï'tf/.é.  to-j,  àvâ-oe/.sv,  z\  TA  TSÀoç  é'î-.xi  îj  iaTt,  -/.ai  ~ô  ï[A-po<7<jsv 
ïi-%'.  ¥\  ïizvr  El  oè  jiT),  wT-îo  r/.îï  [ir,  qVTOCSSM  aujj.-îpi'j'J.xTa;,  rt  G»PXTJ 
oùx  l'ffTat  -/.t.),. 
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la  position  de  la  forme1.  La  science  est  en  sens  con- 
traire de  la  nature  :  celle-ci  est,  en  général,  le  régne 
de  la  contingence  et  de  la  cause  finale;  celle-là,  le 
régne  de  la  nécessité. 

Mais  souvent  la  nécessité  de  la  matière  sensible 
sï'tend  jusqu'à  la  forme.  La  nature  n'est  pas  toujours 
maîtresse  des  conditions,  et  elles  lui  font  la  loi.  Tant 
qu'elle  ne  s'est  pas  suffisamment  assujetti  et  appro- 
prié la  matière,  celle-ci,  restée  en  dehors  de  sa 
libre  action,  la  détourne  par  force  de  sa  fin  ;  ainsi 
s'introduit  dans  le  monde  l'accident,  produit  de  la  né- 
cessité2. La  liberté  de  la  nature  n'est  donc,  en  gé- 
néral, que  relative  et  conditionnelle.  Pour  la  liberté 
absolue,  il  faut  que  le  mouvement  ait  été  libre  dès  le 
principe  :  de  même,  dans  la  science,  la  nécessité  ab- 
solue suppose  des  principes  nécessaires.  La  conclu- 
sion, qui  est  la  fin,  est  toujours  nécessaire  d'une  né- 
cessité hypothétique  et  conditionnelle,  relative  à  la 
nécessité  des  prémisses;  mais  la  perfection  de  la 
science,  la  démonstration  veut  dans  la  conclusion 
une  nécessité  sans  limites  et  sans  restriction  :  il  faut 
donc  à  la  démonstration  des  prémisses  nécessaires3. 
Les  propositions  nécessaires  sont  celles  où  l'attribut 
est  de  l'essence  du  sujet;  enfin  les  attributs  essentiels 
d'un  sujet  sont  ceux  qui  sont  propres  au  genre  dont  il 

1  Met.  V,  p.  89,  1.  1  :  Ai  ii-ohian;  pour  ai  -yj-i^t:;. 

2  Voyez  plus  haut,  p.  417. 

3  Anal.  post.  I,  vi. 
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l'ait  partie1.  Pour  la  nécessité  absolue  de  la  conclu- 
sion, pour  la  démonstration,  il  faut  doue  que  les  trois 
ternies  soient  d'un  même  genre-.  Quelque  nombre 
de  moyens  qu'exige  la  preuve  d'une  conclusion,  de 
quelque  nombre  de  syllogismes  que  la  démonstration 
se  compose,  il  faut  que  tous  les  moyens  soient  du 
même  genre  que  les  extrêmes,  et  que  la  démonstra- 
tion entière  l'orme  un  tout  homogène. 

Maintenant  le  principe  de  l'union  réelle  de  la  ma- 
tière et  de  la  forme  est  la  cause  ;  le  principe  de  la 
synthèse  logique  du  sujet  et  de  l'attribut  est  le  moyen 
terme  :  le  moyen  terme  répond  donc  à  la  cause.  Par 
exemple,  l'intervention  de  la  terre  entre  le  soleil  et 
la  lune  est  la  cause  de  l'éclipsé  de  lune  :  c'est  donc 
aussi  le  moyen  terme  auquel  le  syllogisme  en  appellera 
pour  démontrer  l'éclipsé;  or  tout  problème  revient  à 
chercher  la  raison  de  la  liaison  de  deux  termes  en 
une  proposition,  où  l'un  est  le  sujet,  et  l'autre  l'attri- 
but de  l'être  ou  d'une  manière  d'être.  Tout  problème 
revient  donc  à  la  recherche  d'une  cause  ou  d'un  moyen 
terme3  :  c'est  la  même  chose  à  deux  points  de  vue 
différents.  Pour  la  nécessité  de  la  synthèse  des  termes 


1  Voyez  plus  haut,  p.  366. 

2  Anal.  post.  I,  vu  :  Ai'  <x\j-ù  apx  ôil  zai  tô  [iiaov  t.ô  Tpîxto,  xaîtô 
^pioTov  Tto  (iÉaw  û-àp/sr/...  Ëy.  yàp  xoO  ctjto'j  yb/ovs  àvây/Vi  xà  av.pa 
xaj  -y.  [lésa  eïvat-  ix  :  Avâyy.r]  xô  [iiàov  èv  xt;  ocÙt»)  cyyYîv-îa  eivac 

3  Ibid.  II,  il  :  S-jjxêaîvxt  apx  h  &-â(xai;  txU  Ç^x^aïai  ^r^tX'i  r,  sî  suxi 

|ié<TOV  rê    Xt    ïrsil   XO   (XÎUOV    XO    |lèv   ";'àp    XtTlOV,   70   (AÎTOV. 
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dans  la  conclusion,  il  tant  donc  à  la  science  un  moyen 
terme  qui  en  soit  la  cause  dans  la  nature.  Ici  se  ren- 
contrent et  se  touchent  les  systèmes  opposés  de  la  réa- 
lité et  de  la  pensée. 

Ainsi  quatre  sortes  de  causes,  et  de  causes  essen- 
tielles; quatre  sortes  de  moyens,  et  de  moyens  essen- 
tiels, qui  servent  à  soumettre  les  choses  à  la  règle 
des  notions.  Par  exemple,  dans  la  sphère  de  tous  les 
mouvements  nécessaires  ou  violents,  le  moyen  terme 
est  la  cause  motrice  qui  agit  par  impulsion.  Dans  la 
sphère  des  mcuvements  et  des  actions  libres,  c'est 
l'attrait  de  la  cause  finale.  Ici.  les  termes  qu'il  s'agit 
de  joindre  sont,  d'une  part,  un  acte  possible  (G),  et 
de  l'autre,  ce  qu'il  convient  de  faire  (A)  :  le  bien  sert 
d'intermédiaire (B).  De  larègle générale  qu'ilfaut  faire 
le  bien,  et  du  rapport  de  l'acte  avec  le  bien,  l'àme 
déduit  la  convenance  de  l'acte1.  Dans  la  majeure  est 
l'idéal  du  bien,  dans  la  mineure  le  possible;  dans  la 
conclusion  l'action,  comme  le  meilleur  des  possibles, 
et  aussitôt  la  volonté  exécute  la  décision  de  l'enten- 
dement2. Chez  l'animal,  c'est  l'appétit  qui  tient  lieu  de 
la  majeure;  la  sensation,  ou  en  général  Tintuition,  de 
la  mineure;  l'action  elle-même,  de  la  conclusion.  «  Il 


1  De  An.  mot.  xi. 

'-  Ibid.  vil  :  Uti  [làv  oov  r,  rcpâijt;  -ô  aufi-cûxana,  zx-izow  ai  os. 
jr&OTdccïîiî  ot.i  —  ooj-civ.oà  otx  oJo  îîôcov  ytvov-rat,  6tdc  te -o'j  àyaOoû  y.ai  Six 
-o\i  èvvaToij.  De  Mem.  II.  Eth.  Nie.  VII,  v. 
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faut  boire,  »  dit  l'appétit;  «  voici  la  boisson,  »  dit  îê 
sens,  et  aussitôt  ranimai  boit1. 

Ainsi  de  même  que,  dans  la  morale,  le  bien,  qui 
en  soi  est  un  extrême,  se  trouve  dans  le  milieu  entre 
les  passions,  de  même  la  cause,  extrémité,  commen- 
cement ou  fin  dans  la  nature,  est  le  terme  moyen  dans 
la  science.  Mais  de  même  aussi  que  ce  qui  fixe  entre 
les  excès  des  passions  le  milieu  du  bien,  c'est  l'excel- 
lence de  la  raison  en  sa  libre  activité,  de  même  c'est 
l'activité  de  la  pensée  qui  détermine  et  qui  réalise  la 
cause  dans  la  science,  sous  la  forme  du  moyen  terme2. 
Si  le  moyen  terme  est  en  lni-même  le  principe  de  la 
synthèse  des  termes  extrêmes,  c'est  l'action  de  la  pen- 
sée qui  est  le  principe  formel  du  moyen  terme  ;  mais 
la  petiséfe  né  peut  le  prendre  que  dans  l'intervalle  des 
extrêmes  et  dans  le  genre  auquel  ils  appartiennent.  La 
sagacité  à  découvrir  les  causes  n'est  donc  autre  chose 
que  la  perspicacité  dans  la  détermination  d'une  limite, 
ou  mesure  commune,  entre  deux  termes  homogènes3. 
Ainsi,  quelle  que  soit  rétendue  d'une  démonstration, 
la  science  ne  sort  pas  des  termes  dont  elle  se  proposé 
de  trouver  Je  rapport.  Elle  ne  prend  pas  un  attribut  de 


1  De  An.  mot.  VII  :  IIotéov  (iot,   'q   s:ïi6u|xîa  ),éysr   ~oo\  oi   tcotôv,  r\ 
aicbr^iç  eïjrev  r,  r,  çavraaïa  ij  6  vouç1  e-j&'j?  îttvei.  De  An.  III,   xi. 

2  Je  n'ai  trouvé  aucune  indication  formelle  de   ce   rapprochement  î 
mais  il  me  parait  suffisamment  autorisé. 

3  Anal.  post.  I,  xxxiv. 
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l'attribut,  ni  un  sujet  du  sujet,  mais  un  intermédiaire, 
attribut  du  sujet  et  sujet  de  l'attribut,  sujet  essentiel 
de  celui-ci,  attribut  essentiel  de  celui-là  ;  en  un  mot, 
elle  commence  par  diviser  le  milieu  renferme  dans 
les  limites  de  la  conclusion,  puis  elle  le  resserre  sur 
lui-même,  et  le  condense  jusqu'à  ce  que  les  extrêmes 
se  confondent  et  ne  fassent  plus  qu'un1.  Si  l'on 
donne  au  géomètre  une  ligure  dans  l'espace,  ou 
que,  cherchant  une  figure,  il  se  la  propose  à  lui- 
même,  c'est  en  menant  des  lignes  ou  des  surfaces  par 
quelqu'un  des  points  ou  quelqu'une  des  lignes  de  cette 
figure  qu'il  en  développe  les  propriétés:  toute  science 
fait  de  même.  En  effet,  toute  pensée  est  dans  l'acte; 
la  penséene  pense  rien  que  ce  qu'elle  fait  venir  à  l'acte. 
On  ne  sait  qu'en  faisant  :  savoir  c'est  faire;  or  l'objet 
de  la  science  est  donné  à  la  science,  soit  dans  le  pos- 
sible, soit  dans  le  réel.  On  ne  connaît  donc  rien  qu'en 
amenant  à  l'acte,  parla  division,  ce  qui  n'esl  qu'en 
puissance  dans  la  totalité  de  l'objet  et  en  y  réalisant  le 
moyen  terme2. 

La  méthode  syllogistique  est  clone  une  synthèse 


1  Anal.  post.  I,  wm  :  (  )JAr.'j-.-^  ÈÇw-épw  r.rsj-~n<.i  olo'  b-zâp/jt-i  hu.- 
oX'Z-.x:  TOU  A  v  lu  SstXVÛTtxt,  u/'/'  :xi:  xô  [iicrov  jryxvouTOt  ï<o;  âotai- 
psTX  yévjjTOH  v.~x\  '{•/. 

-  Met.  IX,  p.  189,  1.  24  :   EupicnceToce  ?A  -/.ai  -y.   8saypâ(i{i.aTa   Èvep- 

ysîa.  Aiccipov  i-.ii  77.0  ï£ipî<r/ou<r:v Qg"ïe  çavepàv  <i~.<.  ià  8uvâ{j.st  ovxa 

~\-  IvépYEiav  ivayôpLEva  iiy'.i/.i-.-:.  AÎtiov  0  oti  voijctiç  ft  Ivép-yeta. 
£2--'  -\  ïizyi'J.-x;  rt  5ûva[uç'  /.%\  ':-  tûuto  sroiouvTsç;  YiYvtiaxouaiv.  Cf. 
£M.  /Vie.  III.  v. 
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nécessaire,  fondée  sur  liïie division  antérieure  de  l'in- 
tervalle de  ses  termes.  La  méthode  de  division,  au 
contraire,  pour  démontrer  l'attribut  de  son  sujet, 
remonte  à  la  division  du  genre  de  l'attribut;  tandis 
que  le  moyen  terme  doit  être  contenu  dans  retendue 
du  grand  extrême,  elle  prend  pour  moyen  terme 
l'universel,  et  pour  grand  extrême,  les  différences  ou 
les  espèces  différentes  dont  l'étendue  totale  est  égale 
à  retendue  de  l'universel.  D'où  il  suit  qu'elle  n'est  pas 
plus  en  droit  de  conclure  après  qu'avant  la  division, 
quelle  est  celle  des  différences  qui  appartient  au  su- 
jet, et  qu'elle  ne  conclut  qu'en  supposant  ce  qui  est 
en  question.  Soit  B  (mortel)  à  démontrer  de  D 
(homme)  et  partons  de  la  division  :  tout  A  (animal) 
est  B  (mortel)  ou  E  (immortel).  De  cette  majeure  dis- 
jonctive,  et  de  la  mineure  tout  D  est  A,  il  suit  seule- 
ment la  proposition  disjonctive  :  tout  D  est  B  ou  G. 
Dans  cette  alternative,  pour  obtenir  la  proposition 
affirmative  simple  B  est  D,  il  faut  la  demander  et  la 
prendre  pour  accordée.  Vhomme  étant  un  animal,  est 
mortel  ou  immortel.  Maintenant  est-il  mortel?  ce  peut 
cire  une  opinion  :  ce  n'est  pas  une  conclusion.  Au 
lieu  de  prouver,  la  méthode  de  division  interroge; 
c'est  une  perpétuelle  pétition  de  principe.  Telle  est  la 
méthode  illusoire,  l'impuissant  syllogisme  de  la  dia- 
lectique platonicienne1. 

i     Anal.  posl.  I,  xxxi  :  Éjtt  yio  rt  5tatpeaiç  wciïep  àffftevTjç  ir'j/.'/.oyt- 
ajiôr  S  p-ïv  yàp  ûïï  SsïJjxi  asTîÏTOct. 
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La  méthode  de  démonstration  tire  tonte  sa  force 
du  moyen  terme.  C'est  le  moyen  terme  qui  fait  la  mi- 
norité de  la  synthèse  des  extrêmes. 

La  synthèse  de  la  démonstration  suppose  doue  l'a- 
nalyse, qui  donne  le  moyen  terme  dans  sou  rapport 
inverse  avee  les  deux  extrêmes.  La  science  propre- 
ment dite  suppose  la  connaissance  antérieure  des  pré- 
misses1. Maintenant  des  deux  prémisses,  la  majeure 
est  l'expression  du  rapport  du  moyen  terme  avee  le 
petit  extrême,  c'est-à-dire  avec  le  sujet  de  la  conclu- 
sion ;  la  mineure  est  le  rapport  du  moyen  terme  avee 
le  grand  extrême,  l'attribut  de  la  conclusion  :  or  rien 
déplus  simple  que  de  trouver  la  mineure.  En  posses- 
sion de  la  conclusion,  et  par  conséquent  du  sujet,  il 
nous  suffit  de  rexpériencepour  connaître  dans  ce  sujet 
un  attribut  de  plus;  au  contraire,  la  majeure  est  le 
rapport  de  deux  attributs  ;  ce  n'est  pas  une  proposition 
propre  au  sujet,  et  que  l'expérience  en  puisse  tirer 
immédiatement,  mais  un  principe  pour  tout  le  genre 
dans  lequel  le  moyen  terme  renferme  le  petit  extrême. 
C'est  donc  la  majeure  qui  est  le  principe  général  de  la 
■démonstration  ;  c'est  la  majeure  qu'il  s'agit  de  trouver 
pour  en  tirer  la  science,  en  faisant  ressortir  les  con- 
clusions qu'elle  enveloppe  dans  l'étendue  de  sa  puis- 
sance. 

Pour  obtenir  la  majeure  sans  la  conclure  de  dé- 

1  Anal.  post.  I,  i. 

32 
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monstrations  antécédentes,  il  faut  donc  une  méthode 
nouvelle,  qui  n'esl  ni  la  démonstration  ni  l'expérience 
immédiate:  l'induction  est  celte  méthode.  L'induction 

consiste  à  tirer  la  majeure  de  la  comparaison  de  la 
mineure  et  de  la  conclusion  ;  elle  consiste  à  conclure, 
de  ce  que  le  grand  terme  (A)  et  le  moyen  (B)  sont 
enfermés  dans  la  compréhension  du  petit  (C),  que  le 
grand  est  compris  dans  le  moyen  (A  en  B,  B  en  G  : 
donc  A  en  B).  Mais  il  est  évident  que  cette  consé- 
quence, illégitime  en  elle-même,  ne  peut  être  légi- 
time qu'à  une  seule  condition;  savoir,  que  le  petit 
extrême  (Ç)  soit  équivalent  au  moyen  terme  (B),  et 
qu'on  puisse  les  substituer  l'un  à  l'autre;  or,  pour  éta- 
blir cette  équation,  il  n'y  a  qu'une  voie  :  c'est  de 
[•rendre  pour  petit  extrême  tous  les  cas  particuliers 
contenus  dans  l'extension  du  moyen  terme1.  Dans  les 
sciences  naturelles,  rénumération  complète  est  im- 
possible et  serait  superflue  :  on  se  contente  du  plus 
grand  nombre,  et  on  néglige  les  exceptions  et  l'acci- 
dent2 ;  mais  la  condition  rigoureuse  delà  légitimité 
logique  de  l'induction  n'en  est  pas  moins  la  substitu- 
tion, au  moyen  terme,  de  la  somme  totale  des  indivi- 
dualités <jui  composent  son  extension.  Cette  condition 
réalisée,  le  petit  terme  et  le  moyen  peuvent  se  con- 
vertir  l'un  dans  l'autre3.  La  mineure  tourne  surelle- 

'  Anal.  pr.  II,  xv. 

2  De  l'art,  an.  III,  n.  Cf.  Met.  VI,  n;  XI,  vin. 

J  Anal.  pr.  II,  xv  :  El  o'3v  àvTiarpsipît  ~.ô  V  tïô  B,  -/.xi  (ir,  ôsEprsïvsi 
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morne;  les  deux  autres  propositions,  sans  tourner  sur 
elles-mêmes,  tournent  autour  de  la  mineure,  afin  de 
présentera  ses  deux  faces  les  mêmes  faces  qu'aupa- 
ravant :  la  conclusion  se  trouve  en  tète,  la  majeure  à 
la  fin,  à  la  place  de  la  conclusion  (au  lieu  de  A  en  B, 
B  en  C,  A  en  G,  on  a  :  A  en  C,  C  en  B,  A  en  B).  Ainsi 
l'induction  est  un  syllogisme  sans  moyen  terme,  où  le 
petit  extrême  tient  lieu  du  moyen  terme,  et  où  la 
conclusion  devient  la  majeure  et  la  majeure  la  con- 


clusion1. 


La  démonstration  et  l'induction  s'opposent  donc, 
comme  la  méthode  qui  descend  des  principes  aux  con- 
séquences et  la  méthode  qui  s'élève  des  conséquences 
aux  principes2  ;  en  outre,  si  toute  démonstration  sup- 
pose une  majeure,  et  s'il  est  impossible  que  la  preuve 
remonte  à  l'infini,  toute  démonstration  dérive  d'une 
majeure  indémontrable.  Toutes  les  majeures  intermé- 
diaires peuvent  donc  être  trouvées  indifféremment  par 
l'induction  ou  la  déduction  ;  mais  la  première  majeure 
en  chaque  genre  ne  peut  être  trouvée  logiquement  que 


tô  (JLÉffov,  àvcrpcY]  tô  A  T(o  B  i-iy/zv/ Aiï  SèvosëvTÔ  F  -à  \\  x~i»- 

Tfov  xwv  îtaOéxotffTov  erj*pteé[ievov  r,  yàp  àîîaytoyïj  oix   Tïâvxwv.    Anal, 
post.  II,  vil  :  Ilâv  gCtoj;  ôtà  tô  (iv;Ô£v  'iKkuiç. 

1  Ibid.  :    Ê-ayojrrj  \ivt  oùv  è«Tt  xat    ô   Ijj   à-ayfoyr;;    uu^Xo^fffiôç   tô- 
ôti  toû  Ixépovi  Bdrcspov  chepov  tu>  [liaio  a\ïk\oyi<Tcca%<xi...  Eutc  èï  6  toiou- 

~o;  T-j>.>oyKj(iô;  ~f,;  -w~.r,z  y.ai  à|j.d<ïO'j  -poTâ<7îio; Kj':  too~ov  Ttv;'e 

àvTÎv.îtTai  r;   Èjcaywpi  tw  TO/.'/.oycajjicT)-  ô  jikv  yàp  ô:x  toû  [jlÉitou  tô  ây.pc v 

TW  TpiTW    SeÎTtVUfflV   f,   ÔS  Gtà   TO'J   TptTO'J  TÔ   OCXpOV   Tô!)  J1ÉTOJ. 

*  £Ms.  JVtc.  I,  11. 
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par  l'induction1 .  De  son  coté,  l'induction  suppose  pour 
fondement,  en  dernière  analyse,  une  conclusion  élé- 
mentaire qui  ne  puisse  pas  cire  la  conséquence  d'une 
induction  antécédente  :  cette  conclusion  ne  peut  être 
trouvée  logiquement  que  par  démonstration.  La  dé- 
monstration et  l'induction  sont  donc  les  deux  mé- 
thodes opposées  qui  vont,  l'une  des  premiers  prin- 
cipesauxdernières conséquences,  l'autre  des  dernières 
conséquences  aux  premiers  principes.  Le  point  de  dé- 
part de  la  première  est  le  genre,  et  le  terme  auquel 
elle  arrive,  à  travers  toute  la  suite  des  espèces,  l'indi- 
vidu :  l'individu  est  le  point  de  départ  de  la  seconde, 
et  le  genre  son  point  d'arrivée.  L'une  va  du  général 
au  particulier,  l'autre  du  particulier  au  général2. 

La  science  ne  tourne  pas  pour  cela  dans  un  cercle  ; 
la  démonstration  est  la  première  dans  l'ordre  logique, 
l'induction  dans  l'ordre  du  temps.  La  démonstration 
est  la  forme  essentielle  de  la  science;  l'induction,  qui 
doit  s'y  ramener,  la  forme  accidentelle  sous  laquelle 
il  nous  faut  saisir  d'abord  les  éléments.  Celle-là  est 
plus  claire  en  elle-même  ;  celle-ci  plus  claire  pour 
nous3.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  évident  en  soi,  l'évidence 

1  Anal.  post.  I,  xviu.  Eth.  Nie.  VI,  m. 

s  Top.  I,  -Xii  :  ETiayto-fT)  6s  r,  imà  tûv  zaôèxoKrta  ï~i  Ta  xaOdXou  é'ç- 
oôoç.  Anal.  post.  I,  wui. 

1  Anal.  post.  I,  m  :  Kj/'/m  ô'  oti  iSûvatov  à-oôd-xvuaôac  Ststk&i  r,fr 
)vOV,  EÏïrsp  sx  7rpoTSpwv  ozX  ~r?i  ijrdÔEt|tv  stvat  xai  ■p'MptfJ.wTÉpojv  àôu- 
vaxov  yàp  ï«>ti  -y.  a-jxà  twv  xutûv  àjAX  -poTipa  y.2'1  -jarspa  slvat,  sî  p.f, 
tôv  êxspov  Tpôjrov  olov  ~'%  [i.ï~/  ~pô;  r^ï;-  zx  o'    îtz/m:,  ôvnsp    Tpô-ov 
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même,  c'est  l'intelligible;  ee  qu'il  y  a  de  plus  évi- 
dent pour  nous,  ce  sont  les  choses  sensibles1.  La 
pure  lumière  est  trop  vive  pour  nos  yeux  ;  comme  des 
oiseaux  de  nuit,  nous  voyons  mieux  dans  l'ombre2. 
Plonges  dans  le  monde  des  sens,  il  nous  faut  apprendre 
pardegrés  à  discerner  les  chosesde  l'entendement  sous 
les  formes  de  l'espace  et  du  temps,  et  dans  la  réalité  du 
mouvement3.  Ainsi  se  reproduit,  dans  la  sphère  même 
de  lascience,  l'opposition  universelle  de  l'ordre  de  l'es- 
sence et  de  Tordre  de  la  génération  des  choses,  de  la 
logique  et  de  l'histoire,  de  la  raison  et  de  l'expérience, 
de  l'idéalité  et  de  la  réalité. 

Toute  science  a  pour  premier  principe,  dans  l'ordre 
de  sa  déduction  logique ,  l'idée  d'un  genre  pris  dans  toute 
son  étendue  ;  dans  l'ordre  de  sa  génération,  l'expérience 
spéciale  des  individus  enveloppés  dans  l'étendue  de  ce 
genre,  et  qui  l'enveloppent  à  son  tour  dans  leur  com- 
préhension. Toute  science  repose  sur  une  sensation 
particulière  :  un  sens  de  moins,  un  genre  de  moins; 

r,  à-aywYr]  jrotîï  yvwptjiov.  Anal.  pr.  II,  xxm.  «toast  (i=v  ouv  jcpôxspos 
y.a't  yva)pi|i.wTEpo;  6  ôtà  xo-j  [aÉito'j  <7y},).oy«T|j.o.r  r,|juv  Ôk  ivapYSGXïpOï  6 

1  Met.  VII,  p.  132,  1.  6  :  Ta  o  l-xàuxoi;  pcôptfia  y.ac  jxpwxx  jroXXdcy.tç 
r;pÉ|ia  iffxi  ■yvwpifia,  -/ai  [uxpôv  r,  oùôiv  ëyzi  xov  Svxoç.  Anal.  post.  I,  h: 
AÉyw  Gi  upôî  fi[j.5ç  |isv  TrpoxEpx  ■/.%'.  yvwpijAiôxepa  xà  èyYÛxspov  tt)? 
ataQrjaEcoî-  â^Xw;  ôs  7tpoxspa  y.a'i  yvaipcfAtÔTEpa  xà  ~opptix£pov.  Ecmôà 
r:oppioxâxio  jaîv  xà  y.aOoXou  (K&cara,  iyyjxdixw  8è  xà  -/aÔÉV.aaxoc  y.3»  àv- 
xtx&t-cat  xaOx'  àUv-oi;.  De  An.  II,  il.  Magn.  Mor.  I,  i. 

s  A/e*.  II,  p.  36,  1.  1. 

3  Voyez  plus  haut,  p.  436. 
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par  suite  une  science  de  moins1.  Cependant,  en  de- 
hors des  genres,  il  faut  encore  à  toute  science  l'uni- 
versel ;au  delàdes  principes  propres  les  principes  com- 
muns, qui  assujettissent  à  des  lois  communes  toutes 
les  démonstrations.  Or  l'universalité  n'est  pas,  comme 
Je  genre,  une  possibilité  impliquée  dans  la  réalité  de 
certains  individus;  ce  n'est  pas  une  condition  propre 
à  certaines  formes  spécifiques  comme  une  puissance 
l'est  à  son  acte  :  c'est  un  rapport,  une  proportion  entre 
tous  les  genres  et  toutes  les  possibilités.  L'universel 
est  donc  nécessaire  à  la  science  en  général,  indépen- 
damment de  toute  hypothèse  et  de  toute  restriction, 
et  d'une  nécessité  universelle2;  par  conséquent  les 
principes  communs  ne  sont  point  des  majeures  de 
démonstrations,  ni,  par  conséquent  encore,  des  con- 
clusions d'inductions  correspondantes.  Ils  ne  se  ren- 
lerment  pas  dans  les  limites  d'un  genre  défini  et  dans 
une  sphère  définie  de  la  sensibilité.  Ce  n'est  donc  pas 
l'expérience . qui  nous  les  donne,  comme  elle  nous 
donne  les  principes  propres3.  Nécessaires  à  toute  pen- 
sée, supérieurs  à  toute  expérience,  ce  sont  des  pos- 
sessionsnaturelles,  non  des  acquisitions  ;  ce  sont  des 
habitudes  primitives  de  l'intelligence. 

Les  principes  universels  seraient-ils  donc  en  nous, 

1  Anal.  post.  I,  xvm. 
1  Voyez  plus  haut,  p.  376. 

'  Anal.  pr.  I,  xxx  :  Ta;  fièv  ip/_i;  :à;  rztpi  exowrôv   ïjj.7tîtpîx;  iaii 
napaôoOvai.  Cf.  Hist.  an.  I,  vi.  Elit.  Me.  VI,  xn.  Voy.  plus  haut,  p.  370. 
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de  tout  temps,  comme  une  science  toute  faite?  Nous 
n'en  avons  pourtant  nulleconscieneeavant  deles  avoir 
appliqués  dans  quelque  cas  particulier  :  or  les  prin- 
cipes sont  par  eux-mêmes  plus  intelligibles  que  les 
conséquences.  Neserait-il  pasétrangequelaplushaute 
et  la  plus  puissante  des  sciences  demeurât  cachée 
dans  Tàme  sans  qu'elle  s'en  aperçut1?  Les  principes 
universels  ne  résident  donc  pas  en  nous  avant  toute 
expérience,  sous  la  forme  définie  de  conceptions 
actuelles2,  et  dans  l'acte  de  la  pensée.  C'est  à  l'ex- 
périence qu'il  appartient  encore  de  les  faire  arriver 
à  l'acte  :  seulement  il  n'est  plus  besoin  ici  de  l'énu- 
mération  préalable  de  la  totalité  ou  même  du  plus 
grandnombre  des  cas  particuliers  auxquels  le  principe 
s'applique.  Dès  la  première  expérience  du  rapport  de 
deux  termes  universels,  dans  un  genre  quelconque, 
l'induction  peut  étendre  le  même  rapport  à  tous  les 
genres  possibles  avec  une  infaillible  certitude.  Dès 
la  première  expérience,  elle  peut  établir  comme  né- 
cessaire la  proportion  ou  analogie  qui  fait  l'essence 
de  tout  principe  universel3.  Les  axiomes  ne  sont  pas 

1  Met.  I,  p.  34,  1.  12:  A/>  y.  jxtjv  v.  v.x:  r^-yx/o;  ffûjiçu-ïoç  oucia, 
ôayfiaaTÔv  r.w;  Àav6dtvo[iEV  ï/m-.z;  ~rt-)  xpa-îcrTiQV  tùv  ï~ia~rt]xC<yu  Anal. 
post.  II,  xix  :  El  jikv  Ô7)  ï/^\i-'-'  aùxà;  se.  :s:  i~;z:;  ktojîov.  £u|iêatvsi 
■yàp   cr/piêECFTSpaç  s/ov^a;  yvciffeiç  àrroôeiEsto;,  XavÔâvetv. 

2  Anal.  post.  Ioc.  laud.  :  Oû-ce  6tj  àvujuixp/oùaiv  àçwpiTfisvai  ocleÇetç, 
o'jt'  Ôlt:'  a),).wv  iïscov  fivoviat  ■jrvwpijiwrspwv,  ri't.'v.  -x-ô  ■x'.n^onaz. 

3  Ibid.  :  H;jlTv  -y.  xpûix  iiçor(u>yî)  fvcoptÇetv  xvxpucïov.  I,  x  :  Kocvà 
ôï  v.crz'  àvx) o~;'ir/. 
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dans  l'âme  seulement  en  puissance  comme  toutes  les 
propositions  contingentes  qu'elle  pourra  concevoir  un 
jour  :  ce  sont  en  elle  des  dispositions  prochaines,  des 
habitudes  toutes  prêtes  à  l'acte;  aussi,  lorsqu'elle  ap- 
plique ces  principes,  il  ne  lui  semble  point  qu'elle  ap- 
prenne, mais  qu'elle  reconnaisse:  sa  science  lui  semble 
réminiscence.  On  ne  sait  pourtant  pas,  avant  l'expé- 
rience, l'individualité  ou  la  réalité  que  l'expérience 
seule  peut  découvrir;  on  ne  sait  pas  (pie  telle  figure 
donnée  a  pour  somme  de  ses  angles  deux  angles  droits 
avant  de  savoir  que  c'est  un  triangle,  et  il  est  faux 
que  la  science,  d'une  manière  absolue,  ne  soit  que 
réminiscence1.  Mais  ce  (pie  l'âme  possède  d'avance 
sans  en  avoir  encore  fait  usage,  sans  savoir  même 
qu'elle  le  possède,  c'est  le  principe  qui  enveloppedans 
son  universalité  toutes  les  particularités  possibles. 
La  science  de  l'universel  n'est  pas  en  nous  toute 
laite  par  avance,  et  elle  ne  s'engendre  pas  non  plus 
de  l'expérience  parmi  mouvement  successif  :  c'estunc 
puissance  prochaine  que  rien  ne  sépare  de  l'acte  qu'un 
obstacle  à  l'extérieur,  et  qui,  comme  toute  habitude, 
entre  en  acte  dès  que  l'obstacle  est  levé.  L'àine,  sous 
le  poids  de  la  chair  au  commencement  de  la  vie,  est 

1  Ceci  est  dirigé  contre  la  théorie  de  Platon.  Anal.  pr.  II,  xxi  :   

()[j.oîcu;  os  zxi  5  Iv  7<o  MÉvam  ).dyo;,  qti  rt  [làftr^i;  àvi|j:vr;<7t;.  0'jÔ3(j.o'j 
jk'p  crjjlêaivEi  7Tpoîr;îi7Ta<Tf]a»  -à  •/.ïôé/octtov,  àX>,  '  afix  tt;  èTrayojyrç  ).a(i- 
ëdjvstv  Trjv  T(ov  -/a-x  [ispo;  k^ia-i^r^,  <o<r-sp  àvxyvtopi^ovTa;.  Evtx  yàp 
e'IOù;  Vafiïv,  oïov  gtc  6{-o  fjpôaï;,  iàv  eiôôJjxEv  oti  xptywvo-.  Cf.  I,  I.  Magil. 

Vor.  II,  vi. 
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comme  ensevelie  dans  le  sommeil  :  elle  n'a  qu'à  s'é- 
veiller. Gomme  un  homme  qui  sort  de  l'ivresse,  ou 
qui  de  la  maladie  revient  à  la  santé,  il  ne  s'agit  pas 
[tour  elle  de  devenir  autre  qu'elle  n'était  mais  de  re- 
devenir elle-même.  Pour  entrer  en  possession  des 
principes  de  la  pensée,  elle  ne  subit  pas  de  change- 
ment et  d'altération.  Ce  n'est  pas  là  du  mouvement, 
mais  le  repos  qui  succède  aux  agitations  de  la  nature 
et  des  sens1 .  La  pensée  a  été  comme  mise  en  déroute  : 
elle  se  reforme  par  degrés.  Une  perception  sensible 
s'arrête  dans  la  mémoire,  puis  une  autre  toute  sem- 
blable, puis  une  autre,  et  les  individualités  dispersées, 
les  espèces,  les  genres  retrouvent  peu  à  peu  leurs 
rangs  dans  l'universalité  primitive.  C'est  l'ordre  qui  se 
rétablit,  le  rapport  sous  lequel  les  tenues  reviennent 
se  placer  d'eux-mêmes.  Toute  science,  en  effet,  ainsi 
que  toute  vertu,  toute  habitude  en  général,  est  une 
disposition,  un  ordre,  un  rapport  étranger  au  mou- 
vement-. 


1  Phys.  VII,  m  :  H  os  à;  zy/j,;  "kf^i;  -f^  i-iair^r^  yévefft;  jiàv 
o'//.  i'çjT'.y  oCo'  à).>.otio<T'. ;•....  u>i-sp  otocv  hx  toO  (asôûeiv  r,  -/.xôe'jûeiv  rt 
vocteÏv  et;  l'y.  Ivavxîa  fiSTaTif;  -zt;,  o:J  ^ajiîv  ïnia-r^o'/x  yîyovsvai  Jtâ- 
'/■:>■  y.-xl-.m  ââûvato;  ^v  -^  i~irs-rt[i.rt  /jirjaÔat  -poxspov  o'jtw  oùô'  otxv 
i;  àpX^5  Àafiêivr,  -rt'i  ï\vr  toj  yip  y.xQia-aaOxi  -rti  <\>\)yj,M  ïv.  Tïjs  pufft- 
v.f,-  xapx^TJ;  çpcivi(x6v  ~i  -ybETac  xai  st^itt r;|iov.  Atô  xat  :i  ^asôia,  -/..t. 
)..  De  An.  II,  V  :  Et;  aÔTo  y*p  ^  ÈJïîôoai;  xai  Et?  iv-rs'/i/stav. 

J  Anal.  post.  II,  xix  :  Olov  iv  [lâ/r,  -rpo^f};  yivofiivr;;,  svô;  (TTivTo;, 
Etîpoç  Itt^,  e?0'  i-spoî,  Eco;  È-i  Tf,v  ip"/_T)v  r,X8sv,  x.t.a.  Cf.  A/ef .  I, 
1,  init. 
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Ainsi,  tandis  que  le  champ  où  s'opère  le  mouve- 
ment, c'est-à-dire  le  passage  de  la  puissance  à  l'acte, 
est  une  quantité  continue,  dans  laquelle  la  division 
peut  déterminer  une  infinité  délimites,  le  champ  de 

la  science  se  partage  en  un  nombre  fini  d'intervalles 
indivisibles.  Les  intervalles  de  la  science,  ou  les  pro- 
positions ne  sont  pas  des  quantités,  mais  des  formes 
où  la  quantité  n'est  [tour  rien;  ce  sont  des  rapports, 
qui  ne  renferment  pas  de  matière  et  qui  ne  présentent 
pas  de  contenu  à  traverser,  mais  dont  la  pensée  as- 
semble les  termes  sans  mouvement  et  sans  succession. 
Dans  la  nature  tout  est  continu,  et  plein  de  l'infini; 
dans  la  science  tout  est  discret  et  vide1.  La  réalité, 
dans  toutes  les  catégories,  est  comme  une  étendue; 
l'idée,  comme  un  nombre  :  l'infini  est  donc  impos- 
sible dans  la  science  comme  il  l'est  dans  le  nombre. 
Si,  entre  les  deux  termes  d'une  proposition,  on  pou- 
vait insérer  une  infinité  de  moyens  termes,  la  pensée 
devrait  les  compter  tous  ;  rénumération  ne  finirait 
donc  point;  d'un  extrême  on  n'arriverait  jamais  à 
l'autre;  il  n'y  aurait  pas  de  démonstration  et  pas  de 
science-.  La  totalité  de  la  science  n'est  donc  pas  seu- 
lement comprise,   comme  celle  de  la  nature,  entre 


1   D'  An.  I,  m  :  TaOta  ôs  (se.  xà  vo^ixaTa)  tû    ifs^f,;    Ev,    à>X'   où/£ 

Met.  II,  p.  39,  1.  o  :  Ou  yàp  ojj.otov  i~i  zrtç  ypatip./;;  rj  xxtz  xi; 
Statos'TZ!;  ftsv  'j-j/  ÎT^ataf  •iofl<j^i  ô'  où-/  ï-y-.i  fif,  GTTjCravta-  ôt6~î&  oùx 
otpibfir^st  xà;  tojj.x;  ô  Tr,v  àîteipov  ôiîïiwv. 
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un  commencement  et  une  fin  :  la  divisibilité  en  est 
finir,  le  nombre  des  intermédiaires  limite,  cl  elle  se 
résout  tout  entière  en  un  nombre  déterminé,  ou  du 
moins  déterminable,  de  rapports  immédiats,  d'inter- 
valles indivisibles,  de  propositions  indémontrables, 
qui  constituent  les  principes  de  la  démonstration1. 

Mais  l'intervalle  a  des  extrémités;  la  proposition, 
le  rapport,  a  des  limites  ou  termes.  Qu'est-ce  que 
chacun  des  termes  que  la  proposition  affirme  ou  nie 
l'un  de  l'autre?  C'est  ce  qu'il  faut  savoir,  avant  que 
d'affirmer  ou  de  nier.  Avant  la  science,  avant  ses 
principes  mêmes,  qui  sont  les  propositions  indémon- 
trables, doit  venir  la  détermination  des  termes2,  dont 
ces  propositions  énoncent  le  rapport.  Le  commence- 
ment de  la  science  est  la  définition3. 

La  proposition  n'est  que  l'affirmation  ou  la  négation 
d'un  fait,  et  tout  fait  est  une  relation,  savoir  qu'une 
chose  est  ou  n'est  pas  comprise  dans  une  autre.  La 
démonstration  est  la  preuve  du  fait.  Mais  la  défini- 
tion est  la  détermination  de  la  chose  en  elle-même4, 
de  sa  nature,  de  son  être.  Elle  ne  dit  pas  qu'un  terme 
est  en  un  autre  :  elle  dit  ce  qu'est  un  terme  donné. 


*  Anal.  pOSt.  I,  XIX,  XX,  x\ll  :  Oute  ~Tnx  COTOÔsiXTà"  o ■',:'  eÎç  'ir.zt- 
pov  otov  ii  [jaôï^Etv  tô  -yàp  sTvat  ôjioxîpovouv  oCôàv  à),'/.o  loriv  t,  to 
elvat  (ir;ôsv  ôta'jr^EJLa  ajxîçov  -/ai  àocaipsTov,  à'/.'/.à  ~i.tzx  ôtatpetâ. 

2  Opo;,   rjy.n^à;. 

3  Anal.  post.  II,   m  :  Ai  àp/_ai  tôjv  àTtoôst^stov,  6pc<T(i.ot.  I,  m. 
iMet.  VII,  p.  150,  1.   4  :  0  /.oyo;,..  ô  ioxt  Tcpây^ocTo;. 
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L'objet  de  la  démonstration  est  donc  l 'existence  de  l'at- 
tribut dans  le  sujet;  l'objet  de  la  définition,  Y  essence1. 
Toute  étendue  se  résout  dans  les  intervalles  et  les  li- 
mites, toute  science  dans  les  deux  formes  correspon- 
dantes de  la  démonstration  et  de  la  définition2. 

Les  deux  termes  de  toute  proposition  sont  le  petit 
et  le  grand  extrême,  le  sujet  et  l'attribut;  tels  sont 
donc  les  deux  objets  de  la  définition.  Tout  attribut 
est  un  accident  qui  n'a  pas  d'être  par  lui-même,  qui 
est  sans  essence,  et  ne  peut  se  définir  que  dans  son 
rapport  avec  un  sujet.  Or  le  rapport  de  l'attribut  au 
sujet  peut  être  de  deux  sortes  :  divisible  ou  indivi- 
sible, médiat  ou  immédiat3  :  en  d'autres  termes,  il 
peut  être  l'objet  d'une  conclusion  ou  d'un  principe. 
La  définition  d'un  attribut  médiat  est  donc  la  conclu- 
sion d'un  syllogisme4. 

Mais  tout  rapport  médiat  a  sa  cause  hors  de  lui. 
Non-seulement  l'attribut  médiat  ne  peut  pas  être  en 
lui-même,  mais  il  ne  peut  pas  être  par  lui-même  dans 
le  sujet  où  il  est.  C'est  donc  de  la  cause  de  son  rap- 
port avec  le  sujet  que  dépend  son  essence  et  que  sa 

1  Anal.  post.  II,  m  :  Ô  jj.:v  ouv  ôpi>j[Lo;  zi  ïa~i  SrjXoï-  r,  Sa  ànôSsiSi; 
oxi  7j  Itt!  toSs  v.axà  touSe,  r,  oùy.  ifftiv.  vu  :  Ai'  àrcoSstçew;  cpajisv  àv- 
ayy.aîov  eivai  Ssîxrjaûxt  S.--xv  Sxt  STiiv,  si  jj.rj  oùaca  tir,.  Met.  VII, 
p.  153,  1.  2o. 

2  Met.  I,  p.  34,  1.  8  :  Hârsx  (lâô^ai;...  r(  Sf'  àiroSsîgeioç  tj  St*  âpiffjJ.fi>v# 
De  An.  I,  ni  :  Aôyo;  Se  îcS;  î)  optcv|iô;  yj  àxcôû£c|tç. 

3  Anal.  post.  II,  x. 

4  Ibid. 
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définition  doit  être  tirée.  Or  la  cause  est  le  moyen 
terme  qui  produit,  dans  la  conclusion,  la  synthèse 
des  extrêmes.  La  définition  de  l'attribut  médiat  ne 
doit  donc  pas  consister  seulement  dans  la  conclusion  : 
elle  doit  renfermer  le  moyen  terme.  La  conclusion,  à 
elle  seule,  n'énonce  qu'un  rapport  qui  n'est  pas  néces- 
saire et  évident  par  lui-même.  Rien  ne  prouve  que  ce 
soit  la  définition  d'une  chose,  et  non  pas  simplement 
•  l'explication  de  la  signification  arbitraire  d'un  nom. 
Par  exemple,  définir  la  quadrature,  comme  on  le  fait 
vulgairement,  la  formation  d'un  earré  équivalant  à 
une  figure  donnée,  c'est  n'énoncer  qu'une  définition 
nominale;  la  définition  réelle  est  la  définition  par  la 
cause  :  la  formation  d'un  carré  équivalant  à  une  li- 
gure donnée,  par  une  moyenne  proportionnelle.  La 
moyenne  proportionnelleestla  causede  la  quadrature, 
et  le  moyen  terme  par  lequel  on  en  prouve  la  possi- 
bilité1. Enfin  c'est  le  moyen  terme  qui  est  la  raison  et 
la  définition  même  du  grand  extrême,  et  c'est  pour 
cela  précisément  que  toute  science  repose  sur  la  défi- 
nition :  c'est  (jue  la  science  est  dans  le  moyen  terme'. 
La  définition  de  l'attribut  médiat  est  donc  de  deux 
espèces  :  la  première  est  une  conclusion;  la  seconde 

1  Met'.  VUI,  p.  171,  1.  28  :  A/.V  2Ô7]/,o;,  Sv    jat)  \xzzk  tr,;    aixiat,"   r,   ô 

s  Anal.  post.  II,  \iv  :  ¥.n-.i  ôk  ~J>  [isiov  '/.oyo;  toj  zowto'j  âbcpou"  ôtô 
;vâ<T3t  ai  i-iffTTifAat  5i'  &piS[io-j  ■yévovTat.  Met.  III,  p.    44,    1.    14  :  O'.ov 

tî  lait  tô  TîTpayiovisSiv,  oxi  pinr^  sCpE^t;. 
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un  syllogisme  complet,  avec  ses  trois  termes.  La  pre- 
mière  est  imparfaite  et  purement  nominale1;  la  se- 
conde est  la  définition  réelle,  essentielle  et  parfaite. 
Cependant  l'essence,  quelle  qu'elle  soit,  ne  peut 
pas  être  démontrée,  et  la  définition  n'est  nullement, 
comme  l'a  cru  la  philosophie  platonicienne,  une  es- 
pèce de  la  démonstration2.  En  effet,  on  ne  peut  dé- 
montrer l'essence  sans  la  supposer,  et  sans  prendre 
pour  principe  la  conclusion  même  qu'on  s'était  pro- 
posé de  prouver.  Le  défini  est  le  sujet,  la  définition 
l'attribut.  Or,  en  premier  lieu,  la  définition  doit  être 
renfermée  dans  tout  le  défini,  par  conséquent  la  con- 
clusion doit  être  affirmative  et  universelle3  ;  en  outre 
la  définition  est  l'essence  même  du  défini  :  par  con- 
séquent elle  lui  est  propre,  et  elle  y  est  contenue 
tout  entière;  l'attribut  doit  être  pris,  comme  le  sujet, 
universellement.  Le  sujet  et  l'attribut  sont  donc  ici 
de  même  étendue,  et  convertibles  l'un  avec  l'autre. 


1  J'ai  suivi  avec  Zabarella  (in  Anal.  post.  il,  x)  contre  la  plupart  des 
commentateurs  et  principalement  des  Grecs,  l'opinion  d'Averroës, 
qui  ne  fait  point  de  la  définition  nominale  une  espèce  particulière, 
distincte  de  la  définition  par  conclusion.  —  Leibnitz  (Noiiv.  Ess. 
p.  253)  :  «  La  définition  réelle  fait  voir  la  possibilité  du  défini,  et  la 
nominale  ne  le  fait  point.  »  Cf.  Kant,  Logique,  rédigée  par  Jaesche, 
§  CXI. 

!  Anal.  posl.  II,  vu,  vin,  Anal.  pr.  I,  xxx  :  Ilst^iscv  i^î/stpoyv  <*>ç 
ô'vtos  o'jva-toù  xspi  oùaîa;  ômôûeiÇiv  yÉvsaBat  x*l  T0"J  tt    Iotîv. 

1  Ibid.  iu  :  Ta  Se  té  ègtév  i'-av  xaO.oXou  xa\  xaTqyopçxôv.  Par  consé- 
quent l'essence  ne  peut  être  exprimée  que  par  un  syllogisme  de  la 
première  figure. 
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.Mais,  si  les  extrêmes  sont  égaux,  l'intermédiaire  ou 
moyen  terme  est  égal  aux  extrêmes.  Le  moyen  ternie 
de  la  démonstration  ne  pourrait  donc  être  que  la  dé- 
linition  même  qu'il  devrait  servir  à  prouver,  et  la 
conclusion  serait  d'avance  dans  la  mineure1.  Donc 
toute  démonstration  d'une  définition,  sous  quelque 
forme  qu'on  la  présente,  renferme  une  pétition  de 
principe  :  ce  n'est  qu'une  vaine  équation  du  même 
avec  le  même.  Serait-ce  de  la  division  que  sortirait 
la  démonstration  de  l'essence?  La  méthode  de  divi- 
sion, en  général,  ne  conclut  que  par  une  pétition  de 
principe;  elle  met  en  ordre,  elle  développe,  mais  elle 
ne  démontre  rien2.  Mais,  en  outre,  les  attributs  qui 
entrent  dans  la  définition  de  l'essence  ne  peuvent  être 
que  des  attributs  essentiels  du  défini,  et  la  totalité  de 
la  définition  doit  comprendre  la  totalité  des  attributs 
essentiels.  Or  rien  n'empêche  que  la  division  ne  saute, 
dans  sa  marche,  des  attributs  essentiels,  universels  et 
nécessaires,  et  qu'au  contraire  elle  ne  s'arrête  à  des 
attributs  accidentels;  en  sorte  que,  fût-ce  même  une 
démonstration,  la  conclusion  pourrait  bien  être  toute 
autre  chose  que  l'essence  cherchée.  Mais  supposons 
que  la  division  n'omette  ni  ajoute  rien,  où  sera  la 
preuve  qu'il  n'y  a  rien  d'omis  et  rien  d'ajouté3?  La  di- 
vision eût-elle  donné  la  démonstration  exacte  de  l'es- 

-    '  Anal.  pr.  I,  iv,  vin. 
*  Voyez  plus  haut,  p.  496. 
3  Anal.  post.  II,  v. 
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sence,  elle  ne  porte  pas  sa  preuve  avec  elle.   En 
général,  si  la  démonstration  peut  établir  ce  qui  t'ait 
l'essence,  elle  ne  peut  pas  établir  que  c'est  l'essence 
même.  Elle  ne  peut  pas  prou  ver  l'essence  en  tant  qu'es- 
sence. La  démonstration  de,  l'essence  ne  peut  être 
qu'un  syllogisme  dialectique  et  logique  qui  enveloppe 
le  sujet  sans  y  pénétrer1.  La  démonstration,  en  géné- 
ral, ne  donne  qu'une  existence,  Si  l'être,  au  sens  uni- 
versel d'existence,  était  ce  qu'il  semblequ'il  soit  au  pre- 
mier abord  et  au  point  de  vue  superficiel  de  la  dialec- 
tique,àsavoir  un  genre  auquel  participent  tousles  êtres, 
etsi,  en  outre,  l'essence  des  choses  était  le  genre,  prou- 
ver l'existence  ce  serait  prouver  l'essence.  Mais  l'être 
est  une  universalité  indéfinie,  qui  ne  détermine  pas  le 
genre  des  choses,  pas  même  le  premier  genre  ou  la 
catégorie  dans  laquelle  elles  doivent  être  comprises '. 
Le  genre  fût-il  donc  l'essence,  aucune  détermination 
de  l'existence  ne  constitue  l'essence  même.  L'essence 
d'une  chose  n'est  pas  tout  ce  qu'elle  est,  mais  seule- 
ment ce  qu'elle  ne  peut  pas  ne  pas  être;  l'existence 
qu'on  en  affirme,  ou  que  l'on  en  démontre  n'est  que 
l'enveloppe  commune  du  nécessaire  et  de  l'accident, 
l'idée  vague  de  laquelle  il  reste  toujours  à  dégager 
l'essence. 

Ainsi  l'essence  de  l'attribut  médiat,  qui  a  sa  cause 

1  Anal.  post.  II,  vin  :  A)  a'  ï<ïti    Xo-yixô;   <j-Jù,oyia[i.ôi    -où    ~i  '  Èoti* 
Voyez  plus  haut,  p.  24",  ».  2. 

"  Ibid.  vu  :  Ai'  ^.olti^i^-;  -ajiîv  àvay/atov  elvae  ôîîxvjTOai  Stcocv  5xt 
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hors  de  soi,  ne  peut  être  trouvée  que  par  la  démons- 
tration, et  pourtant  aucune  essence  ne  se  démontre1. 
Pour  tirer  de  la  démonstration  l'essence  de  l'attribut, 
il  faut  pouvoir  lui  faire  subir  un  changement  de 
forme2,  et  la  convertir  en  une  définition  expresse. 
Le  syllogisme,  avec  ses  trois  propositions  distinctes, 
et  en  même  temps  liées  les  unes  aux  autres,  est 
comme  la  ligne  que  parcourt  l'entendement  d'une 
extrémité  à  une  autre  ;  avec  son  moyen  terme,  un 
et  double  à  la  fois,  elle  répond  en  quelque  sorte  à 
la  quantité  continue.  La  définition  contient  les  mêmes 
termes,  mais  sans  intervalle  qui  les  sépare3,  sans  co- 
pule qui  en  marque  la  distance4.  Ce  n'est  plus  une 
chaîne  de  propositions,  ni  même,  comme  la  pro- 
position, un  rapport  de  deux  termes,  mais  la  forme 
d'un  terme  indivis3.  Ainsi  la  démonstration  est 
comme  la  matière  de  la  définition,  forme  achevée 
de  la  science.  Entre  la  démonstration  et  la  défini- 
tion se  reproduit,  dans  le  sein  de  la  science  elle- 
même,  l'opposition  générale  de  la  matière  et  de  la 

eerriv,  si  (jltj  ouata  sïrj.  Tô  ôs  Et/ai  O'j-/  oudïa ouôevE-  o^j  fàp  fivoç tô  6'v. 
Voyez  plus  haut,  p.  311,  357. 

1  Anal.  post.  II,  vm  :  Ojt'  aveu  à-oosi^ïtô;  ïvzi  yvôivai  tô   tt   èutiv 
oj  ÈaTtv  aïxtov  a),).o,  o-jt'  l'ativ  à7»66s!;i;  autou. 

2  Ibid.  x  :  Olov  à-ooît^t;  to'j  zi  ètti,  tr\  f)|-?=i  otapépwv  t?;;   xizodzi- 
tsto.;. 

3  Ibid.  :  Lîo'i  jxàv  ôcrzoCii^i;  auvî/r,;,  t'uôi  oï  ôp'.d^o;. 
*  De  Interpr.  v  :  T<ï)  tjwsyy'j.;  sîpïjT8at. 

6  Met.  VII,  xii. 

33 
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forme,  de  la  quantité  et  de  la  qualité,  de  la  réalité 
et  de  l'idée. 

Mais  le  rapport  de  l'attribut  au  sujet  est-il  immé- 
diat, est-ce  une  proposition  indémontrable  et  non 
une  conclusion,  en  un  mot  est-ce  un  principe  qui  n'ait 
sa  cause  qu'en  soi,  l'essence  de  l'attribut  ne  ressort 
plus  d'une  démonstration  :  il  n'y  a  plus  de  moyen 
terme;  ce  n'est  ni  une  conclusion  ni  un  syllogisme 
transformé,  mais  un  premier  principe.  Ainsi  la  défini- 
tion parfaite  de  tout  ce  qui  est  par  soi-même  ne  doit 
renfermer,  comme  la  définition  imparfaite  de  ce  qui 
est  en  un  autre  que  soi,  que  les  deux  termes  d'une 
proposition.  Seulement  l'une  est  une  conclusion  indé- 
montrée, et  qui  a  besoin  de  démonstration  ;  l'autre, 
une  proposition  évidente  par  elle-même,  la  position 
ou  thèse  indémontrable  de  l'essence1.  La  définition 
immédiate  et  la  définition  nominale  sont  de  même 
forme  :  ce  sont  les  deux  extrêmes  semblables  par  la 
forme,  opposés  par  le  fond,  entre  lesquels  se  place  la 
définition  médiate  par  la  cause,  comme  du  principe  A 
la  conclusion  se  développe  la  démonstration. 

Cependantsi  l'attribut  immédiat  est  déjà  par  lui- 
même  dans  son  sujet,  il  n'est  pas  encore  en  lui-même. 
Son  être  est  toujours  d'être  en  un  autre  que  soi2.  L'at- 


1  Anal.  post.  II,  ix  :  Ecrxi  oe  twv  jjlev  Exspov  xt  ouxiov,  twv  ô  ou-/. 
à'ffTtv.  LIgiz  ô9|Aov  oxi  -/où  xiov  xt  Eerrt  xà  jiiv  afisia  -/où  ctpyjxi  stacv,  -/. 
x./.x  :  O  Sa  xiov  à[iE'(iu)v  6pKj[iôç  0é<7i?  èo-ji  xoû  xt  scrxiv    àvareôSetXxoç, 

1  Formule  scolastique  :  Accidentis  esse  est  ii}esse. 
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tribut,  quel  qu'il  soit,  primaire  ou  secondaire,  médiat 
ou  immédiat,  n'a  pas  en  lui  d'essence1 ,  et  ne  peut  être 
en  lui-même  l'objet  de  la  définition.  C'est  dans  la  na- 
ture du  sujet  qu'est  la  raison  dernière  de  l'essence 
des  attributs.  Seul,  le  sujet  (le  petit  extrême)  est  à  la 
fois  par  soi  et  en  soi-même  :  c'est  donc  le  sujet  seul 
qui  est  l'essence2  et  qui  est  l'objet  véritable  de  la  dé- 
finition immédiate. 

L'essence  ne  se  trouve  donc  que  dans  la  seule  ca- 
tégorie de  l'Être.  Car  toutes  les  autres  catégories  sont 
des  accidents  dont  l'être  est  la  substance;  tontes, 
elles  n'ont  d'être  que  d'une  manière  secondaire  et  re- 
lative. L'être  est  donc  Je  premier  objet  de  la  défini- 
tion; il  en  est,  au  sens  propre  et  d'une  manière 
absolue,  le  seul  et  unique  objet3. 

Néanmoins,  et  tout  être  qu'il  es) ,  le  sujet  de  la  pro- 
position peut  être  un  terme  composé,  assemblage 
d'une  substance  et  d'un  accident.  Or,  que  ce  soit  un 
aecident  médiat  on  immédiat,  premier  ou  secondaire4, 
la  combinaison  d'une  substance  avec  un  accident  n'est 


*  Voyez  plus  haut,  p.  298. 
1  Categ.  v. 

3  Met.  VII,  p.  134,  1.  2  :  Qa-Ep  yàp  -/.ai  xô  è<mv  it-iy/i:  -assv 
à>>'  ou^  ô[ioiw;,  àX/.i  xÇ>  (lèv  icpcôxto;  toi;  S'  É^ofiévcjç,  ouxco  /.ai  xô  xî 
Idxiv  àirXwç  (jlsv  xr,  o'jtîoc  niô;  5s  ~.oX;  'i/'/oi;.  —  Kai  xô  xi  r,/  îlvai 
ôfioîa);  'j-irAf.  -po'jxw;  p.ï'i  /.ai  -xn'n'i;  xij  où<réçt  liz-j.  /.ai  xoî;  ;://oî:.  —  O 
■npwxw;  -/.ai  i-).(Tj;  ôpt7(jiô;  /.x\  xô  xî  v  eivoct  laxtv.  P.  136,  I.  1  :  Mci- 
vov  xïjç  ouotaç  l<mv  ô  ôp'.r;(id;. 

4  Ibid.  p.  135,  1.  4  sqq. 
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qu'une  essence  relative;  et  l'essence  absolueà  laquelle 
elle  se  rapporte,  c'est  la  substance  même  qu'elle  ren- 
ferme. Pour  définir  un  terme  composé,  il  faut  en 
[•émettre  la  substance  dans  la  définition;  il  faut  donc 
la  nommer  deux  fois,  une  fois  dans  la  définition,  une 
fois  dans  le  défini.  Par  exemple:  «  le  nombre  impair 
est  un  nombre,  etc.  »  Mais  l'essence  ainsi  constituée 
n'est  encore  qu'une  essence  relative.  Pour  en  donner 
la  définition,  il  faut  y  reprendre  de  nouveau  la  sub- 
stance qu'elle  contient,  et  la  remettre  en  tête  de  la 
définition  précédente  ;  puis  après  cette  fois  une  autre, 
puis  une  autre  encore,  sans  pouvoir  jamais  s'arrêter. 
L'essence,  que  poursuit  la  définition,  recule  pas  à 
pas,  et  se  dérobe  dans  l'infini1. 

Or  l'accident,  médiat  ou  immédiat,  n'a  d'essence 
que  dans  une  substance.  La  combinaison  de  la  sub- 
stance et  de  l'accident  est  donc  le  fondement  où  se 
ramène  nécessairement  et  sur  lequel  doit  être  assise 
la  définition  de  l'accident.  Ainsi,  en  général,  et  pour 
résumer  tout  ce  qui  précède,  l'essence  n'appartient 
pas  à  ce  qui  n'existe  qu'en  composition.  Tout  ce  qui 
est  en  un  autre  que  soi,  n'a  d'essence  qu'en  son  rap- 
port avec  cet  autre,  et,  par  suite,  ne  peut  être  défini 
qu'en  se  répétant  soi-même  dans  ce  rapport2.  Le 

1  Met.  VII,  p.  13",  1.  29  :  Et;  a-stpov  slar  ptvi  yâp  ptvi  atp.TJ  ïxi 
aXXo  svéffTat. 

■  Ibid.  p.  136.  J.  2  :  El  yàp  xat  twv  cTà>ov  y.aTTQYOptôJv  (se.  soriv  6 
o*pKT(ià;)  àvdyxT)  kv.  -poaOéaîa);  stvat,  olov  toû  tvoktj  v.txï  aspiTtoO  (leg. 
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signe  et  le  earactère  distinctifs  de  l'essence,  c'est  la 
définition  où  ne  se  répète  pas  le  défini  :  car  c'est  le 
signe  de  ce  qui  n'est  qu'en  soi1.  Tout  ce  qui  n'est  que 
relatif  n'a  pas  son  essence  en  soi,  n'est  point,  par 
conséquent,  la  même  chose  que  son  essence,  et,  par 
conséquent  encore,  n'est  point  susceptible  de  défi- 
nition2. 

L'objet  de  la  définition  ne  peut  être  que  la  sub- 
stance, considérée  en  elle-même3.  Mais,  dans  la  sub- 
stance même,  la  définition  ne  s'attache  qu'à  l'essence. 
Or  Ja  matière  ne  fait  pas  partie  de  l'essence;  indéter- 
minée, indéfinie,  elle  échappe  nécessairement  à  la 
définition.  La  définition  ne  comprend  donc  pas  la  to- 
talité qui  est  le  sujet  de  la  forme,  mais  la  forme  toute 
seule4.  La  réalité  concrète  est  encore  un  composé  qui 
n'est  pas  identique  à  son  essence  même,  et  qui  n'a 
aussi  d'essence  que  dans  son  rapport  à  la  forme'.  La 
définition  ne  porte  donc  sur  les  choses  concrètes  que 
d'une  manière  secondaire;  elle  ne  les  définit  quedans 

r:o<:o\)'!y  où  fip  avî-j  àpi8|io0  (add.  tô  -îptxTÔv),  oùSi  ~o  Bfp.u  :xsiv^ 
Çtôou.  Tô  S'  ix  iipoaOÉffîto;  Xs"fO[iEV  àv  olç  crjjjLëatvït  Ôiç  tô  xjtô  Xiyïiv 
ô'iarziç/  àv  to'jto:;.  Ei  os  toCto  à),ï}6s;,  ouèè  T-/và-jaSofi.svwv  ësxxs,  oiov 
àoiOfioO  rreptTTO'j. 

1  Met.  VII,  p.  132,  1.  19  :  Ev  m  apa  (if,  èvéatat  Xdyo>  aura,  >Éyov 
aûtô,  ouxo;  6  KÔyo;  toO  ti  r,v  eivo»  ày.aTTw.  Cf  p.   133,  I.  4. 

1  Ibid.  p.  136,  i.  16,  sqq.  ;  p.   138,  1.  20. 

3  Ibid.  p.  133,  1.  21. 

*  Ibid.  p.  152,  I.  19. 

3  Ibid.  p.  152,  1.  2";  p.  153,  1.2. 
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leur  forme  essentielle.  La  définition  ne  pénètre  pas 
dans  l'intégrité  de  l'existence  réelle;  elle  l'embrasse 
seulement  dans  la  circonscription  de  la  forme.  Or  la 
forme  considérée  en  elle-même,  indépendamment  de 
la  matière  variable  dans  laquelle  elle  se  réalise,  c'est 
la  forme  en  général,  ou  l'espèce.  La  définition  n'a  donc 
pas  pour  objet  les  individus,  mais  les  espèces  de  la 
substance1. 

.Mais  l'espèce  elle-même  ne  suppose-t-elle  pas  en 
général  une  matière,  comme  sa  condition?  Par 
exemple,  l'idée  de  l'animal  n'implique-t-elle  pas, 
avec  celle  de  lame,  qui  est  ici  la  forme,  celle  du 
corps,  qui  est  la  matière?  La  matière  entre  donc 
dans  l'essence  et  dans  la  définition  de  l'espèce;  mais 
la  matière  n'est  plus  prise  ici  qu'en  général,  c'est-à- 
dire  dans  un  sens  idéal  et  formel.  La  matière  de 
la  réalité  concrète,  ou  de  l'individu,  ce  sont  les  par- 
ties matérielles  dans  lesquelles  il  se  résout  en  ces- 
sant d'être,  qui  étaient  avant  lui,  et  qui  subsistent 
après  lui2.  La  matière  de  l'espèce  est  la  matière  dans 
son  rapport  immédiat  et  nécessaire  avec  la  forme, 
c'est  celle  qui  commence  d'être  et  qui  cesse  d'être 
avec  elle.  Ainsi,   dans  une  syllabe,  ce  ne  sont  pas 

1  Met.  VII,  p.  150,  1.  1  :  Tôu  ";'àp  xà6ôXo'j  xost  to3  Etôffu;  h  opt^fib;. 
P.  133,  I.  21  :  Oùx  £<j-%'.  'ipa  ouOsvi  twV  (jlj;  yévow;  slocôv  {/-■i.o/oi  xo 
il  tjv  slvau,  olû.'x  toUtoi;  [xôvov.  Anal.  post.  I,  xiv  :  Tô  ôè  té  lait:  rûv 
xaÔoXou  IffTt.  II,  xn  :  Alz'i  ô'  lerà  -5;  ôpo;  y.afioÀo'j. 

»  Ibid.  p.  147,  1.  9  sqq. 
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les  lettres  dans  leur  matérialité,  comme  prononcées 
dans  L'air,  ou  écrites  sur  une  tablette,  mais  les  lettres 
dans  un  certain  ordre;  dans  ranimai,  ce  n'est  pas  le 
corps  en  tant  que  corps,  mais  le  corps  organisé  cl 
capable  de  vie.  L'animal,  en  périssant,  ne  se  résout 
pas  en  parties  organisées  :  l'organisation  cesse  d'être 
avec  la  vie  ;  la  main  d'un  mort  n'a  d'une  main  que 
le  nom1.  La  matière  n'est  donc  pas  ici  une  partie 
intégrante  de  la  chose  concrète,  mais  une  partie 
constituante  de  son  idée  abstraite2.  Ce  n'est  plus  une 
matière  sensible  comme  les  parties  du  corps  en 
elles-mêmes3,  mais  seulement  la  condition  générale 
du  rapport  de  la  forme  avec  le  monde  sensible.  Dans 
le  premier  sens,  la  matière  est  la  condition  actuelle 
de  l'individu  dans  le  champ  de  l'expérience  actuelle  ; 
dans  le  second  sens,  elle  est  la  condition  de  l'espèce 
et,  par  suite,  des  individus,  dans  le  champ  de  l'ex- 
périence possible4.  La  matière  qui  entre  dans  la 
composition  de  la  définition  n'est  donc  pas  la  somme 
des  parties  qui  forment  la  réalité  matérielle  parleur 
assemblage  dans  l'espace  ou  le  temps,  et  qui  la  me- 

i  Met.  VII,  p.  151,  I,  11  :  AîuôïiTÔv  yàp  ti  xô  Çtôov  y.xi  avsu  xiv^ffew? 
oùx  s'ff-iv  opîaaffÔac  5tô  oùô'  avsu   ràv   [isp&v   i^ôvTtov  jtû>ç.    Ou   "yàp 
■KOL'nio;  xoû  àv6ptô;îo\j    \iipoç  r)  yslp,  àXk'  r\  ôuvafjLSvrj  to  Ipyov  àrcoTe- 
>.£îv,  loaxs  èyj/u/o;  ouaa.  P.  146,  1.  27.  Cf.  p.  148,  1.  17. 
'-  Ibicl.  p.  146,  1.  14;  p.  148,  1.  4  sijq.  ;  p.  149,  1.  28. 
3  Ibid.  p.  146,  1.  30. 

*   J'emprunte   au   langage   de   Kant   l'expressiou  d'expérience  pos- 
sible. 


520     PARTIE  III.  —  DE  LA  MÉTAPHYSIQUE. 

surent  selon  la  quantité1.  C'estPhabitudetotale  despar- 
ties dans  l'espace  ou  le  temps  en  général,  selon  la  qua- 
lité essentielle,  immédiatement  nécessaire  à  la  forme-. 

Toutefois,  l'habitude  même  de  la  matière,  pour 
être  la  condition  de  l'essence,  n'est  pas  l'essence  ; 
l'essence  est  la  forme  :  dans  l'animal,  l'âme;  dans 
l'homme,  la  raison.  Ainsi,  si  la  chose  concrète  et 
individuelle,  avec  sa  matière  particulière,  n'est  pas 
identique  avec  son  essence,  laquelle  n'est  que  dans 
l'espèce,  l'espèce  avec  sa  matière  spécifique,  n'a  pas 
non  plus  son  essence  en  elle-même  et  dans  sa  totalité 
complexe,  mais  bien  dans  sa  forme  spécifique2.  Elle 
ne  fait  pas  un  avec  elle  :  elle  se  rapporte  à  elle  comme 
à  son  principe  et  à  sa  mesure3. 

Cependant,  indépendamment  de  tout  rapport  avec 
le  monde  sensible,  la  forme  qui  fait  l'objet  de  la 
définition  est  à  elle  seule  un  tout,  composé  de  par- 
ties. En  effet,  l'essence  d'une  chose  se  compose  de 
tout  ce  qui  s'en  affirme  universellement  et  sans  quoi 
elle  ne  peut  être  conçue,  c'est-à-dire  de  ses  attributs 
nécessaires4.  Ces  attributs  sont  donc  les  parties,  la 


1  Met.  VII,  p.  146,  1.  9  :  [lo\ï.<z%S);  >iyeTat  tô  uipor  <ov  si?  fiàv 
Tporto;  tô  jx£Tpoûv  y.axs  tô  ^oaôv. 

*  Ibid.  p.  152,  I.  19. 

3  lbid.  p.  168,  1.  18  :  Eïy)  6'  5v  ètc*  àjAçoTÉpotî  tô  (ûoy,  où/_ 
û>;  Iv't  Xdfio  Xt\ô(i£vov  à»,'  ùtç  7tpb?  ev.  Sur  l'opposition  de  rpô?  iv 
et  y.aO'  ev,  voyez  plus  haut,  p.  359,  n.  2;  p.  358,  n.  2,  -à  ttoô;  Ev 
opposé  à  Ta  £vi  >.6yw  ÔJjXoûjiEva. 

*  Anal.  post.  II,  xiii. 


LIVRE  III,  CHAPITRE  II.  521 

matière  de  la  définition.  Mais  cette  matière  intelli- 
gible n'est  plus  la  matière  sensible1  :  c'en  est  tout  le 
contraire.  Dans  la  réalité  concrète,  comme  dans  la 
forme,  les  parties  peuvent  être  sans  le  tout,  et  le  tout 
ne  peut  pas  être  sans  les  parties.  Mais  là,  ïêtre  dont 
il  s'agit  est  l'existence  réelle  dans  le  temqs  :  ici,  c'est 
l'essence  abstraite,  l'être  dans  l'ordre  logique.  La 
totalité  concrète  ne  peut  pas  exister  sans  ses  parties, 
ses  parties  peuvent  subsister  sans  elle:  la  totalité  de 
l'espèce  ou  de  l'idée  ne  peut  pas  être  conçue  sans  ses 
parties  formelles,  ses  parties  formelles  peuvent  être 
conçues  sans  elle.  Au  contraire,  les  parties  de  la  tota- 
lité concrète  ne  peuventêtre  conçues  que  dans  l'idée 
du  tout2.  Les  éléments  de  la  forme  sont  donc  anté- 
rieurs dans  l'ordre  logique  à  la  totalité,  et  la  totalité 
aux  éléments  de  la  réalité3.  La  matière  de  la  chose  et 
la  matière  de  l'idée  s'opposent  entre  elles  comme  la 
matière  et  la  forme  en  général,  et  dans  le  rapport 
inverse  de  l'ordre  du  temps  et  de  l'ordre  logique. 

Les  parties  de  la  matière  dans  la  réalité  concrète 
sont  des  quantités  qui  composent  parleur  addition  la 
quantité  plus  grande  du  tout.  Les  parties  de  la  forme, 

»  Met.  VII,  p.  149,  I.  9  :  Yatj  ôè  [xàv  on^'ir^n  eitiv,  tj  ùï  vorjtr,. 
P.  174,  1.  1. 

1  Ibid.  p.  146,  1.  4  sqq;  p.  147,  I.  24  sqq. 

3  Ibid.  p.  148,  1.  4  :  Ûa8'  c'erot  {jlsv  \iipr)  u>ç  SXîj  /.ai  eî;  *  oiaipEÎTa» 
tô;  ua»]v,  uaxspa-  ocrx  6e  ù>;  to'j  AÔyou  xa't  ir\z  oCiaîa;  -f,;  y.arà  tôv  Aoyov, 
TtpoiEpa.  —  L.  15  :  Toù  jasv  ouv  guvôao'j  7rpoTEpa  Taux'  ïn~vi  cuç,  eoti 
6'  w?  ou- 
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au  contraire,  sont  plus  générales,  et  par  conséquent 
plus  étendues  que  leur  tout  :  ce  n'est  pas  par  addition 
ou  par  juxtaposition  successive  qu'elles  s'unissent  en 
lui,  mais  par  un  enveloppement  graduel,  à  partir  de 
la  généralité  la  plus  large,  et  par  une  condensation 
progressive1.  Là,  le  tout  est  d'extension  ;  ici,  il  est  de 
compréhension.  Là,  il  se  divise;  ici,  il  se  décom- 
pose2. Chaque  degré  de  l'échelle  des  espèces,  dans 
chaque  catégorie,  comprend  donc  tous  les  attributs 
essentiels  de  tous  les  degrés  supérieurs,  dans  l'exten- 
sion desquels  il  est  à  son  tour  renfermé.  Chaque  classe 
n'est  autre  chose  qu'une  division  déterminée  par  une 
différence  du  genre  placé  immédiatement  au-dessus 
d'elle.  D'où  il  suit  que  la  définition  d'une  espèce  quel- 
conque se  compose  du  genre  le  plus  prochain  de 
l'espèce  et  de  l'une  des  différences  opposées  de  ce 
genre'.  Le  genre  est  donc  la  matière  de  l'essence;  la 
différence  est  la  l'orme  qui  le  détermine.  Le  genre  est 
la  puissance;  la  différence  est  l'acte  dans  lequel  la 
puissance  vient  se  réaliser'.   Ainsi  se  répondent  et 


1  Voyez  plus  haut,  p.  4«~. 

"  Ava),Û£Txt.  Voyez  Met.  V,  p.  119,  1.  2.  Le  genre  est,  en  un  sens, 
une  partie  de  l'espèce,  et  l'espère  en  un  antre  sens  une  partie  du 
genre  (voyez  plus  haut,  p.  485).  L'espèce  se  trouve  par  la  division 
de  l'étendue  du  genre,  le  genre  par  la  décomposition  de  la  compréhen- 
sion de  l'espèce,  qui  est  la  définition. 

3  Met.  VU,  p.  154-5. 

*  lbid.  VIU,  p.  174,  1.  2  :  Aei  to-j  Xoyou  tô  u.=  v  û-Xij.  xo  S'  svép-fscâ 
îttiv,  oio)  o  xuxXo;  a/f^z  ï~ir.tw>.  P.   167,  1.  31   :    Eoixs  yip  o  |*èv 
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s'opposent  dans  la  nature  d'une  part,  et.de  l'antre 
dans  la  science,  la  matière  et  le  genre;  ainsi  s'avan- 
cent comme  de  deux  extrémités  contraires  les  puis- 
sances correspondantes  de  la  réalité  et  de  la  pensée 
vers  la  limite  commune  de  la  forme. 

L'essence  n'est  donc  pas  le  genre,  comme  Platon 
l'avait  cru.  Le  genre;  commun  à  plusieurs  espèces, 
n'est  qu'une  possibilité  indéfinie  dont  elles  sont  les 
réalisations  différentes  ;  l'essence  d'une  chose  n'est  pas 
ce  qu'elle  a  de  commun  avec  d'autres,  mais  ce  qui 
fait  son  être  et  sa  nature  propre,  et  qui,  par  consé- 
quent, la  distingue  de  toute,  autre  chose.  L'essence 
est  donc  la  dernière  différence1.  Mais  la  dernière 
différence  en  elle-même  est  plus  étendue  que  l'espèce 
qu'elle  détermine.  Par  exemple,  dans  cette  défini- 
tion :  le  nombre  trois  est  un  nombre  impair  premier 
dans  les  deux  sens  (c'est-à-dire  qui  n'est  ni  un  produit 
ni  une  somme  de  nombres),  la  différence  n'est  pas 
propre  au  nombre  trois,  car  elle  appartient  aussi  au 
nombre  deux,  qui  n'est  ni  un  produit  ni  une  somme 
dénombres;  mais  il  n'y  a  que  le  nombre  trois  qui 
soit  à  la  fois  impair  et  premier  dans  l'un  et  l'autre 
sens2.  C'est  la  limitation  réciproque  du  genre  par  la 

oeôe  ~ô>>  8iaçopù>v  /oyo;  toO  stSou;  -/ai  ~f,;  ÈVEpyeîaç  elvas,  6  8'  bc  tiôv 
Èrj-ap/ovTMv  if,-  ÛXjj;  [a5>.).ov.  Cf.  X.  p.  209,  1.  2. 

'  Met.  VIII,  p.  134,  1.  H  :  >l>%ny,/  Stt  r\  TeXeu-taî*  5;a=opà  rt  oùffîa 
toù  -oàypLaxo;  è'ercat  y.ai  o  opcGjid;. 

*  Anal.  post.  II,  xin. 
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différence  et  de  la  différence  parie  genre  qui  donne 
l'étendue  exacte  de  l'espèce.  Le  propre  du  défini  n'est 
donc  ni  le  genre  ni  la  dernière  différence  toute  seule, 
mais  leur  totalité1.  L'essence  ou  la  différence,  entant 
que  différence,  n'est  ni  lamatièreni  la  forme  abstraite; 
c'est  la  forme  dans  sa  matière2. 

Ainsi  l'espèce,  intermédiaire  entre  Ses  individus 
qu'elle  contient  dans  son  étendue,  et  le  genre  où  elle 
est  contenue,  l'espèce  est  l'unique  sujet  de  la  défini- 
tion. Le  premier  genre,  qui  est  l'une  des  catégories, 
est  indéfinissable;  car  il  n'y  a  pas  d'étendue  dans  la- 
quelle on  puisse  le  renfermer.  L'individu  est  indéfi- 
nissable; car,  au  dedans  de  la  dernière  espèce,  il 
n'y  a  plus  de  différence  spécifique  pour  distinguer  les 
uns  des  autres  les  individus  qu'elle  contient3.  Le  pre- 
mier genre  est  trop  large,  l'individu  trop  étroit  poin- 
ta définition.  Entre  ces  deux  extrêmes  de  l'affirmât  ion 
et  de  la  négation  universelles,  entre  ce  maximum  et 
ce  minimum  de  l'infiniment  grand  et  de  l'infiniment 
petit  vient  se  placer  le  moyen  terme  fini  dans  les 
deux  sens,  l'unité  complexe  de  la  généralité  et  de  la 
différence.  La  définition  n'est  donc,  ni  au  sens  de  la 
forme,  ni  au  sens  de  la  matière,  ni  comme  l'nni- 

'  Anal.  post.  II,  vi  :  Iôiov  tô  reâv  to-jto  ydtp  ïa~i  .zà  etvai  è"/sivo>. 

1  De  l'art,  an.  I,  ni  :  Ec-i  èï  rt  ôia^opà  -6  etÔo;  èv  ttj  û),t). 

3    Ibid.    p.    159,  I.    20.  Les  individus  ne  différent   (essentiellement 
qu'àptôfio   non  eïôei,  et  par  conséquent  n'ont  pas  de  différences  (es- 
sentielles) concevables  ni  exprimables. 
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vèrsel,  ni  comme  l'atome,  une  unité  absolument  in- 
divisible :  c'est  un  composé;  ce  n'est  pas  pourtant 
comme  le  composé  de  la  réalité,  auquel  répondent 
dans  Tordre  logique  l'espèce  et  la  définition,  ce  n'est 
pas  une  grandeur  continue  et  indéfiniment  divisible; 
mais  un  tout  d'un  nombre  défini  de  parties  indivi- 
sibles, auquel  on  ne  peut  en  ajouter  ni  en  retrancher 
aucune  sans  qu'il  devienne  autre  qu'il  n'était.  En  un 
mot,  c'est  une  sorte  de  nombre1.  Dans  l'ordre  de  la 
science,  où  pourtant  il  n'y  a  point  de  quantité  réelle, 
la  définition  répond  à  la  quantité  discrète  comme  la 
démonstration  à  la  quantité  continue. 

Mais  d'où  vient  que  ce  composé  de  la  définition 
forme  une  unité  qui  ne  se  dissout  pas  dans  les  élé- 
ments dont  elle  fait  un  nombre2?  C'est  que  c'est  la 
forme  logique  d'une  chose  une,  laquelle  est  l'essence. 
Or  d'où  vient  l'unité  de  l'essence?  Elle  ne  vient  pas  d'un 
mélange  de  ses  éléments  ni  d'une  participation  des  uns 
aux  autres,  comme  l'unité  extérieure  d'un  corps  du 
contact  de  ses  parties;  elle  vient  de  ce  que  ses  élé- 
ments sont  entre  eux  dans  le  rapport  de  la  matière 
et  de  la  forme,  c'est-à-dire  de  la  puissance  et  de  l'acte, 
et  qu'ils  s'unissent  dans  l'acte3.  Dans  le  monde  de  la 


1  De  Part.  an.  VIII,  p.  169,  1.  30  :  0  ~.i  yip  ôpi^o;  àptôfiô?  -u; 
(5;atp£To;  te  f  ip  -/.ai  eîç  àotaîpE-ca-  où  fàp  oltzi'.oo:  ot  ).6yot)  xat  ô  àpt8- 
jj.ô;  ÔÈ  TotoO-oc,  •/•t.),.  Cf.  Dt  An.  I,  ni. 

*  De  Interpr.  v.  Met.  VIII,  p.  173. 

1  Met.  loc.  laud.  1.  18  :  Ei  V  ïn-ài,  lîti-zp   AsyojicV,  tô   fièv  \t\y\  tô 
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nature,  l'union  delà  puissance  etde  l'acte  s 'opère  par 
le  mouvement,  et  la  cause  de  l'unité  n'est  autre  chose 
que  la  cause  motrice'.  Dans  le  inonde  delà  science, 
la  puissance  est  tout  idéale;  la  cause  formelle  de 
l'unité  se  trouve  dans  la  conception  de  l'unité  de  la 
forme  spécifique3  comme  du  principe  déterminant 
de  l'union  de  la  puissance  avec  l'acte.  Ainsi  revient 
l'idée  de  la  cause  dans  la  définition  des  espèces  de  la 
substance  comme  dans  celle  des  accidents.  Dans  le 
monde  de  la  réalité,  il  faut  pour  tout  changement 
artificiel,  ou  en  d'autres  termes,  accidentel  et  violent, 
une  cause  extérieure  qui  impose  la  forme  à  la  ma- 
tière; pour  tous  les  changements  naturels,  la  cause 
est  le  principe  interne  de  la  forme  substantielle  des 
choses,  la  nature,  l'àme  qui  les  fait  vivre3.  De  même, 
dans  la  définition  de  l'accident  qui  a  sa  cause  hors  de 
lui,  l'idée  de  la  cause  s'exprime  au  dehors,  sous  la 
forme  d'un  moyen  terme  étranger  aux  termes  ex- 
trêmes de  l'accident  et  du  sujet;  dans  la  définition  de 
la  substance,  qui  a  sa  cause  en  elle-même,  elle  s'enve- 
loppe, sans  se  laisser  voir,  sous  la  conception  impli- 

5à  (iopçr),  y.xi  xb  jj.ïv  ôuvâ(i£i  xô  6'  Ivep^eia,  ouxIti   adopta  ôciïetEv  av 
Etvat  xô  ^xoù[i£vov.  Cf.   p.  170,  1.  14. 

1  Met.  VIII,  p.  174,  1.  28  :   AÏTtov  oùôiv   ôîXao  ît'/.tjv  eï  xi   w?  y.ivï]- 
<7av  bt  S\jvà(x£w;  il;  IvépyEiacv. 

2  De  An.  III,  vi  :  Ta  ôe  sv  txoioùv  xovzo  6  voûî  Éy.aaxov. 

'  Ibid    VIII,  p.    169,    1.   17   :  Tr;v   yàp   cpûaiv   (iovtjv   av   xi;  6eîn]   twv 
iv  xoï;  tpQapxoï;  oùatav. 
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cite  de  l'unité  substantielle  du  genre  et  de  la  diffé- 
rence1. 

Mais,  main  tenant,  l'essence  des  êtres  naturels  on 
animés,  qui  remplissent  tonte  la  catégorie  de  l'Etre, 
n'est  pas  un  principe  général  comme  une  idée  plato- 
nicienne. Toute  généralité  est  une  puissance,  plus  ou 
moins  voisine  de  l'acte,  mais  qui  n'est  pas  en  acte.  Or 
l'essence  d'une  chose  est  le  principe  interne  de  son 
action;  c'est  elle-même,  dans  l'exercice  de  son  acti- 
vité propre.  L'essence  réelle  n'est  donc  autre  chose 
que  l'individualité'.  Donc  les  définitions  ne  peuvent 
l'atteindre,  et  elle  leur  échappe  sous  les  formes  spé- 
cifiques où  il  semblait  qu'elles  allaient  la  saisir.  Sans 
doute  l'essence  est  la  forme,  mais  non  dans  la  géné- 
ralité abstraite  qui  constitue  l'espèce;  c'est  la  forme 
dans  la  détermination  parfaite,  c'est-à-dire  dans  l'u- 
nité de  l'action  individuelle.  Toute  notion  est  géné- 
rale, ainsi  que  tout  rapport  :  toute  notion  est  divi- 
sible3. Aucune  ne  peut  pénétrer  jusqu'à  l'indivisibilité 
et  la  singularité  de  l'Être.  En  déterminant  la  forme 
spécifique,  la  définition  ne  détermine  donc  qu'une 
forme  extérieure  de  l'essence  ;  elle  ne  détermine 
qu'un  indéfini,  une  possibilité  qui  embrasse  dans  sa 

1  Met.  VIII,  p.  169,  1.  2  sqq. 

!  De  Gen.  an.  II,  i  :  H  yàp  olcria  xôv  ovxwv  lv  ~C>  -xab'  exœotov. 
3    Met.    VII.   p.    148,  I.  29  :  Ô  oï  to^o;   lorri  tou  y.aOo"/oy.    P.   160, 
I.  22  :  Kotvà?  'iùx  ô  f.oyo;-  V.  p.  96,  1.  12  :  Kaô'  aÛTÔv  -S;  "/oyo;  gixi- 

p£TOÇ. 
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sphère  l'existence,  mais  qui  ne  la  constitue  pas.  L'es- 
sence et  l'existence  se  confondent  dans  l'absolue  indi- 
visibilité de  l'acte,  et  l'acte  n'est  pas  l'objet  des  idées 
et  de  la  science  :  c'est  l'objet  de  l'expérience  et  de 
l'immédiate  intuition1. 

La  sphère  de  la  science  pure  est  celle  des  mathé- 
matiques. Les  objets  des  mathématiques  sont  les 
formes  générales  de  la  quantité,  indépendamment  de 
tout  sujet  réel  :  ce  sont  des  espèces  sans  individus, 
des  idées  sans  autre  matière  qu'une  matière  intelli- 
gible2, des  essences  idéales  que  la  définition  constitue, 
tout  entière,  et  dont  la  démonstration  développe  à 
priori,  par  suite  de  propositions  catégoriques  et 
universelles,  les  propriétés  nécessaires3.  A  mesure 
qu'elles  s'éloignent  de  la  réalité,  et  que  leur  objet  se 
simplifie,  les  sciences  mathématiques  elles-mêmes 
deviennent  plus  exactes  et  plus  démonstratives.  La 
mécanique  est  soumise  à  la  condition  générale  du 
mouvement  le  plus  simple  et  le  plus  défini,  le  mou- 
vement dans  l'espace  :  elle  a  ses  raisons  dernières 
dans  la  géométrie.  La  géométrie,  la  science  de  la 
(piantité  continue,  est  encore  soumise  à  la  condition 
de  l'étendue:  elle  a  ses  raisons  dernières  dans  l'arith- 

1  Met.  V,  p.  149,  1.5:  Toûxwv  ô'  où-/.  è'stiv  opeufiô;,  à>.Xà  jxexà  voii- 
<7£<o;  yj  alriô^fTSto;  yvwptÇovtat.  A^sXôcivTa;  ô'  è-/  xij;  àvTeXsxsîa;  ou  ôrj- 
>.ov  -ôicpov  rcoTi  e'itiv  rj  eux  eitftv,  aXk  '  às'i  XsyovTO»  v.ai  Yvwpisovxai 
Tôt  y.aôôXoy  Xoyw  Cf.  p.  159,   !.  16. 

1  Ibii.  p.  149,  1.  11. 

3  Anal.  post.  I,  xiv. 
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métique  générale.  L'arithmétique,  scienceabsolumenl 
abstraite  et  simple  de  la  quantité  discrète,  a  seule 
en  elle-même  sa  raison  et  la  raison  de  toutes  les 
sciences  de  la  quantité  :  c'est  la  science  exacte  entre 
toutes1.  Mais  cette  échelle  des  sciences  mathéma- 
tiques, qu'on  i»eut  prendre  encore  de  beaucoup  [dus 
bas  ([lie  la  mécanique,  ce  n'est  autre  chose,  de  la 
science  la  [dus  composée  à  la  [dus  simple,  que  la  suite 
des  degrés  de  l'abstraction2,  la  marche  de  l'entende- 
ment en  sens  contraire  de  la  nature  de  l'individua- 
lité sensible  à  la  généralité  idéale,  de  la  réalité  à  la 
simple  et  vide  possibilité.  Le  mathématicien,  en  gé- 
néral, ne  spécule  que  sur  le  possible3;  l'existence 
réelle  est  pour  lui  une  hypothèse",  et  de  là  même 
viennent  la  rigueur  et  l'infaillibilité  de  ses  démons- 
trations. 

D'un  autre  coté,  si  la  chose  sensible  est  un  être, 
c'est  un  être  imparfait  qui  renferme  du  non-être;  de 
même,  la  sensation  ne  donne  de  l'être  qu'une  connais- 
sance extérieure  et  imparfaite.  Partout  avec  la  matière 
se  trouve  la  possibilité  indéfinie,  source  de  l'accident 
et  de  l'erreur.  .Mais  le  progrès  de  la  nature  consiste 
dans  le  progrès  de  la  détermination  de  la  puissance; 

1  Met.  I,  p.  7,  1.  5.  Anal.  post.  I,  xxvii.  Voyez  plus  haut,  p.  258. 

*  Voyez  plus  haut,  p.  259  et  p.  430. 

3  Met.  XII,  p.  251,  1.  15  :  Ai  5'  aXÀoci  (se  ai  ï-'.t:^^'.  p-aO^a-avca: 
-Epi  oùôe(h5;  oôeuaj.  XIII,  p.  265,  1.  8  :  Kaî  -Epi  ovtcov  Sia'/Éyovtat, 
■/ai  ovra  ïrsxi-  ûittôv  f*P  ta  ov,  tô  |ièv  ivTsXî^ïta  là  ô'  vXcxû;. 

1  Ibid.  XIII,  p.  264,  1.  23;  XIV,  p.  293,  1.  2    Anal.  post.  I,  n. 
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et  à  mesure  que  l'action  augmente  et  se  développe,  à 
mesure  se  fortifie  l'individualité.  La  fin  est  la  forme 

achevée  de  l'activité  pure  dans  l'individualité  absolue. 
Or,  pour  atteindre  à  cette  hauteur  la  réalité  immaté- 
rielle de  l'être  en  soi,  pour  saisiren  elle-même  la  forme 
indivisible  de  l'acte,  la  sensation  ne  suffit  plus  :  il  faut 
une  action  une  et  indivisible  delà  connaissance  pure, 
il  faut  l'immédiate  et  soudaine  intuition  de  la  raison. 
Mais  l'acte  sans  matière,  ce  n'est  autre  chose  <juc  la 
raison  en  aete,  la  pensée1.  Ainsi,  que  la  pensée  soit 
la  même  ou  qu'elle  soit  différente,  dans  la  chose  pen- 
sée et  la  chose  pensante2,  la  fin  dernière  où  se  ren- 
contrent et  se  touchent  la  nature  et  la  science  est 
l'expérience3  ou  intuition  immédiate  delà  pensée  par 
la  pensée. 

Aux  deux  bouts  de  la  science,  au  commencement 
età  la  fin,  l'intuition;  à  une  extrémité,  l'intuition  sen- 
sible, à  une  autre  l'intuition  intellectuelle1.  La  science, 
proprement  dite  ne  roule  que  sur  le  tout,  complexe 

1  Voyez  plus  haut,  p.  4"<s. 

-  Voyez  le  chapitre  suivant. 

1  Anal.  pr.  I,  xx  :  Ëfi^Eipia,  pour  la  connaissance  des  principes. 

1  Eth.  Nie.  VU,  ix  :  O  yàp  vou?  tûv  Sptov,  tov  o-jy.  l'en  '/.oynz,  x.x.).. 
xn  :  O  voû?  T(ov  iiyâxiov  iiz'  àjjupoTepa"  y.a't  yàp  xtov  Ttpcoxwv  optov  xat 
tûv  ÎT/àTtov  voO;  iaxe  y.xi  o-j  >.oyo;.  IV  :  Auxt]  o'  (se.  r,  aïtrôïiciç)  i<7xi 
vqQç.  Le  rapprochement  qu'Aristote  établit  entre  l'acte  de  l'apercep- 
lion  simple  de  la  pensée  et  celui  de  la  vue  autorise  l'emploi  du  mot 
inlu.'ioii  dont  je  me  suis  souvent  servi.  Eth.  Nie.  I,  vu  :  il;  yàp  iv 
eriôjxaxi  o^iç,  bi  '^'S/Ji  voô;. 
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el  divisible,  qui  a  sa  cause  hors  de  lui.  et  elle  uefait 
que  l'embrasser  dans  le  lout  d'une  notion,  également 
divisible  et  complexe.  La  nature  est  tout  entière  dans 
des  combinaisons  individuelles  de  matière  el  de 
tonne  sensibles  :  la  science  dans  des  combinaisons 
générales  de  la  matière  et  de  la  forme  idéales,  ou  des 
conceptions  de  l'entendement;  la  nature  tout  entière 
est  dans  les  choses  relatives,  la  science  dons  les  rap- 
ports. La  nature  est  le  inonde  des  oppositions,  dont 
le  mouvement  fait  parcourir  les  intervalles  à  la  puis- 
sance, dans  les  différentes  catégories  ;  la  science  est 
le  monde  de  la  contrariété  et  de  la  contradiction  des 
idées,  parmi  lesquelles  s'exerce  l'activité  delà  raison 
discursive.  Enfin,  dans  la  sphère  de  la  raison  discur- 
sive comme  dans  celle  du  mouvement,  et  aussi  de  la 
pratique,  l'action  ne  détermine  que  des  moyens 
termes  dans  l'indétermination  du  possible  :  ce  sont 
des  milieux  entre  les  extrémités  que  fixe  l'expérience. 
La  démonstration ,  forme  nécessaire  delà  connaissance 
discursive,  a  ses  principes  dans  des  propositions  im- 
médiates, supérieures  à  la  science;  les  propositions 
immédiates  ont  leurs  principes  dans  les  définitions  de- 
leurs  limites  ;  les  limites  extrêmes  échappent  à  la  défi- 
nition elle-même,  et  ne  lui  laissent  que  les  moyens 
termes.  A  l'intuition  seule  appartient  l'individualité  de 
l'existence  réelle,  et  à  l'intuition  intellectuelle,  l'indi- 
vidualité absolue  de  l'Etre  en  soi,  sur  laquelle  repose 
l'absolue  universalité  des  principes  de  l'être. 
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CHAPITRE    III. 


Premier  moteur  du  monde.  Dieu,  principe  de  la  nature  et  de  la 
science. 


Le  monde  est  le  système  des  différentes  catégories 
coordonnées,  comme  à  leur  substance,  à  la  catégorie 
fondamentale  de  l'Etre.  Le  monde  est  tout  entier  dans 
la  catégorie  de  l'Être  avec  ses  accidents.  La  catégorie 
de  l'Être  est  une  totalité  de  parties  différentes  ;  mais 
cette  totalité  n'est  pas  une  collection  d'éléments  indé- 
pendants les  uns  des  autres,  sans  autre  lien  entre  eux 
qu'une  participation  commune  à  un  même  principe  : 
c'est  une  suite  d'éléments  subordonnés  les  uns  aux 
autres.  Comme  le  système  des  nombres  et  celui  des 
figures,  le  système  des  êtres  forme  une  série  dont 
chaque  terme  contient  tous  les  termes  qui  le  précè- 
dent1. Ce  n'est  donc  pas  une  agrégation  uniforme  de 
parties  équivalentes,  une  somme  d'un  nombre  indéfini 
d'unités  de  même  ordre,  mais  une  série  de  termes  de 
valeurs  inégalés  et  de  plus,  en  proportions  continues  : 
c'est  une  progression.  Or,  dans  toute  progression,  dans 

1    9e  An.  II.  ni  :  Ait  -yàp  sv  T(o  Èçsïrj;  vK&pyzi  3'jvi(X£t  tô  îrpOT&pov, 
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toute  série  croissante  ou  décroissante  suivant  un  ordre 
déterminé  d'antériorité  et  de  postériorité,  il  n'y  a 
point,  à  proprement  parler,  de  genre  qui  s'étende  à 
tous  les  termes  comme  à  des  espèces1.  Car  les  espèces 
d'un  même  genre  ne  sont  pas  des  termes  subordonnés 
les  uns  aux  autres  et  contenus  les  uns  dans  les  autres, 
mais  des  unités2  coordonnées  sous  une  unité  supé- 
rieure. La  catégorie  de  l'Être,  ce  premier  genre,  n'est 
donc  pas  proprement  un  genre.  Gomme  l'universalité 
de  l'Être  pris  au  sens  le  plus  large,  c'est  un  tout  com- 
posé de  parties  hétérogènes  liées  par  des  analogies. 
Seulement  l'universalité  de  l'Être,  ou  le  monde  en  gé- 
néral, est  un  tout  de  parties  discrètes  relatives  au 
genre  de  l'Être,  et  liées  entre  elles  uniquement  par 
des  proportions  discrètes;  le  genre  de  l'Etre,  ou  le 
monde  réel  des  substances,  est  un  tout  de  parties 
subordonnées,  et  enchaînées  par  une  suite  de  propor- 
tions continues. 

Cependant  toute  relation  peut  être  ramenée,  d'une 
manière  générale,  à  la  relation  de  l'espèce  et  du  genre. 
Comme  la  communauté  de  genre  unit  entre  elles  les 

1  De  An.  II,  m  :  Ojxs  yàp  ïv.tX  T/.fjjix  îxxpà  xô  xpivouvôv  saxe  xai  xx 
l^z-r,;,  ouxs  ivxa-jfta  tys/jï  ~xpà  xà;  ïlpYipiva;.  —  Atô  ys/.oïov  Çt-xsTv  tôv 
xotvôv  Xoyov  xa't  ï~\  xoixwv  y.  ai  iç'  Ixépwv,  os  o-jûîvo;  ïnx'.  twv  ôvtwv  lûto? 
Xdfo;.  Met.  III,  p.  50,  1.  1*2  :  Ev  o*-  xô  -rpoxspov  /.ai  Gatepov  scfTtv, 
o'j/  oïôv  xs  xb  lîci  xo'jxwv  slvaî  xt  — apà  xaOxa-...  uxtxs  oùôî  xouxwv  av 
sït)  -ylvo;.  £<//.  JVl'c.  I,  iv  ;  Eth.  Eud.  I,  vin. 

-  Zte  A».  II,  m  :  Âxojiov  sloo,-.  Afe£.  III,  p.  50,  1.  19  :  Ev  6è  xot; 
àxci|j.ou  oôy.  eTXt  xô  jièv  rcpôxepov  xô  ô"  uarepov. 
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espèces,  de  mémo  la  communauté  de  relation  à  une 
seule  et  même  chose  unit  tout  ce  qui  s'y  rapporte1. 
Le  genre  est  un  principe  intérieur  et  substantiel,  le 
rapport  un  principe  extérieur  d'unité  ;  l'identité  du 
genre  est  entre  les  espèces  un  lien  direct,  l'identité 
de  rapport  un  lien  indirect  et  oblique2  ;  à  la  synonymie 
immédiate  des  espèces  répond,  dans  les  choses  rela- 
tives, une  synonymie  médiate  et  imparfaite3.  Tout 
système  d'analogies  constitue  donc  aussi  un  genre 
d'analogie,  et  par  là  devient  l'objet  d'une  science 
unique4.  In  système  d'analogies  ou  proportions  dis- 

'  Met.  IV,  p.  61,  I.  28  :  Où  yàp  fidvov  t£>v  xaô'  Êv  Xeyouivwv  ï-.i- 
<tt*ju,y)ç  Èsti  Osujp^era:  [uôcç,  lù'hk  -/.al  Ttov  -pô;  [iîav  XÉyoftévwv  fûmv' 
y.oti  yàp  TpoTtov  Ttvà  /.sys-rat  y.aô'  ev.  XI,  p.  -18,  1.  16  :  Tb  te  ov  aiuav 
y.aO'  Êv  xi  -/.ai  y.oivov  XÉysiai  ■Kouy.yC);  Xeyôfievov.  Sur  l'opposition  ilo 
-/aff  êv  et  7tpôç  Êv,  \oyez  plus  haut,  p.  359. 

:  On  emploie  un  cas  oblique  ou  un  adjectif  pour  exprimer  le  jçpôç 
sv  ;  car  le  jcpoç  ev  est  xt  ttvoç  ;  ainsi  les  clioses  de  la  médecine  ou  »«<■'- 
dicales ;  tandis  que  les  y.a8'  ev  reçoivent  au  nominatif  le  nom  sub- 
stantif du  genre  ;  l'homme  est  un  animal. 

:i  Les  ;rpô;  ev  ne  sont  ni  absolument  <7uvu>vu{ioc  ou  désignant  une 
même  nature,  ni  simplement  cl>fj.wvufia,  n'ayant  île  commun  que  le 
nom,  mais  TroXXaxwç  Xsydfievce,  comme  les  (ruvwvuu,a,  et  désignant  un 
rapport  à  une  même  nature.  Met.  111,  p.  63,  1.  21  :  Où  yàp  si  xo~/.ïz- 
/M-  (se.  ~/£/_6iî<TETati,  ÉTÉpa;  (se.  È-tr7T^[AYi;  à-avrâ  èffit  yvtopîÇstv), 
àXX'  û  [at^te  xafi'  ev  (ir,TS  Tïpô;  Ev  oî  Xdyoi  àvaçspov-ai.  VIII,  p.  134, 
1.  19  :  Tô  laxpixôv  (se.  è'ctti  çàvail  tw  -pôç  tô  aùxô  (ràv  xai  ev,  o-j  tù 
aùxô  os  -/.ai  ev.  Où  [lÉvrot  o'^S'  o[uovû[j,io;"  oôoÈ  yàp  iaTpc/.ôv  awjiai  -/.ai 
è'pyov  -/.ai  ct/eCoç  XÉyETat  o-jts  6(j.(ovj[juoï  o-j-:s  y.aO'  sv,  à/./.à  -pô;  ev. 

,Ve£.  IV,  p.  62,  1.  5:  A-avTo;  os  yÉverj;  /.ai  aïtrO^crt.;  (lia  Évor  -/ai 
ÈTttaT^fiy].  On  verra  plus  bas  le  genre  de  l'être  divisé  en  trois  genres 
proportionnels  les  uns  aux  autres. 
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crêtes,  ne  forme  un  genre  que  dans  le  rapport  exté- 
rieur de  la  coordination  de  ses  parties;  un  système 
d'analogies  continues  forme  un  genre  dans  le  rapport 
plus  intime  de  ses  termes,  enveloppés  les  uns  dans  les 
autres,  suivant  un  ordre  essentiel.  L'analogie  des  caté- 
gories, unies  dans  leur  rapport  à  l'Etre,  mais  qui  ne 
tiennent  pas  les  unes  aux  autres,  offre  une  ressem- 
blance imparfaite  de  l'unité  du  genre;  l'analogie  des 
différents  ordres  de  la  catégorie  de  l'Etre  en  offre  la 
ressemblance  la  plus  exacte. 

Dans  le  premier  système,  dans  le  système  d'analo- 
gies de  parties  indépendantes  et  relatives  seulement  à 
une  même  chose,  le  genre  entier  a  sa  mesure  dans 
cette  chose,  à  laquelle  toutes  les  espèces  se  rapportent. 
C'est  comme  un  premier  terme  dans  lequel  la  science 
des  autres  termes  a  son  principe  nécessaire;  ainsi  la 
catégorie  de  l'Etre  est  la  première  des  catégories,  et 
c'est  par  elle  et  en  elle  que  Ton  connaît  les  autres1. 
Dans  le  système  des  analogies  continues,  par  exemple 
dans  la  catégorie  de  l'Être,  l'ordre  de  tous  les  termes 
est  immédiatement  défini  :  le  premier  est  celui  qu'au- 
cun autre  ne  contient  et  qui  contient  en  lui  seul  tous 
les  autres.  Dans  l'un  et  l'autre  système,  mais  surtout 
dans  le  second,  il  y  a  un  premier  terme  qui  donne  la 
mesure  et  l'imite,  et  la  science  de  ce  terme  est  la 
science  du  tout2. 

1  Met.  IV,  p.  ti:>,  1.  2.  Voyez  plus  haut,  p.  359. 
-  Met.  VI,  p.  123,  1.  21.  Voyez  plus  haut,  p.  378. 
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Ainsi,  comme  les  mathématiques,  la  philosophie 
n'est  pas  proprement  la  science  d'un  genre,  mais  d'une 
totalité,  analogue  au  genre,  de  termes  différents  et 
analogues.  L'objet  de  la  philosophie  n'est  pas  une  idée, 
mais  un  double  système  d'analogies,  l'un  de  subordi- 
nation, l'autre  de  coordination,  dont  le  premier,  la 
catégorie  de  l'Être,  est  la  mesure  du  second,  et  dont 
le  premier  lui-même  a  sa  mesure  dans  le  premier  de 
ses  termes1. 

Or,  en  toute  progression,  les  termes  successifs  se 
contiennent  les  uns  les  autres,  dans  un  ordre  déter- 
miné, et  chacun  est  la  forme  de  tous  les  termes  qui 
le  précèdent.  Mais  dans  les  deux  séries  des  nombres 
et  des  figures,  qui  font  l'objet  des  mathématiques, 
tous  les  termes  sont  des  formes  étrangères  au  mouve- 
ment. Dans  la  série  des  êtres  dont  nous  avons  suivi  le 
développement,  chaque  terme  est  le  résultat  du  pas- 
sage successif  d'une  puissance  par  toutes  les  formes 
des  termes  inférieurs,  et  la  série  entière  représente 
les  différentes  époques  d'un  seul  et  même  mouvement, 
les  différents  degrés  du  progrès  de  la  nature,  de  l'im- 
perfection à  la  perfection.  La  forme  générale  de  la  réa- 

1  Met.  IV,  p.  63,  1.  2  :  Eaxc  yàp  ô  pc).d<io<poç  w<7îî£p  ô  jia0r;[iO(Tev.ô^ 
).£-ydjji£vo;-  y.at  -yôcp  aÛTT]  ï'/j-i  |i.£p»),  zaï  5tpeàx7]  ti»  "/ai  SeuxÉpa  ïaz'vi 
stckttyjiiy]  ■/.%'.  ol'/Iol'.  \yii,rt-  èv  xoï^  (laO^jiaaiv.  L.  26.  Alex.  Aphrod.  in 
Met.  III,  n  :  Tauxa  "yàp  s?xt  xà  kfs^i);,  — spl  wv  r,  8  =  topîa  xoù  «piXocro- 
çov,  otà  xô  —pô?  xb  jupcoTov  v.a't  -/'jpiio;  /.îvojj.evov  xSV/.a  xf,v  àvâipopav 
ï/eiv,  ~  -  o'j  xo\j  pi).oaô?ou  xâ  Bewpsïv,  Bià  xaî  7ze.p\  TvÛTtov  Ioti  Y«P 
xô  îîpwTOV  r;  o'jTÉa. 
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lité  est  la  marche  du  temps,  en  sens  inverse  de  la 
science,  et  l'ordre  suivant  lequel  les  choses  viennent 
à  l'être,  en  sens  inverse  de  Tordre  de  l'être.  Chaque 
terme  de  la  série  des  êtres  n'est  donc  pas  seulement 
la  forme  mais  la  fin  de  tous  les  termes  inférieurs.  Tout 
et»  qui  est  en  mouvement  tend  à  nue  tin  ;  toute  série  où 
l'idée  de  la  fin  ou  du  bien  n'a  aucun  rôle  à  jouer,  est 
une  série  d'abstractions  et  de  formes  sans  réalité1.  La 
progression  qui  compose  la  catégorie  de  l'Être,  est 
donc  une  suite  continue  de  causes  finales.  Or  la  série 
des  causes  finales  ne  peut  pas  fuir  à  l'infini,  et  le  mou- 
vement ascendant  de  la  nature  s'aller  perdre  dans 
le  vide2.  Il  faut  une  fin  dernière,  un  bien  suprême  où 
la  nature  trouve  sa  forme  suprême,  et  auquel  se 
termine  le  mouvement3. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  pour  le  mouvement  de  la 
cause  finale,  qui  se  confond  avec  la  forme.  Pour  ame- 
ner la  puissance  à  lacté  el  le  mouvement  à  sa  fin,  il 
faut  une  cause  motrice,  et  c'est  là  la  cause  première 
que  la  philosophie  a  toujours  cherchée  vainement, 
donttout  le  monde  a  rêvé  sans  que  personne  l'ait  jamais 
bien  connue4.  La  fin  dernière  ne  se  trouve  qu'au  som- 
met de  la  série  des  êtres  :  car  tous  les  êtres  jusqu'à  elle 

1  Met.  III,  p.  43,  1.  10  sqq.  Voyez  plus  haut,  p.  310. 

2  Eth.  Nie.  I,  I  :  Mt;  7ràvTx  81'  Etïoov  aépoûfjLïÔa-  jrpoîtai  yàp  o:Jzu>  y' 
zU  a-stpov,  wtt'  elvai  v.fir^i  -/.-A  \±y.T<xix<i  -v\->  ô'psEcv. 

3  Met.  II,  p.  38,  1.  21. 

1  De  Gen.  cl  corr.  II,  IX  :  A=t  ôi  -poaeïvai  xoci  xr;v  toîttjv,  f]v  art  av- 
is: ôvEtpwTTO'JTt,   >.£1'£t   û'   OlJOEÎ;. 
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sont  des  formes  imparfaites  et  des  fins  relatives.  Mais 
dans  chaque  terme  se  retrouvent  les  termes  subor- 
donnés; dans  tons  par  conséquent  se  retrouve  le 
dernier  terme,  c'est-à-dire  le  point  on  commence  le 
développemenl  de  la  puissance.  A  chacun  des  degrés 
de  son  mouvement,  la  nature  est  contrainte  de  repartir 
du  premier  degré;  à  chaque  degré,  il  faut  que  le  mou- 
vement remonte  à  la  cause  première  du  mouvement. 
Si  c'est  l'action  de  la  chaleur  solaire  qui  détermine 
dans  la  mixtion  la  combinaison  des  éléments,  c'est  en- 
core la  chaleur  solaire  qui  donnera  à  l'organisation 
même  de  l'homme  la  première  impulsion1  :  car  la 
mixtion  est  le  commencement  de  l'organisation.  Par 
la  constitution  nécessaire  de  toute  progression,  la  fin 
dernière  n'est  donc  que  la  lin  du  dernier  terme,  et 
l'universalité  de  la  lin  ne  repose  que  sur  les  relations 
de  tons  les  termes  delà  série  au  terme  le  plus  élevé  : 
la  première  cause  du  mouvement  est  à  la  fois  la  cause 
première  de  la  série  entière,  et  la  cause  de  chacun  de 
ses  membres.  Elle  est  de  toute  manière  et  en  tout  sens 
la  cause  universelle. 

Ainsi,  c'est  dans  le  mouvement  que  nous  avons  vu 
se  manifester  l'opposition  universelle  de  la  puissance 
et  de  l'acte.  C'est  en  [tartan!  du  mouvement  que  nous 
nous  élevons  à  l'idée  de  la  fin,  où  la  puissance  se  réalise 
dans  l'acte  de  la  forme.  C'est  encore  du  mouvement 

1  Phys.  II,  H  :  Avfipwjuo?   yàp    5tv9pto7rov    yevvî   -/.ai   ïJaco;.    Met.    XII, 
p.  245,  1.  1. 
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qu'il  nous  faut  remonter  au  principe  universel  de 
toute  chose.  Le  mouvement  est  le  milieu  de  l'expé- 
rience, le  centre  d'où  nous  nous  orientons  dans  le 
monde  des  phénomènes,  et  le  moyen  ternie  néces- 
saire de  la  démonstration  des  causes. 

La  série  des  causes  du  mouvement  ne  peu!  pas  être 
infinie;  elle  a  un  commencement  et  une  fin.  Le  com- 
mencement est  le  moteur  et  la  fin  le  mobile.  Quel  que 
soit  donc  le  nombre  des  termes  dont  la  série  entière 
se  compose,  elle  se  réduit,  sous  le  point  de  vue  de 
l'enchaînement  des  causes,  à  trois  termes  :  le  moteur, 
le  mobile,  et  ce  qui  est  moteur  et  mobile  tout  en- 
semble, qui  est  mû  par  nue  chose  et  qui  à  son  tour 
en  meut  une  autre.  Des  trois  termes,  il  y  en  a  un 
qui  réunit  en  lui  les  conditions  des  deux  autres,  et 
qui  est  à  chacun  d'eux  ce  que  l'autre  est  à  lui  :  ce 
sont  donc  deux  extrêmes  avec  un  moyen  terme  entre 
deux,  et  en  proportion  continue.  Le  mobile,  le  mo- 
teur mobile  et  le  moteur1,  telle  est,  dans  sa  for- 
mule générale,  la  proportion  dont  il  s'agit  de  déter- 
miner le  terme  le  plus  élevé,  qui  est  la  cause  des 
deux  autres. 

Tout  ce  qui  est  en  mouvement  est  mû  par  quelque 
chose.  Or  ce  qui  meut  imprime  le  mouvement,  ou 
par  quelque  chose  d'autre  que  soi-même,  ou  par  soi- 
même2.  Supposons  d'abord  le  premier  de  ces  deux 

1  l'hy.s.  VIII,  v. 

"  Ibid.  H  fàp  où  ôY  auxô  tô  xtvouv,  àXXi  oY  sxepov   S  y.tvet  xtvouv, 
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cas,  et  soient  ces  trois  termes  :  le  mobile,  le  moteur 
et  l'intermédiaire  différent  du  moteur,  par  lequel  il 
meut  son  mobile.  L'intermédiaire  est  un   moteur, 
puisqu'il  met  le  mobile  en  mouvement;  mais  c'est 
aussi  un  mobile  puisqu'il  ne  fait  que  transmettre  le 
mouvement  que  le  moteur  lui  imprime.  Des  deux 
moteurs,  l'un  ne  meut  que  le  dernier  des  trois  termes, 
l'autre  meut  le  dernier  et  le  second  :  l'intermédiaire 
est  indépendant  du  dernier  terme;  le  premier  est  indé- 
pendant et  du  dernier  et  de  l'intermédiaire.  L'intermé- 
diaire n'est  donc  que  le  moyen  terme  entre  le  dernier 
mobile  et  le  premier  moteur,  cause  première  du  mou- 
vement. Or,  entre  un  mobile  quelconque  et  le  pre- 
mier moteur,  il  ne  peut  pas  y  avoir  une  série  infinie 
de  moyens  par  lesquels  le  premier  moteur  imprime 
le  mouvement  :  car  la  série  des  causes  ne  peut  être 
infinie.  Donc,  en  remontant  la  chaîne  des  intermé- 
diaires, il  faut  arriver  à  un  premier  terme  qui  ne  soit 
mû  par  aucun  autre.  Le  premier  moteur  ne  peut  être 
mû  par  rien  qui  soit  autre  que  lui.  La  formule  géné- 
rale des  trois  termes  du  moteur,  du  moteur  mobile  et 
du  mobile  prend  donc  cette  première  forme  :  le  mo- 
bile qui  est  mû  par  un  autre  que  lui,  le  moteur  mobile 
qui  meut  un  autre  et  qui  est  mû  par  un  autre  que  lui  ; 
le  moteur,  qui  n'est  pas  mû  par  un  autre  que  lui1.  Le 

r;  ôi'  aÛTÔ.  —  Tpîa  yàp  àviy/Tj  etvai"  to  te  -ztvoûfisvov  xaei  tô  xcvouv  xocï 

-Jj  Ci  y.ivît. 

'  Ibid. 
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premier  earactère  du  premier  moteur  est  d'être  im- 
mobile, du  moins  à  l'égard  de  tout  autre  que  lui. 
Si  donc  le  premier  moteur  était  en  mouvement,  il 
ne  serait  mû  que  par  lui-même.  Et  en  effet,  la  cause 
première  est  plutôt  celle  qui  tient  d'elle-même  sa  cau- 
salité  que  celle  qui  la  tient  d'autre  chose  que  d'elle- 
même.  Mais  rien  de  ce  qui  se  meut  soi-même  ne  se 
meut  soi-même  tout  entier  dans  le  même  temps  et  de 
la  même  manière.  En  effet,  le  mouvement  est  donné 
et  reçu  dans  un  même  instant  indivisible,  et  c'est  le 
même  mouvement  qui  est  donné  et  qui  est  reçu.  Si 
donc  la  même  chose  se  mouvait  elle-même  tout  en- 
tière, la  même  chose  donnerait  et  reeevrait,  ferait  et 
souffrirait  en  même  temps  la  même  chose.  Ce  seraient 
les  contraires,  et  par  conséquent  les  contradictoires 
réunis  à  la  fois  en  un  même  sujet1.  En  général,  la 
chose  qui  est  mue  est  un  mobile,  c'est-à-dire  une 
chose  en  puissance,  tandis  que  le  moteur  est  une 
chose  en  acte.  Donc,  tout  ce  qui  se  meut  soi-même 
doit  être  partagé  en  un  mobile  et  un  moteur.  En  outre, 
les  deux  parties  ne  peuvent  être  indifféremment  le 
mobile  et  le  moteur  l'une  de  l'autre  :  ee  serait  un 
cercle,  et  la  chaîne  des  causes  ne  peut  pas  faire  le 
cercle2.  Dans  ce  qui  se  meut  soi-même,  il  faut  donc 
distinguer  deux  parties  dont  l'une  est  par  elle-même 

1   Plujs.  VIII,  v  :  A£yw  rA  ô::   rjxoi   -•>   OsG^aïvov    xai    xvxô    Bspfiat- 
*  Voyez  plus  haut,  p.  348. 
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le  mobile  de  l'autre.  Mais  le  mouvement,  qui  est  le 
passage  successif  de  la  puissance  du  mobile  à  l'acte  du 
moteur,  le  mouvement  n'est  que  dans  le  mobile,  et  le 
moteur,  en  tant  que  moleur,  est  essentiellement  im- 
mobile. Le  premier  moteur  n'est  donc  pas  seulement 
immobile,  comme  ou  l'a  vu-tout  à  l'heure,  par  rap- 
port à  tout  autre  que  lui  :  il  est  immobile  par  lui- 
même.  Voilà  le  second  pas  que  fait  la  démonstration 
vers  le  premier  moteur.  A  la  progression  précédente 
se  substitue,  par  l'analyse  de  ce  qui  se  meut  soi-même, 
une  seconde  progression,  plus  élevée  d'un  degré, 
dont  le  premier  terme  répond  au  second  terme  de 
celle-là,  et  dont  les  deux  autres  termes  sont  le  déve- 
loppement de  sou  dernier  terme  :  le  moteur  qui  est 
mû  par  un  autre  (pie  lui-même  (soit  qu'il  meuve  lui- 
même  ou  qu'il  ne  meuve  pas  autre,  chose);  le  moteur 
mobile  par  lui-même,  et  immobile  à  l'égard  de  tout 
aulre;  enfin,  le  moteur  immobile  et  pour  tout  autre 
que  lui  et  pour  lui-même1. 

Ainsi,  tout  ce  qui  ne  se  meut  pas  soi-même  est 
mis  en  mouvement  par  ce  qui  se  meut  soi-même,  et 
ce  qui  se  meut  soi-même  par  le  principe  immobile  de 
son  mouvement.  Mais  le  moteur  immobile  par  lui- 
même,  immobile  par  essence,  peut  encore  être  mo- 
bile d'une  manière  accidentelle  et  relative.  Ainsi,  le 
corps  inanimé,  qui  ne  se  meut  pas  soi-même,  est  mis 

1  l'hy.s.  VIII,  v. 
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en  mouvement  par  l'être  animé,  et  l'être  animé  par 
son  àme.  Mais  l'âme,  tout  immobile  qu'elle  est  par 
elle-même,  se  meut  du  mouvement  de  ce  qu'elle 
anime;  si  le  corps  change  de  lieu,  elle  change  de  lieu, 
s'il  souffre,  elle  souffre  avec  lui1.  Or  rien  n'esta  la 
fois  immobile  en  soi  et  mobile  par  accident  que  ce 
qui  est  la  forme  d'une  matière,  l'acte  d'une  puissance. 
La  matière  est  ce  qui  peut  être  et  ne  pas  être  égale- 
ment, et  ce  qui  peut  être  et  ne  pas  être  ne  peut 
être  toujours.  L'action  d'un  moteur  tel  que  l'âme  ne 
peut  donc  pas,  être  perpétuelle  ;  elle  exige  l'effort,  et 
par  suite  le  repos;  elle  est  interrompue  par  des  temps 
de  sommeil,  et,  quand  l'organisation  se  dissout,  elle 
s'éteint2. 

Cependant  le  mouvement  est  éternel.  Il  n'a  pas 
commencé  et  ne  finira  point;  il  a  toujours  été  et  il 
sera  toujours;  c'est  comme  une  vie  universelle  de  la 
nature,  qui  ne  connaît  ni  le  repos  ni  la  mort4. 

En  effet,  le  mouvement  suppose  d'une  part  le  mo- 
bile et  de  l'autre  le  temps.  Or  les  deux  réciproques 
sont  vraies:  le  mobile  et  le  temps  supposent  le  mon- 


1  Phys.  VIII.  vi. 

*  Ibid. 
Sur  la  nécessité  de  ce  lemme  pour  démontrer  un   premier  moteur 
absolument  immobile  et  séparé  de  la   matière,    voyez    Jac.    Zabarella, 
De  inventione  wterni  motoris,  dans  le  De  reluis  naturalihus,  11.  XXXI, 
col.  254  sqq. 

1  Phys.  VIII,  i  :  Kcct  tôuto  àOâvaTOV  xa't  »jrau<ruo.v   ir.-xv/i:  toï;  ou- 
atv,  olov  Çwi^  ïiî  ù'Jix  -oî;  z-jiii  ctjVcTTôigc  -vt.'i. 
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veinent.  C'est  de  la  nécessité  du  mouvement  pour 
le  mobile,  et  du  temps  pour  le  mouvement,  que  se 
tire  la  démonstration  de  l'éternité  du  mouvement. 
D'abord,  supposons  que  le  mobile,  ou,  si  l'on  veut, 
le  monde,  ait  eu  un  commencement.  Il  y  aurait  donc 
eu  un  moment  où  le  mobile  aurait  commencé  d'être. 
Commencer  d'être,  c'est  changer,  en  passant  du  non- 
être  à  l'être.  Or  tout  changement  implique  deux  états, 
l'un  où  était  le  sujet  du  changement,  et  l'autre  où  il 
arrive.  Dans  le  premier,  il  n'y  a  pas  encore  de  chan- 
gement; dans  le  second,  il  n'y  en  a  plus.  Le  change- 
ment du  non-être  à  l'être  implique  donc  un  chan- 
gement antérieur;  car  autrement  il  n'y  aurait  aucun 
changement;  et  ce  changement  antérieur  ne  peut 
être  un  changement  du  non-être  à  l'être,  mais  un 
mouvement  continu  qui  remplisse  l'intervalle  entre 
les  deux  états1.  Avant  le  premier  changement,  il  y  a 
donc  un  mouvement  antérieur,  et  par  conséquent  un 
mobile  qui  se  meut  dans  un  temps.  Donc  le  mouve- 
ment est  éternel  et  le  mobile  aussi.  Supposons  main- 
tenant le  mobile  éternel,  et  que  le  mouvement  seul  ait 
eu  un  commencement.  Avant  d'être  en  mouvement, 

'  Phys.  VIII,  i  et  VI,  v.  Les  limites  ou  formes,  comme  le  point,  la 
ligne,  ou  l'âme,  qui  sont  indivisibles,  et  par  conséquent  ne  sont  pas 
mobiles,  sinon  par  accident,  commencent  et  cessent  d'être  sans  géné- 
ration ni  corruption,  et  dans  un  instant  indivisible,  mais  à  la  suite  de 
la  génération  ou  corruption,  dans  le  temps,  de  leurs  sujets  qui  sont 
les  mobiles.  Met.  VII,  p.  142,  1.  18;  p.  143,  I.  3;  VIII,  p.  172,  1.  1  ; 
XII,  p.  241,  1.  21. 
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le  mobile  aurait  (loue  été  en  repos.  Mais  le  repos 
n'est  rien  de  positif;  c'est  la  privation  du  mouvement, 
et  la  privation  du  mouvement  suppose  un  mouve- 
ment antérieur.  Donc  l'éternité  du  mobile  implique 
l'éternité  du  mouvement1.  En  second  lieu,  le  temps 
est  éternel;  car  tout  instant,  tout  présent  est  la  fin 
d'un  temps  passé  et  le  commencement  d'un  temps  à 
venir;  d'où  il  suit  qu'il  n'y  a  pas  de  premier  temps, 
et  que  le  temps  n'a  pas  de  commencement.  Or  le 
temps  n'est  pas  une  chose  subsistant  en  elle-même  : 
c'est  le  mouvement  considéré  dans  le  nombre,  selon 
l'ordre  de  l'antériorité  et  de  la  postériorité;   il  a  sa 
forme  dans  la  pensée  qui  le  compte,  sa  matière  dans 
le  mouvement-'.    Donc  si  le  temps  est    éternel,   le 
mouvement  est  éternel  aussi.  Supposons  que  le  temps 
ait  commencé,  et  non  le  mouvement,  et  par  consé- 
quent qu'avant  toute  espèce  de  mouvement  il  se  soit 
écoulé  un  temps  infini.  Comment  déterminer  dans 
l'infinité  d'un  temps  vide  un  moment  où  le  mouve- 
ment commence  plutôt  qu'à  tout  autre  moment?  De 
l'infini  qui  précède  à  l'infini  qui  doit  suivre,  il  n'y  a 
point  de  rapport  ;  nul  rapport  entre  deux  infinis,  et 
par  conséquent  nulle  raison  qui  en  définisse  le  moyen 
terme  ou  la  commune  limite.  Pourtant  la  nature  met 

1  Phys.  VIII,  i. 

2  Ibid.  IV,  xiv  :  El  ôï  \ir/Ai  xXko  Jîs<puxev  àpi6(ieïv  r\  <-!<u/jn  xi't  tyj- 
yf,-  voy;,  àoûvatov  zv/a.'.  j^pôvov  ,W/Jt^  {«J  ouerje,  à/.}.'  t)  toûto  o  jtots 
ôv  ItTTtv  à  ypovo;. 
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partout  le  rapport  et  la  proportion;  rien  ne  change 
sans  raison1.  Ni  le  temps  n'a  commencé,  comme  l'a 
dit  Platon,  ni,  comme  font  cru  Anaxagore  et  Empé- 
docle,  le  mouvement  dans  le  temps  ;  ce  sont  des  ima- 
ginations également  vaines2», 

Le  mouvement  est  éternel.  Or,  pour  un  mouve- 
ment éternel,  il  ne  suffit  pas  d'une  cause  qui  ne 
meuve  pas  toujours;  car  l'effet  est  simultané  avec  la 
cause.  Maintenant  suffit-il  d'une  totalité  successive 
de  causes  passagères?  Une  série  successive  ne  peut 
pas  être  la  cause  d'un  mouvement  éternel  dans  sa 
totalité  indivisible.  Chacune  des  parties  de  la  série 
des  causes  serait-elle  la  cause  d'une  partie  du  mou- 
vement éternel  dans  l'ordre  de  la  succession?  Pour 
répondre,  parties  par  parties,  à  la  succession  infinie 
des  phénomènes  pendant  l'éternité,  il  faut  une  suc- 
cession infinie  de  causes.  Or  ces  causes  elles-mêmes, 
qu'est-ce  qui  les  fait  commencer  et  cesser  d'être?  S'il 
n'y  a  pas  d'autres  causes,  ou  la  série  des  causes  est 
elle-même  une  suite  de  phénomènes  indépendants 
les  uns  des  autres,  et  alors  elle  ne  suffit  pas,  ou  elle 

.  '  Phys.  VIII,  I  :  AWià  fr/;v  olôsv  yî  ktoktov  xwv  çj-jtsi  -/.ai  y.aià  ipû- 
T.r  rt  yàp  ipûffi;  at'Ea  Tzârn  Tiçïw;.  To  8'  âbuscpov  Jîpôç  to  âcTEEipov  ou- 
ôsva  Xoyov  i'/tv  tdfêiç  Sa  ■Tzy.nx  '/oyo;.  To  5'  ôbrsipov  ypo'vov  ^p£,u.£ïv, 
zi-y.  y.tv7]8rjvac  ~ot£,  to-Jto'j  os  [i^ôejj.cxv  sïvai  Siaçopàv  oxt  vOv  pâXXov 
r,  -poxspov,  [j.r;ô'  au  xtva  xâ?iv  ô'/eiv,  oùx  I'ti  çûtsw;  è'pyov.  Cet  ar- 
igument  est  tiré  <lu  besoin  d'une  raison  suffisante.  Sur  la  même  ques- 
tion, comp.  Leibnitz  (éd.  Dutens),  II,  pars  1%  p.  15ti 
-  Ibid. 
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est  une  progression  de  causes  dépendantes  les  unes 
des  autres,  et  alors  elle  ne  peut  pas  être  infinie1. 

L'éternité  du  mouvement  suppose  doue  l'éternité 
d'un  premier  moteur,  Or  tout  moteur  éternel  est  im- 
matériel, et  par  conséquent  absolument  étranger  au 
mouvement.  La  démonstration  t'ait  doue  encore  ici 
un  nouveau  pas.  Au-dessus  de  la  progression  à  la- 
quelle elle  s'était  arrêtée  tout  à  l'heure,  s'élève  une 
troisième  progression  dont  le  premier  terme  répond 
au  second  ferme  de  celle-là,  et  dont  les  deux  derniers 
termes  sont  le  développement  de  son  troisième  terme  : 
le  moteur  qui  se  meut  soi-même,  comme  l'être  animé  ; 
le  moteur  qui  meut  sans  être  mû  par  soi-même,  et 
enfin  le  moteur  absolument  immobile,  qui  n'est  sus- 
ceptible de  mouvement  ni  par  lui-même  ni  par  ac- 
cident2. La  démonstration  va  en  trois  pas  du  der- 
nier sujet  du  mouvement  au  premier  moteur.  Les 
trois  progressions,  qui  marquent  ces  trois  pas  en  sor- 
tant successivement  les  unes  des  autres,  sont  le  triple 
développement  de  la  progression  à  trois  termes  qui 
les  contient  dans  l'universalité  de  sa  formule,  et 
dont  chacune  d'elles  reproduit,  à  des  degrés  de  plus 
en  plus  élevés,  les  trois  éléments  nécessaires  :  le  Mo- 
bile, le  Moteur  mobile  et  le  Moteur.  De  l'extrémité 
inférieure  de  la  catégorie  de  l'être,  du  mobile  qui 
ne  meut  rien,  la  démonstration  s'élève  par  une  sé- 

t  Phys.  VIII,  vi. 

1  Ibid. 
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rie  de  moyens  termes  moteurs  et  mobiles  à  la  luis, 
et  au-dessus  de  lame  elle-même,  jusqu'au  moteur 
<|ui  ne  l'ait  que  mouvoir  et  qui  ne  peut  être  lui- 
même  eu  mouvement.  Le  premier  moteur  n'est  point 
une  âme  du  monde;  c'est  un  principe  supérieur  au 
monde,  séparé  de  la  matière1,  étranger  au  change- 
ment el  au  temps,  et  qui  enveloppe  les  choses,  sans 
se  reposer  sur  elles,  de  son  éternelle  action. 

Maintenant  l'éternité  suppose  la  continuité.  Eter- 
nel comme  le  temps,  le  mouvement  est  continu 
comme  lui.  Or  la  continuité  implique  l'unité.  En  ef- 
fet, supposons  que  le  mouvement  éternel  consiste 
dans  une  succession  de  mouvements  différents,  sans 
aucun  intervalle  qui  les  sépare  dans  le  temps.  La 
succession  se  compose  de  mouvements  et  de  mouve- 
ments qui  finissent,  et  toute  fin,  comme  tout  com- 
mencement de  mouvement,  suppose,  comme  sa  cause 
immédiate,  ainsi  qu'on  l'a  vu  tout  à  l'heure,  un  mou- 
vement antérieur.  A  la  continuité  de  la  succession 
des  mouvements,  il  faudrait  donc  une  cause  dans  une 
succession  de  mouvements,  età  celle-ci  une  cause  dans 
une  autre  succession,  et  ainsi  à  l'infini,  ce  qui  n'est 
pas  possible  ;  car  si  une  suite  infinie  de  phénomènes 
est  possible,  une  suite  infinie  de  causes  ne  l'est 
point.  L'éternité  des  mouvements,  en  général,  sup- 
pose donc,  non  seulement  un  éternel  moteur  qui  im- 

1  Met.  XI,  p.  214,  1.  13  :  XwpiffTÔv  xoeô'  xûiô  xai  (iïjôevi  T«5v   alaffrj- 

TWV    VTtàp/OV. 
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prime  sans  cesse  le  mouvement,  mais  un  mouvement 
continu,  dans  le  mobile  comme  dans  le  temps,  et  qui, 
comme  le  premier  moteur,  enveloppe  aussi  tous  les 
mouvements  possibles  de  son  éternité1.  Aux  trois 
termes  généraux  du  mobile,  du  moteur  mobile  et  du 
moteur,  répondent  donc,  dans  la  réalité,  trois  genres 
d'êtres  différents  qui  composent  la  catégorie  entière 
de  l'Etre  :  trois  genres  dont  le  premier  et  le  second 
réunis  constituent  la  totalité  des  choses  sujettes  au 
mouvement,  c'est-à-dire  la  nature,  et  le  second  et  le 
troisième  réunis  la  totalité  des  choses  éternelles.  Le 
second  terme  est  donc  un  intermédiaire  qui  sépare 
et  qui  rapproche  les  extrêmes,  qui  joue  envers  cha- 
cun d'eux  le  rôle  de  l'autre,  et  qui  par  conséquent 
les  enchaîne  l'un  à  l'autre  dans  une  proportion  con- 
tinue :  l'être  mobile  et  périssable,  l'être  mobile  et 
impérissable,  l'être  impérissable  et  immobile2. 

Mais  le  mobile  éternel,  le  premier  mobile  qui  subit 
l'action  de  l'éternel  moteur,  se  meut-il  tout  à  la  fois 
selon  toutes  les  catégories  du  mouvement,  dans  la 
qualité,  la  quantité  et  l'espace?  ou  de  ces  trois  genres 
du  mouvement  n'en  est-il  que  deux,  n'en  est-il  qu'un 
qui  soit  la  cause  des  deux  autres,  et  qui  puisse  rem- 
plir sans  interruptions  toute  l'éternité? 

•  Phys.  VIII.  vi,  vu. 

*  Met.  XII,  p.  240,  1.7  :  O-jrrîai  ôà  Tpsï?,  |j.(:x  (j.èv  al-rOr;^,  f,;  'r, 
|xèv  àfôioç,  vj  ôè  çôapT^,...  'i'ù,t\  ôk  à-/îvr)To;.  P.  245,  1.  28  :  Tpeï; 
oOaîaa,  Sôo  jièv  y.',  puacxai,  (xta  ôè  r,  àxtvvjTo;.  Le  périssable  diffère  en 
genre  de  l'impérissable.  X,  p.  210,  1.  20. 
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La  première  l'orme  de  la  puissance,  et  la  condition 
de  ses  formes  ultérieures,  est,  comme  on  Ta  vu', 
retendue,  avec  ses  trois  dimensions,  c'est-à-dire  la 
quantité  dans  l'espace.  L'intuition  de  la  quantité  dans 
l'espace  <ist  la  condition  de  l'imagination,  condition 
elle-même  de  l'entendement2  :  le  mouvement  dans 
l'espace  est  la  condition  de  tous  tes  mouvements  pos- 
sibles. Le  mouvement  selon  la  quantité,  ou  l'accrois- 
sement, qui  constitue  l'essence  de  la  vie  végétative, 
suppose  la  nutrition,  et  par  conséquent  le  changement 
de  qualité  ou  l'altération  de  la  substance  nutritive.  Or 
l'altération  supposée  son  tour  le  rapprochement  dans 
l'espace  de  deux  substances  revêtues  de  qualités  con- 
traires. Tout  mouvement  de  quantité  ou  de  qualité 
suppose  un  changement  de  distance,  c'est-à-dire  un 
mouvement  dans  l'espace.  Les  qualités  élémentaires 
elle-mêmes,  qui  l'ont  la  base  de  toutes  les  qualités 
des  corps,  et  qui.  par  conséquent,  sont  la  première 
condition  de  toute  transformation,  la  chaleur  et  le 
froid,  se  ramènent,  comme  à  leurs  causes  prochaines, 
à  la  condensation  et  à  la  raréfaction,  la  condensation 
et  la  raréfaction  à  des  changements  de  distances.  De 
là,  tant  de  phiiosophies  qui  ont  fait  consister  la  na- 
ture entière  dans  la  figure,  la  situation  et  le  mouve- 
ment3. Le  mouvement  dans  l'espace  est  donc  la  con- 

1  Voyez  plus  haut,  p.  400 

2  Voyez  plus  haut,  p.  436. 

3  Phys.  VIII,  vu. 
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dition  du  mouvement  en  général  ;  en  outre,  la  mobilité 
dans  ['espace  est  la  tonne  générale  sous  laquelle  la  ma- 
tière arrive  à  l'existence  réelle  et  qui  distingue  le  corps 
de  l'étendue  abstraite  :  la  première  puissance  de  ta  na- 
ture est  donc  la  puissance  passive  du  mouvement  dans 
l'espace.  La  puissance  active  de  ce  mouvement,  au 
contraire,  est  la  dernière  dans  le  développement  pro- 
gressif de  l'organisation,  et  par  suite  la  première  dans 
l'ordre  de  l'essence.  La  faculté  de  se  changer  de  lieu 
soi-même  n'appartient,  en  général,  qu'aux  animaux 
les  nkis  complets1,  doués  des  sens  les  plus  nobles,  et 
le  signe  de  la  perfection  des  puissances  même  de  '  Yuiie 
dans  l'humanité  est  la  force,  la  proportion  et  la  beauté 
des  organes  de  la  préhension  et  de  la  locomotion2. 
(Test  par  le  déploiement  de  son  activité  dans  l'espace 
que  se  produit  la  volonté  et  que  se  manifeste  l'empire 
de  lïime  sur  le  corps.  La  nature  commence  dans  t'es- 
pace par  la  passion,  et  l'action  la  ramène  à  l'espace.  Le 
monde  mécanique  est  le  fond  sur  lequel  se  développe 
le  monde  organique,  et  en  même  temps  la  forme  qui 
en  détermine  et  qui  en  mesure  la  perfection.  En  re- 
montant au  delà  du  commencement  même  de  l'orga- 
nisation ou  de  la  mixtion  jusqu'à  la  cause  de  l'être, 

1   Plujs.  VIII,  vu  :  TsXsuxaïov  5s  popà  n-invi  i-içyii    toi.;    àv    ysvé 
mi.  \:'j  -.'.!.  ;xkv  6\u>-   %-/.':•  rr -.y.  :wv  Çwvtcûv  5V  evÔskxvtoC   opYavou,  oîov 

et 

-.'.'.  y.a.1  -o//.->.  yév>]  twv  ?wa>v,  toïç  ok  xe)iîio-j[iévoi;  ^r.-xy/zi.  Qa-' 
zi  p.xXXo'j  ujcdtp^st  tpopk  ~oï;  [lâXXov  xize.ikri<p6ai  ~rt>  zinv/,  y.2'1   rt    y.irr,- 
G'.t  x!>tr;   -oto-r,  tôv   ïi~/x>yi   r/  z'ir^  v.x-    o"-,7Îav. 
s  Voyez  plus  haut,  p.  431. 
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c  estle  mouvement  dans  l'espace  qui  se  trouve  à  la  t'ois 
au  premier  rang  dans  l'ordre  du  temps,  et  au  premier 
rang  dans  l'ordre  de  l'essence  et  de  la  eausalité.  La 
génération  suppose  l'approche  des  principes  généra- 
teurs. Or  rien  ne  peut  changer  ni  de  qualité  ni  de 
quantité  qui  ne  soit  d'abord  venu  à  l'être,  c'est-à-dire 
(jui  n'ait  été  engendré.  Si  donc  le  mouvement  dans 
l'espace  est  antérieur  à  la  génération  elle-même,  au 
changement  de  l'être  au  non-être,  il  est  le  commen- 
cement et  la  cause  de  toute  espèce  de  mouvement1  ; 
enfin  de  tous  les  changements,  le  mouvement  dans 
l'espace  est  le  seul  qui  ne  porte  pas  sur  l'être,  mais 
seulement  sur  les  rapports  extérieurs  des  corps  les  uns 
avec  les  autres;  c'est  le  seul,  par  conséquent,  qui 
puisse  être  éternel  en  un  seul  et  même  être2. 

Reste  maintenant  la  seconde  condition  du  mouve- 
ment de  l'éternel  mobile,  la  continuité.  Le  change- 
ment du  non-être  à  l'être  et  de  l'être  au  non-être,  la 
génération  et  la  corruption,  est  un  changement  de 
contradictoire  à  contradictoire;  les  mouvements  de 
qualité  el  de  quantité  sont  des  changements  de  con- 
traire à  contraire.  Or  aucun  changement  d'opposé  à 
opposé  ne  peut  être  éternel  et  continu.  En  effet,  le 
changement  ou  le  mouvement  ne  peut  être  éternel  de 

1  Plu/s.  VIII,  vu. 

-  Ibid.  :  Hy.'.'jTa  trfi  rj-jifa;  î;î<jt:<t:xc  tô  xtvoûfASVov  tûv  -xivrjTîiov  vi 
T(o  ç=;Js<TÛ3a.  KxTi  [iôvtjv  fàp  oùÔèv  [lE'raëâAXet  toO  il/xi. 
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l'un  des  opposés  à  l'autre,  sans  quoi  il  n'y  aurait  pas 
de  mouvement.  L'éternité  du  mouvement  entre  des 
termes  opposés  n'est  done  possible  que  par  la  pro- 
gression et  la  régression1  perpétuelle  d'un  terme  à 
l'autre.  Mais  un  même  mobile  ne  peut  pas  se  mou- 
voir dans  le  même  instant  de  deux  mouvements  op- 
posés, et  les  mouvements  opposés  sont  ceux  qui 
tendent  à  des  opposés  suivant  des  directions  oppo- 
sées :  donc,  entre  chaque  mouvement  de  progression 
et  de  régression,  il  y  a  un  repos,  et  le  mouvement 
d'opposé  à  opposé  ne  peut  pas  être  éternellement 
continu2.  En  général,  la  continuité  suppose  l'infinie 
divisibilité  sans  division  actuelle,  nue  infinité  de 
moyens  termes  en  puissance  et  aucun  en  acte.  Dès 
que  le  moyen  terme  vient  à  l'acte,  il  est  double,  fin 
d'une  quantité  etcommencementd'uneautre;  ce  qu'il 
unissait  est  séparé,  et  la  continuité  interrompue3.  Le 
mouvement  ne  peut  donc,  sans  s'interrompre,  déter- 
miner un  commencement  et  une  fin  ;  or  le  terme  au- 
quel le  mobile  arrive,  et  d'où  il  repart  en  sens  con- 
traire, est  le  moyen  terme  défini  de  la  progression  et 
de  la  régression,  le  commencement  de  Lune  et  la  fin 

•    Âvdncotji+tç.  Phys.  VIII,  vin.  Cf.  Met.  II,  p.  38,  1.  12. 

2  J'hys.  VIII,  vin  :  Qtt'  et  àSûvaTOV â|ia  fieTaêâMetv  Ta;  avtcxsc(ieva; 
(se.  ztv^setç),  oùx  Ê'ffTat  ffuvejrfjs  ô  ;j.îTaoo'/,r/,  à/./.à  [lexaÇù  oéOtcov  sorat 

3  Ibid.  :  Ev  Se  ~o>  guvz/zï  êveert  |j.sv  âîîsipa  r)\Liarn  à>/'  ov/  èvteXe- 
yz'.z*  à/Aa  8uvdt{ief  av  8è  juotïj  It-i/f/iix,  où  Tzoïr^zi  auve/ï;  àX>.à 
<j-r,'7ît. 
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de  l'autre  :  donc  le  mouvement  s'y  arrête,  et  entre 
la  progression  et  la  régression  du  mobile,  il  s'écoule 
nécessairement  un  temps  vide  de  son  mouvement1. 
Ainsi  dans  le  syllogisme,  dans  la  science,  le  moyen 
terme,  étant  pris  en  deux  sens,  est  un  point  d'arrêt 
et  de  repos  pour  la  pensée'. 

Dans  l'espace,  il  y  a  trois  sortes  de  mouvements  : 
deux  mouvements  simples,  dont  l'un  est  rectiligne 
et  l'autre  circulaire,  et  le  mouvement  mixte,  qui  est 
composé  des  mouvements  simples3.  Les  extrémités 
de  la  ligne  droite  sont  les  contraires  dans  l'espace;  car 
l'opposition  des  deux  extrémités  delà  ligne  droite  est 
le  type  même  de  la  contrariété4.  Le  mouvement  rec- 
tiligne ne  peut  donc  pas  être  éternellement  continu, 
ni  par  conséquent  le  mouvement  mixte.  Mais  dans  le 
mouvement  circulaire  il  n'y  a  pas  d'opposition.  De 
l'extrémité  d'un  diamètre  le  mobile  passe  à  l'autre 
extrémité,  et  de  celle-ci  il  va  ensuite  à  celle-là;  mais 
il  n'y  revient  pas  par  le  même  arc;  ce  n'est  pas  une 
progression  suivie  d'une  régression,  mais  une  pro- 

1  Phys.  VIII,  vin  :  TV;  avpw  t<3  Iç'  ou...  te^îutïj  xoe\  ioyrj  y.èyçirliy.i 
tû  évt,  ffïi(j.£i(i)  wç  ô'Jo-  l'.ù  orfjvat  àv<rpM]. 

-  Voyez  plus  haut,  p.  489.  Phys.  VIII,  vin  :  Aviyy.ïj  <rc/ivai  èià  xô 
ëiia  ->nzl-/,  l'orj-z'j  xv  et  v.x\  vo^astsv.  En  efTet,  le  moyen  esl  $v  tw 
if>[fj[j.'V),  §ûo  tio  )'/:'M  'vovez  plus  haut,  p.  388,  n.  4),  un  réellement, 
double  logiquement,  et  par  la  pensée  qui  divise.  Phys.  IV,  xui  :  00 
fip  rt  aùtr]   àsl  y.oçt  (ita  <7TtY(iTj  x%  VQ^aet'  oi.atpoûvxwv  -yàp  aA/.r,. 

3  />c  Cœ/.  I,  n. 

% 

1  Met.  X,  iv. 
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gression  non  interrompue  qui  peut  être  perpétuée 
ainsi  à  l'infini.  En  effet,  dans  toute  l'étendue  de  la 
circonférence,  il  n'y  a  pas  un  point  détermim  ;  toutes 
les  limites  n'y  sont  qu'en  puissance.  Le  moyen  terme, 
c'est  le  centre,  commencement  et  fin,  et  tou!  à  la  fois 
milieu  de  l'étendue  entière1.  Or  le  centre  est  néces^- 
sairement  en  dehors  de  la  circonférence  et  à  distance 
égale  de  tous  les  points.  Le  mobile  ne  doit  jamais  l'at- 
teindre et  y  trouver  le  repos.  Le  mouvement  éternel 
et  continu,  cause  de  tout  mouvement,  ne  peut  donc 
être  que  le  mouvement  circulaire  dans  L'espace2. 

Maintenant  tout  corps  est  un  mobile,  et  il  n'y  a 
rien  de  mobile  qui  ne  soit  un  corps  ou  qui  n'appar- 
tienne à  un  corps;  en  outre,  il  n'y  a  rien  dans  la  na- 
ture qui  n'ait  une  tendance  naturelle.  Si  donc  le  mou- 
vement dans  l'espace  est  la  première  forme  de  !a 
nature,  tout  corps  a  un  mouvement  nature!  dans  ''es- 
pace. Aux  mouvements  simples  et  primitifs  doivent  re- 
pondre des  corps  simples;  au  mouvement  nvtiligne, 
qui  se  décompose  en  deux  mouvements  contraires, 
repondent  les  éléments  contraires,  qui  se  meuvent 
naturellement  selon  les  directions  opposées  de  !a 
gravité  et  de  la  légèreté.  Le  mouvement  simple  en 
cercle  n'a  pas  de  contraire  :  c'est  le  mouvement  na- 
turel d'un  élément  simple  qui  n'a  pas  de  contraire 

1  Pliys.  VIII,  ix  :  Ka'i  •;  :g  xp/J\  v"n   'Ar'r''>    *°v    pisyéBou;    /.x:    ~ïi',: 
Iv.i). 

1  Ibid. 
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non  pins  :  cet.  élément  est  l'éther1.  Les  éléments 
graves  et  légers  sont  en  lutte  perpétuelle;  l'éther, 
exempt  de  tonte  opposition,  est  tout  entier  à  l'œuvre 
simple  de  sou  perpétuel  mouvement  :  c'est  l'élé- 
ment actif  et  rapide  qui  ne  se  repose  jamais  (aïÔYia 
de  xsl  8éw2).  En  outre  à  la  figure  du  mouvement  cir- 
culaire répond  la  figure  du  mobile.  Les  éléments  con- 
traires, toujours  soumis  à  des  influences  opposées, 
et  se  combinant  sans  cesse  entre  eux,  ne  peuvent  pas 
avoir  de  figures  définies.  La  détermination  invariable 
des  figures  ne  permettrait  pas  la  contiguïté  parfaite; 
il  y  aurait  du  vide,  ce  qui  n'est  pas  possible,  et  il  n'y 
aurait  pas  de  mixtes3,  .Mais  il  n'en  est  pas  de  même 
de  l'éther  :  de  son  mouvement  suit  sa  forme.  La  figure 
n'est  que  le  moyen  dont  le  mouvement  naturel  est  la 
fin,  et  rien  dans  la  nature  n'est  que  pour  la  fin  et 
parla  fin.  Le  cercle  est  la  plus  simple  des  figures 
planes,  puisqu'elle  est  formée  d'une  seule  ligne  qui 
se  suffit  à  elle-même  pour  enfermer  l'espace;  la  sphère, 
formée  d'une  seule  surface,  est  le  plus  simple  des  so- 
lides: l'éther  prend  desoi-inémela  figure  d'une  sphère. 
Tous  les  corps  qu'il  entraînera  dans  son  mouvement 
prendront  sous  une  action  semblable  une  ligure  sem- 
blable1, et  feront  autant  de  sphères.  Le  mouvement  de 

1  De  Cœl.  I,  h. 

*  Ibid.  I,  m.  Meteor.  I,  m. 
3  De  Cœl.  IV,  vin. 

*  Ibid.  II,  iv  :  Ev.ainov  Ivzri  tov  Ê'pyov    !<mv,    ïnv.y.    "çou   IpyoW 

Sri  touto  è/î!  tô  iy/Oy./.tov  irw(ia,  o  çûctei  xiveÏToct  -//jv.'/o)  :xii. 
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l'éther,  cause  de  tout  mouvement  dans  le  monde,  em- 
brasse le  monde  :au  centre  de  sa  sphère  se  rassemblent 
donc  et  se  disposent  dans  l'ordre  de  leur  gravité  et  de 
leur  légèreté  spécifique  les  autres  éléments.  Le  mou- 
vement circulaire  veut  un  centre  immobile  ;  or  le  mou- 
vement de  l'éther  contient  le  monde  :  le  centre  de  son 
mouvement  est  donc  le  centre  même  de  sa  figure,  et 
le  monde  est  une  sphère  qui  accomplit  autour  de  son 
centre  immobile  un  mouvement  éternel  de  révo- 
lution1. 

Dans  le  mouvement  circulaire,  les  vitesses  des  dif- 
férentes parties  du  mobile  varient  comme  les  dis- 
tances de  ces  parties  au  centre.  Les  plus  éloignées. 
parcourant  dans  le  même  temps  plus  d'étendue,  se 
meuvent  plus  rapidement.  Toutes  les  parties  de  la 
sphère  du  monde  ne  sont  donc  pas  animées  d'une  vi- 
tesse égale.  En  outre,  l'éther,  dans  toute  son  éten- 
due, et  les  quatre  éléments  contraires  ne  forment  pas 
une  masse  continue,  indivisible  dans  son  mouve- 
ment. La  différence  des  vitesses  dans  le  mouvement 
général  de  l'éther  ou  du  ciel,  y  laisse  les  couches 
inférieures  de  plus  en  plus  indépendantes  du  mou- 
vement de  la  couche  la  plus  éloignée  du  centre  ;  elles 
retardent  les  unes  sur  les  autres,  et  prennent  des  mou- 
vements propres  dans  des  sens  différents  du  mouve- 
ment universel2.  La  sphère  la  plus  vaste  et  la  plus 

1  De  Cœl.  II,  ir. 

1  Ibid.  III,  xii.  Met.  XII,  vm. 
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Bâjpide  ponte  des  astres  qui  ne  se  meuvent  que  de  soji 
mouvement  :  ce  sont  les  étoiles  fixes.  Au-dessous 
viennent  les  sphères  des  étoiles  errantes,  ou  planètes. 
La  dernière,  planète  est  la  lune.  Au-dessous  de  la  lune, 
et  en  généra'  du  ciel,  vient  le  inonde  des  éléments 
contraires,  incapables  de  se  mouvoir  d'eux-mêmes 
qu'en  ligne  droite,  niais  plus  ou  moins  dociles  à  l'im- 
pulsion «les  sphères  célestes  :  d'abord  le  feu,  ou  plu- 
tôt l'élément  inllaminahle,  qu'entraîne  encore  d'un 
mouvement  assez  rapide  la  pression  de  la  sphère  qui 
le  touche;  au-dessous,  l'air  qu'elle  ne  fait  plus  qu'a- 
giter; au-dessous  de  l'air,  et  à  la  surface  de  la  terre, 
l'eau,  où  l'impulsion  de  la  sphère  de  la  lune  ne  pro- 
duit que  les  oscillations  lentes  du  flux  et  du  reflux1  ; 
enfin  la  terre  est  soustraite,  par  !a  cohésion  de  ses 
parties  non  moins  que  par  sa  petitesse,  à  l'influence 
mécanique  du  mouvement  céleste.  La  terre  est  im- 
mobile, suspendue  dans  l'espace  par  la  seule  pesan- 
teur, qui  précipite  les  graves  vers  le  milieu  du  monde". 
Mais  la  terre  elle-même  subit  l'action  immédiate  de 
l'eau,  l'eau  celle  de  l'air,  et  l'air  celle  de  l'élément  in- 
llam niable.  Enlin,  dans  les  phénomènes  de  la  mixtion, 
les  (\v\}\  éléments  inférieurs  jouent  en  général,  à  l'é- 
gard des  deux  autres,  le  rôle  du  principe  moteur5. 
Ainsi  chaque  sphère  du  monde  est  la  cause  du 

•  Meteor.  II,  i. 

*%e  Cœl.  II,  xin,  xiv. 

3  Meteor.  IV,  i,  v. 
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changeaient  dans  la  sphère  quelle  enveloppe  ;  l'ordre 
de  l'essence  et  de  la  causalité  répond  à  l'ordre  des 
lieux  ei  des  temps,  la  forme  à  la  ligure1.  Depuis  la 
sphère  rapide  des  étoiles  fixes  jusqu'à  la  terre,  c'esl 
une  progression  décroissante  de  mouvement  et  d'ac- 
tivité. Mais,  entre  le  monde  céleste  et  le  monde  sub- 
lunaire,  l'unité  n'est  que  d'analogie,  de  simple  pro- 
portion: la  différence  est  de  matière,  ou  de  génie; 
car  le  genre  répond  à  la  matière2.  Au  contraire,  clia- 
cun  des  deux  mondes  est  formé  d'une  seule  et  même 
matière.  Dans  le  monde  céleste,  il  n'y  a  que  l'ether, 
et  dans  le  monde  sublunaire,  les  quatre  éléments 
sortent  les  uns  des  autres  et  se  résolvent  les  uns  dans 
les  autres:  c'est  donc  une  seule  matière  sous  de- 
formes  variables,  et  dans  une  transmutation  perpé- 
tuelle :  dans  le  monde  sublunaire,  l'unité  est  donc 
du  genre  :  la  différence  des  sphères  successives  esl 
une  différence  de  formes,  ou  d'espèces.  Dans  le 
monde  céleste,  exempt  de  toute  opposition,  l'unité 
de  genre  est  aussi   une  unité  d'espèce   ;   et  il  n'y  a 


»  De  Cœl.  IV,  ni  :  Aï'l  y  à  p  -ô  àvtôîrspo-v  r.yj-  ~h  ^'S  xvxà  '■>;  eiBo? 
jrpô;  ûXïjv  outioç  syst  jtpôç  y./rr,/.*.  De  Gen.  et  corr.  III,  vu  :  Mdvov 
yip  :.t.'.  xat  [x-xi.i'j-.y.  to'j  îïoo'j;  tô  ~Cp  oit  to  vTSçyxévaj  zipin^ix'.  npo: 
rôv  opov...,  II  6s  j-Loo^f,  7.7.'.  to  zlïo;  à^dtvrMv  ht  xoXç  opoiç.  Meteoi'. 
IV,  i. 

:  Met.  V,  p.  96,  1.  3  :  Tô  ■yévos  êv  -6  uscoxEijtevov  iaïç  o'.-z.z'-j'jxX; 

âicasp  r,  ?/./;  [«a.  Sur  le  rapport  du  genre  et  de  la  matière,  voyez  plus 
haut,  p.  486. 

3  Met.  V,  p.  97,  1.  2:2  :  Ta  fisv  JWtT    Kptdpôv  stmv  ëv,  xà  6s  •/.%-.'  si- 
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de  différences  entre  les  sphères  successives  que  dans 
les  degrés  de  perfection. 

Or  le  résultai  immédiat  de  l'opposition  des  espèces, 
dans  un  monde  de  mouvement,  est  la  génération  et 
la  corruption.  Le  contraire  détruit  le  contraire;  et  la 
destruction  de  l'un  est  la -naissance  de  l'autre1.  Mais 
l'action  des  contraires  l'un  sur  l'autre  exige,  outre  la 
matière,  une  cause  de  mouvement.  La  cause  immé- 
diate de  la  génération  est  la  chaleur;  celle  de  la  cor- 
ruption, le  froid  ou  la  privation  de  la  chaleur2.  La 
cause  efficiente  de  la  chaleur  elle-même,  est  dans  le 
frottement  que  les  astres  exercent  sur  les  sphères  su- 
périeures du  monde  sublunaire3.  Les  astres  n'ont 
pas  de  chaleur  par  eux-mêmes  :  la  sphère  de  l'éther 
est  en  elle-même  étrangère  à  toute  opposition  ;  la 
cause  produit  un  contraire,  sans  descendre  elle- 
même  dans  la  contrariété,  sans  sortir  de  l'identité  cl 
de  l'uniformité  de  son  mouvement. 

Cependant  les  alternatives  de  la  génération  et  de  la 
corruption  veulent  des  alternatives  dans  la  chaleur  et 
le  froid,  qui  en  sont  les  causes  immédiates  :  les  effets 
opposés  veulent  des  causes  opposées.  L'opposition 

ôo;.  xi  ôk  ya-à  yévoç,  ta  8è  /.at'  àvaXoyîav.  Cf.  Theophr.  Met.  éd.  Bran- 
dis, p.  317,  1.  19.  De  Part.  an.  I,  v  :  Ta  [xàv  -yàp  ïyoMai  tô-/oivôv  y.ax' 
àva).OYiotv,  Ta  ôè  xa?à  yivo;,  ~'-x  ôi  •/.■xi'  slûo;. 

1  Ibid.  XIV,  p.  302,  1.  16  :  <I>8apir/àv  yàp  toû  evaVTtou  tô  ivavxiov. 

"  De  Cœl.  II,  m  :  Kai  -f^  nzt^rstM^   ■rcpoTîç.ov    7]    -/.-xi-x^w.;'    /éyio 

ô'    OtOV   TÔ    6ïp(JlÔV    TOÛ    '^'J/pO'J. 

3  Metear.  I,  ni.  De  Cœl.  II,  vu. 
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se  trouve  dans  la  variation  des  dislances  de  l'astre 
qui  produit  la  chaleur  à  la  région  où  il  la  fait  péné- 
trer, et  pour  cette  variation,  il  suffit  dune  obliquité 
dans  son  mouvement  propre  à  l'égard  du  mouvement 
général  du  ciel1.  Tandis  que  le  mouvement  général 
emporte  lesoleil,  suivant  la  ligne  circulaire  de  l'équa- 
teur,  d'orient  en  occident,  il  remonte  peu  à  peu  d'oc- 
cident en  orient  suivant  une  ligne  circulaire,  l'éclip- 
tique,  dont  le  plan  coupe  le  plan  del'équateur,  en  pas- 
sant parle  même  centre,  qui  est  celui  de  la  terre.  Sans 
s'éloigner  ni  s'approcher  du  centre,  il  s'approche  et 
s'éloigne  successivement  de  chacun  de<<  points  de  la 
surface,  et  de  là  l'inégalité  de  la  chaleur  et.  la  variété 
dc^  saisons.  La  révolution  de  la  sphère  céleste,  selon 
l'équateur,  perpendiculairement  à  l'axe  du  monde, 
c'est  le  jour,  qui  règle  sur  la  terre,,  pour  les  êtres 
placés  haut  dans  l'échelle  de  l'organisation,  les  alter- 
natives du  sommeil  et  de  la  veille.  La  révolution 
propre  du  soleil  suivant  l'écliptique,  parles  signes  du 
zodiaque,  c'est  l'année,  qui  règle  les  alternatives  gé- 
nérales de  la  naissance  et  de  la  mort.  Enfin  la  terre 
elle-même  a  ses  i^v>  ;  seulement  elle  n'est  pas  comme 
les  êtres  éphémères  qu'elle  porte,  jeune  ou  vieille 
tout  entière.  Elle  vieillit  d'un  côté,  en  perdant  sa 

1  Dî  Gen.  et  corr.  II,  i\  :  Aiô  o-ly  >';  reptôxi)  tpopz  xl-zix  ka-\^zy£as.ta; 
•/.xi  fOopà;,  i'ù,'  ft  y.atx  xôv  ).o;ov  y.-J-//.ov  èv  tx'jty]  yàp  y.a't  to  rs-xiv/ï; 
ï-nnii  y.ai  tô  sctvîiffôai  ôio  ■/.•./r^n;.  Met.  XII,  p.  2i*i,  I.  1:0  vto; 
v.-xi  ij  ).o§ô;  y.Jy>o:...  xivouvta. 

3G 
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chaleur,  pour  rajeunir  d'un  autre1.  Où  elle  était  fer- 
tile, elle  devient  aride;  où  il  n'y  avait  point  d'eaux, 
les  eaux  affluent  et  forment  des  déluges:  puis  les  eaux 
se  retirent,  les  régions  desséchées  reverdissent.  La 
cause  de  ces  changements,  c'est  sans  doute  le  soleil 
entraîné  lentement  par  une  troisième  sphère  éthérée 
suivant  la  largeur  du  zodiaque;  l'éeliptique  s'incline 
peu  à  peu,  et  en  se  déplaçant,  déplace  les  climats. 
La  révolution  de  l'éeliptique  est  la  période  d'une 
grande  année,  qui  mesure  les  époques  du  monde 
sublunaire2. 

Ainsi,  dans  le  monde  où  nous  sommes,  au  milieu 
du  combat  perpétuel  des  contraires,  la  nature  ne 
peut  arriver,  ni  dans  l'espace,  ni  dans  le  temps,  à  la 
continuité  du  monde  céleste;  elle  arrive  à  l'unifor- 
mité et  à  îa  régularité  du  changement  discret3.  Elle 
ne  peut  obtenir  la  perpétuité  de  l'existence  dans  l'in- 
dividu: elle  l'obtient  dans  l'espèce.  Le  sujet  change, 
la  forme  dure  en  se  propageant  d'individu  en  indi- 


1  Meteor.  I,  xiv  :  Tïj  Se  ^t)  touto  yîvîtxi  v.xik  ^Ipo;,    oià  «J'ûlftv   v.xi 

î  C'est  le  troisième  mouvement  attribué  au  soleil  par  Eudoxe.  Met. 
XII,  p.  252,  1.  1  :  Tt|V  8s  Tptxrp  /axà  tàv  XsXoÇtojiévov  iv  Ti  JuXaTei 
Ttov  Çiooîcov.  Je  n'ai  pas  trouvé  dans  Aristote  de  passage  exprès  où  il 
rapporte  les  âges  de  la  terre  à  ce  mouvement,  comme  à  une  grande 
année.  Mais  j'ai  cru  que  c'était  sa  pensée.  Selon  une  opinion  univer- 
sellement répandue  dans  l'antiquité,  on  avait  vu  autrefois  le  soleil  se 
lever  à  l'occident. 

3  Tô  içsSr-ç.  Phys.  VIII,  vi. 
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viiiu;  l'être  périssable  se  reproduit  dans  un  autre  lui- 
même1.  Les  parties  vivantes  du  monde  sublunaire  se 
propagent  ainsi  dans  le  sens  de  la  progression  perpé- 
tuelle du  temps,  et  suivant  la  ligne  droite.  Les  élé- 
ments font  le  cercle  dans  les  alternatives  de  leurs 
transformations  réciproques2.  Enfin  le  changement, 
des  zones  de  la  terre  est  une  lente  révolution.  L'o- 
bliquité de  la  marche  des  planètes  suffit  donc  pour 
déterminer  dans  le  monde  des  contraires  les  vicissi- 
tudes de  la  génération  et  de  la  corruption  :  la  con- 
tinuité du  mouvement  général  du  ciel  en  ramenant 
les  planètes  dans  des  temps  égaux  aux  mêmes  points 
de  la  sphère  du  monde,  fait  de  ces  vicissitudes  les. 
périodes  régulières  de  l'année  et  de  la  grande  année. 
Les  mouvements  obliques  font  que  tout  est  toujours 
autre;  le  mouvement  diurne  qui  les  domine  fait  que 
tout  est  toujours  le  même,  et  donne  au  changement 
la  forme  de  l'éternité3.  Le  monde  céleste  en  général  est 
le  monde  de  la  continuité  éternelle  du  mouvement; 

1  Voyez  plus  haut,  p.  414. 

"-  Met.  II,  p.  37,  1.  24  sqq. 

;  Ibicl.  XII,  p.  247,  1.  15  :  Eî  5t)  tô  ocjtô  &e\  -içiôùm,  Set  xt  àït  ui- 
vstv  (ogx-u-.m;  IvspyoOv.  El  5è  [téXXst  féveaiç  xosi  çflopà  EÎvat,  zlù.o  ôîc 
etvat  :xv.  âvep-yoûv  séXXw;  xaï  xtttu;.  AvâyxT]  apx  coS't  [isv  xaô'  auiô  èv 
epyeïv  île  mouvement  propre  annuel),  w5l  Se  -/a-'  a>,),o-  rjTot  xpa 
xa8'  ï-.zwi  r\  -/.-xz'-j.  T'i  TrpwTov  (tô  TtpwTOV,  le  mouvement  diurne  de 
tout  le  ciel).  Avec;/./;  ûtj  y.x-à  touto*  — -i>, iv  yàp  bcsïvo  butû  te  xVt-.ov 
y.àxstvqj  (i.  e.  le  mouvement  diurne,  àxeïvo,  est  la  cause  et  du 
mouvement  oblique,  a-j-ôj ,  en  tant  que  période,  et  de  la  généra- 
tion et  corruption  perpétuelle,  xàxeîvçi  .    Oùxouv    fJéVuov    ta    jipwtov. 
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le  monde  sublunaire,  celui  de  l'éternelle  périodicité. 
Le  monde  céleste  lui-même  ne  peut  atteindre  à 
l'égalité  et  l'uniformité  absolue.  C'est  un  mobile,  et 
des  conditions  mêmes  du  mouvement  continu  suit, 
dans  les  différentes  parties  du  mobile,  l'inégalité  des 
vitesses.  Mais  en  même  temps  que  décroît  la  rapidité 
des  astres  dans  le  mouvement  général  du  monde,  en 
même  temps  se  multiplient  et  deviennent  plus  rapides 
les  mouvements  propres.  La  sphère  des  étoiles  fixes 
n'a  qu'un  seul  mouvement,  qui  emporte  une  multi- 
tude d'astres  avec  une  vélocité  extrême1.  Les  sphères 
inférieures  ne  portent  chacune  qu'un  astre;  mais  cet 
astre  à  lui  seul  a  plusieurs  mouvements  différents. 
Ainsi  s'établit  entre  toutes  les  parties  de  la  masse  ho- 
mogène de  l'éther  une  sorte  de  compensation:  ce  que 
la  nature  perd  d'un  côté  elle  le  regagne  jusqu'à  un 
certain  point  d'un  autre  coté2.  La  multitude  lui  sert 
à  contre-balancer  la  grandeur,  la  variété  à  suppléer 
la  force.  Ce  n'est  pas  assez  de  mettre  partout  l'ordre 
et  la  proportion  :  partout  elle  répand  des  relations 
inverses  et  une  réciprocité  harmonieuse  qui  main- 
tiennent entre  les  proportions  mêmes  un  juste  équi- 
libre, et  les  rapprochent  de  l'unité3. 

Koù  yàc  aÏTtov  ^v  èxsïvo  ~oï>  às't  wcaÛTw;,  ~o\>  o'  tl'ùm;  Éhrepov  xov  3" 

XSl    h.)  no:  â|X<p(t>    ô/)AOVGTl. 

1  De  Cii'I.  Il,  xii.  Met.  XII,  vin. 

5  V.jy.  plus  haut,  p.  418. 

8  lie  Cœl.  IF,  xii  :  Tautr]  tî  où/  âvurâÇet  r\  pûffiî,  smsî  r.ouï  riva  t&- 
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Le  monde  dans  son  ensemble,  sons  l'action  du 
premier  moteur,  est  un  tout  accompli  auquel  il  ne 
manque  rien,  et  qui  renferme  toute  chose  sous  la 
forme  delà  continuité,  dans  l'espace  et  dans  le  temps1. 
L'espace,  ou  le  lieu,  ne  consiste  ni  dans  la  matière, 
ni  dans  la  forme,  ni  dans  l'intervalle  des  surfaces  des 
corps  :  les  intervalles,  la  forme,  la  matière  sont  insé- 
parables du  corps;  l'espace,  au  contraire,  en  est 
essentiellement  séparable.  L'espace  est  la  surface 
dans  laquelle  des  corps  de  nature  quelconque  peu- 
vent se  succéder  :  c'est  comme  un  vase  immobile 
pour  toute  espèce  de  mobile.  Or  une  limite,  telle  que 
la  surface,  ne  peut  pas  subsister  par  elle-même,  mais 
seulement  en  un  corps.  L'espace  est  donc  la  limite 
du  corps  enveloppant2.  Le  vide  n'est  donc  autre  chose 
qu'une  abstraction  sans  réalité,  et,  par  conséquent,  le 
monde  n'est  pas  un  corps  ou  un  système  de  corps 
suspendu  dans  le  vide  infini.  Dans  l'infini  d'un  es- 
pace vide  comme  dans  l'infini  d'un  temps  vide,  il  n'y 
a  rien  qu'une  entière  indétermination  ;  nul  ordre,  nul 
rapport  et  nul  point  discernable  où  fixer  la  place  du 
monde3.  Le  monde  n'est  donc  pas  dans  l'espace,  mais 

Çiv,  ~rt  [lîv  [xt5  çooà  -o'/j.k  àrroôoCKTX  aw|ji«ï,  tco  oï  évï  fftôjxaTt  juoMkà? 
çopà,-. 

'  Ibid.  I,  vin,  ix.  Sur  l'idée  du  ■tëks.iov,  cf.  I.  i,  et  Met.  V,  xvi. 

~  Phys.  IV,  II,  IV  :   0  -.6-',;  i-f/ïïov     y.[il-.y.v.iirlioi ...    Toû    TZi^dyn-  ' 
-.',:  -iox;  àxiVY)TOV  srpwtov. 

Ibid.  vin  :  12ij-=p  yàp  to-j  u,r,oïvô;  o'jôîfita  za~\  oia^opx,  o'jTw;  /a: 

TO-J  (AT)   (j'fiO;. 
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l'espace  dans  le  monde.  D'un  autre  côté,  le  monde  ne 
peut  être  infini.  En  effet,  le  mouvement  d'un  mobile 
infini,  exigerait,  avec  une  vitesse  quelconque  et  pour 
une  partie  quelconque,  une  durée  infinie.  La  figure 
même,  tut-elle  immobile,  suppose  la  limitation1.  Et 
enfin,  nulle  quantité  actuelle  en  général  ne  peut  être 
infinie.  Le  inonde  estime  sphère  finie,  qui  n'est  pas 
dans  l'espace,  et  dont  la  grandeur  détermine  les 
bornes  de  l'espace.  Maintenant,  dans  la  sphère,  le 
commencement  ne  se  distingue  pas  de  la  fin2  :  c'est 
comme  la  figure  même  de  l'infini.  Mais  cette  infinité 
ne  consiste  que  dans  l'infini  de  la  possibilité  du  mou- 
vement :  la  ligne  circulaire,  la  plus  définie,  la  plus 
parfaite  des  lignes,  est  la  ligne  selon  laquelle  le  mou- 
vement est  possible  dans  le  temps  à  l'infini.  Ainsi  le 
inonde  est  un  tout  qui  embrasse  dans  son  étendue 
tout  espace,  dans  son  mouvement  toute  durée.  Ni  le 
fini  de  son  étendue,  ni  l'infini  de  son  mouvement  ne 
dérogent  à  sa  perfection.  Sa  perfection  c'est  qu'il  es! 
tout  et  qu'il  mesure  tout,  dans  le  réel  par  sa  forme, 
dans  le  possible  par  sa  durée. 

Cependant  le  monde  lui-même  n'a  rien  de  réel  que 
dans  son  mouvement.  Ce  n'est  pas  encore  la  fin  de 
toute  réalité;  c'est  une  limite  limitée  elle-même,  une 
forme  qui  a  sa  forme.  La  forme  et  la  limite  du  monde 
eslleprincipequisiègeenquelquesortesursa  sphèrela 

1  De  Cœl.  I,  vu.  Comp.  plus  haut,  p.  546,  n.  2. 
"   Phys.   \  III,  IX  :  Tfj;  ôz  jrepi<pspous  àopKîia. 
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plus  rapide1,  et  l'enveloppe  de  son  activité.  Le  monde 
est  une  quantité;  le  ciel  même,  et  la  sphère  du  ciel  la 
plus  haute  et  la  plus  rapide,  n'a  que  l'unité  que  sup- 
pose et  produit  le  mouvement,  c'est-à-dire  la  conti- 
nuité, avec  l'infini  qu'elle  renferme.  Le  premier  mo- 
teur  seul  est  sans  étendue,  sans  quantité,  sans  parties2. 
Le  mouvement  du  monde  pendant  l'infinité  du  temps 
supposerait  dans  une  grandeur  une  puissance  infinie  ; 
or  une  puissance  infinie  ne  peut  appartenir  à  une 
grandeur  finie,  et  une  grandeur  infinie  est  impos- 
sible*. Mais  le  fini  et  l'infini  n'appartiennent  qu'à  la 
quantité,  et  la  quantité  à  la  matière4  ;  le  premier  mo- 
teur n'est  donc  ni  fini  ni  infini  :  c'est  une  limite  indi- 
visible et  une  unité  simple.   Le  monde,  dans  son 


1  Pltys.  VIII,  x  :  Td%i<7Ta  xtveïtai  xi  èyf iit«ta  toG  xtvoOvTOç- xotaÛTT) 
6'  /-,  xoO  ôXou  y.îvrçiïc;.  Ezs?  apoc  zà  v.'./ol-i.  De  Ciel  I.  ix  :  Eîcôûaiiîv  xà 
znyx-.o'i  y.al  oévw  [liXtcca  v.~j.'i  ili  oùpxvôv,  vi  o>  xô  Ôsîov  Jtav  iôpOuÔaî  ^x- 
[iîv.  On  ne  peut  donc  ailmettre  l'expression  de  Sextus  Empiricus,  l'i/rrh. 
hypotyp.  III,  s.  21  s  :  Apt«rcotéXï)ç  àstofioctov  st-sv  tôv  Ôeôm  ïIvxj  -/ai 
îïépa;  xoC  oùpavou.  A«fo.  MaJft.  X,  s.  33.  Cela  ne  veut  pas  dire  que 
Dieu  soit  étendu  ni  mobile;  cela  veut  dire  le  contraire. 

1  Dhys.  VIII,  x.  Met.  XII,  p.  250,  1.  1  :  AsSeixtat  8è  jtoà  ôxt  (léfeSoç 
crôOèv  ï/:r/  ÈvîÉ/sxat  xa'JT7;v  X7]v  oùaxav,  à)./.à  x{iepî]£y.at  iôtaipexoç  otxi. 

3  Locc.  laudd.  Il  ne  faut  pas  conclure  non  plus  de  cet  argument 
(comme  par  exemple  S.  Thomas,  in  Met.  loc.  Iaud.)  que  dans  la  pen- 
sée d'Aristote  le  premier  moteur  doive  avoir  une  puissance  infinie, 
mais  au  contraire  qu'il  lui  faudrait  de  la  puissance  s'il  avait  de  l'éten- 
due, et  dans  ce  cas  seulement.  La  puissance  n'appartient  qu'à  ce  qui 
existe  comme  lame  en  une  matière,  IvuXov,  et  par  conséquent  en  une 
étendue. 

*  Voyez  plus  haut,  p.  391. 
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ensemble,  n'est  qu'une  unité  de  proportion  ;  le  monde 
sublunaire,  une  unité  générique  que  se  partagent  des 
oppositions;  le  monde  céleste,  une  unité  d'espèce; 
le  premier  moteur  est  l'unité  de  l'individualité  ab- 
solue. Enfin,  dans  le  monde  céleste' lui-même,  toute 
opposition  n'a  pas  disparu,  ni  par  conséquent  toute 
contingence;  la  matière  y  subsiste  avec  la  possibilité 
qu'elle  implique  :  si  la  sphère  céleste  ne  peut  pas  ne 
pas  être,  et  même  ne  pas  se  mouvoir,  car  son  être 
est  dans  son  mouvement,  elle  pourrait  du  moins 
se  mouvoir  dans  un  autre  sens  et  avec  une  vitesse 
différente.  Mais  le  premier  moteur  est  indépendant 
de  la  matière,  supérieur  à  toute  contingence;  en  lui 
rien  ne  peut  être  que  ce  qui  est  :  c'est  le  seul  être 
nécessaire,  non  pas  comme  la  matière  à  l'égard  de  la 
forme,  d'une  nécessité  conditionnelle  et  relative,  mais 
d'une  nécessité  simple  et  absolue1. 

Or  maintenant,  comment  le  premier  moteur  peut- 
il  donner  le  mouvement/  L'impulsion  suppose  l'ac- 
tion du  moteur  et  la  réaction  du  mobile  en  un  point 
de  contact,  qui  leur  sert  de  limite  commune2.  L'action 
et  la  réaction  impliquent  la  passion  réciproque  du  mo- 
teur et  du  mobile  sous  l'action  l'un  de  l'autre,  et  la 
passion  est  un  mouvement;  or  le  premier  moteur 
est  absolument  immobile.  Bien  plus,  non  seulement 

1  Met.  XII,  p.  248,  1.  18-29. 

2  Pl.ys.  UI,  u  :    X'j[j.§aîvct  ùï  toûto  6(!;st    toG    X'.vrjxixoO"    oxtte    a(j.a 
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l'action  qui  donne  l'impulsion  implique  la  réaction, 
mais  l'action  et  la  réaction  sont  égales1  ;  or  l'égalité 
de  l'action  et  de  la  réaction  donne  l'équilibre,  le  repos, 
et  non  pas  le  mouvement.  Pour  déterminer  le  mou- 
vement, il  faut  un  excès,  une  prédominance;  toute 
impulsion  suppose  plus  de  mouvement  dans  le  mo- 
teur que  dans  le  mobile2.  Le  moteur  immobile  ne 
meut  donc  pas  par  une  impulsion  ;  il  meut  le  monde 
sans  se  mouvoir,  et  par  conséquent  sans  puissance 
motrice.  Toute  la  puissance  doitétre  dans  le  mobile: 
l'acte  seul  dans  le  premier  moteur. 

Le  premier  moteur  ne  peut  mouvoir  le  monde  que 
comme  le  bien  ou  le  beau  meut  l'âme,  comme  l'objet 
du  désir  meut  ce  qui  le  désire3.  La  cause  d'une  af- 
fection de  plaisir  ou  de  douleur  nous  touche  sans  que 
nous  la  touchions  ;  le  premier  moteur  touche  le  monde 
et  n'en  est  pas  touché4.  Le  mouvement  du  monde  n'est 
donc  pas  le  résultat  fatal  dune  impulsion  mécanique. 

i  De  Gen.  an-  IV,  m  :  U).u;  tô  xivouv,  èçw  xoû  îîpwxou,  irmxtvEî- 
Tai  tivj  xîvij<riv*  olov  tô  wôo'jv  àvTojÔeîxaî  — w;,  xat'àvTi&XtêsTai.tà  6Xt- 
6ov.  De  An.  mot.  m  :  £2;  yàf/  tô  io6ovv  w8st,  o-jt<o  tô  u>6oÛu,evov  àifteTTa;, 
xaî  ô(ioîw;  y.oLi'  W/yi.  De  là  la  nécessité  d'un  point  d'rippui. 

i  De  An.  mot.  ni  :  Aï  (ikv  ïaxi  (se.  xiv^ssiç)  àîîOtOsï;  J-'  àXX^Xcov, 
v.pxTouvTai  S  s  xaTà  Tr(v  û-EG07_iiv. 

3  Jfef.  XII,  p.  248,  1.  i  :  Ktvîï  oï  wSe-  tô  opsxtôv  xai  tô  voijtôv  •/-.- 
veÏ  où  xtvoû[ieva-  i)e  A«.  «tôt.  VI,  vm.  De  An.  III,  x. 

*  Z)<2  Gen.  et  corr.  I,  vi  :  Qtt'  Et  tt  xtvst  ocxivijtov  ov,  exeivo  jasv  av 
â~ioixo  toO  x(VV|TOU,  Ixetvou  ôs  o'jOïv  çap.àv  yàp  Èviote  tôv  Xuréouvra 
SjtTEffôàt  r;(iiov,  à/),'  oux  auTol  ÈXEÎvoul  Phys.  VIII,  V  :  A-TEcr6at  yào  a'/.- 
/t/a'jjv    âviyxï},    [x£/ol   tivôç.    Comme  ci-dessus,  dans  le  passage  cite, 


57€     PARTIE  III.  —  DE  LA  METAPHYSIQUE. 

Le  premier  moteur  est  Je  bien  où  il  aspire.  La  série  des- 
cendante descauses  motrices  se  renverse  ici  en  quelque 
sorte,  et  se  convertit  encore  en  une  série  ascendante 
de  causes  finales.  Ce  n'est  jias  la  cause  qui  est  laite 
pour  son  effet,  mais  l'effet  pour  sa  cause,  et  au  fond 
la  vraie  cause  est  la  lin.  Le  mouvement  circulaire  du 
ciel  est  la  cause  motrice  de  la  génération  dans  le  monde 
sublunaire;  mais  c'est  que  la  génération  est  l'effort  de 
la  nature  pour  atteindre  à  la  continuité  du  mouvement 
et  de  la  vie  céleste1.  A  son  tour,  le  mouvement  con- 
tinu de  la  révolution  du  ciel  n'est  que  la  tendance 
du  monde  à  réaliser  en  lui-même  l'unité  et  la  sim- 
plicité absolue  de  son  principe,  Kien  n'a  de  réalité 
que  par  sa  lin  et  dans  la  tendance  à  sa  lin.  La  réalité 
du  corps  est  dans  son  mouvement  naturel  ;  la  réalité 
du  mouvement  lui-même  n'est  pas  dans  sa  forme 
abstraite  et  extérieure,  qui  n'est  qu'un  changement 
de  relations,  elle  est  tout  entière  dans  le  désir. 
L'acte  éternel  qui  fait  la  vie  du  monde  est  le  désir 
éternel  du  bien. 

Le  principe  du  désir  est  la,sensation,  l'imagination 
ou  la  pensée,  qui  en  manifestent  l'objet  comme  le 

p.  i;68,  :i,  3;  !'!•(«)  tou  îupwxou,  à  V exception  du  premier  moteur.  Cf. 
Vater,  Yindiciœ  theologiœ  Arislotelis,  p.  32. 

1  Voyez  plus  haut,  p.  424,  n.  3,  et  p.  562. 

"  De'  An.  III,  x  :  Iûveé'tsi  yào  -h  s&vovjisvov  tq opéyexat, xai 7} *Mvr)ffiç 
àotll;  tu-  la~.iv  r,  èvspysia.  Dans  les  anciennes  éditions  on  lit  ôpsyo- 
[jlîvov  au  lieu  de  -/tvoû(X£vov,  et  r,  ôpsÇt^  -/tv/jsi?  an  lieu  de  r,  v.'vir-i; 
'jfjtl'.;,  ce  qui  donne  un  sens  différent. 
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bien  auquel  il  faut  tendre1.  Or  le  premier  moteur  est 
nécessairement  séparé  de  toute  matière,  supérieur 
aux  conditions  de  l'espace  et  du  temps.  Ce  n'est  donc 
pas  un  objet  de  sensation  ni  d'imagination;  c'est  un 
objet  de  pensée,  une  chose  intelligible.  Le  désir  du 
inonde  n'est  donc  pas  le  mouvement  de  l'aveugle  ap- 
pétit, mais  bien  le  libre  élan  de  la  volonté  intelli- 
gente-'. 

Mais  n'avons-nous  pas  vu  que  le  bien  dont  la  pensée 
détermine  la  volonté  ;'i  l'action,  que  l'objet  de  l'enten- 
dement et  de  la  raison  pratique,  est  une  fin  qu'on  se 
représente  hors  de  soi,  en  face  de  soi-même,  comme 
l'un  des  deux  termes  contingents  d'une  opposition, 
comme  une  possibilité,  un  idéal  que  l'on  peut  à  son 
gré  réaliser  ou  ne  pas  réaliser1?  Le  bien  auquel  le 
inonde  aspire  et  qui  le  détermine  à  se  mouvoir  ne 
serait-il  donc  aussi  qu'un  intelligible  sans  substance".'' 

'  De  An.  III,  ix,  x.  Les  principes  déterminants  du  mouvement 
peuvent  être  réduits  à  deux,  l'ô'psîfs  et  le  voG;,  qui  sont  chez  Aristote 
les  deux  divisions  les  plus  générales  de  l'âme,  ibid.  x;  De  An.  mot. 
VI ;  Met.  XI!,  p.  244,  1.  17;  p.  248,  1.  4;  Polît.  VIII,  vin.  Voyez  plus 
haut,  p.  446,  n.  3. 

'-  Met.  XII,  p.  248,  1.  o. 

3  Voyez  plus  haut,  p.  437.  Ds  An.  III,  x  :  Ai\  \j.z-j  yàp  xtveï  tô 
opexxôv  à/.Xi  to'jt'  l'fftiv  ïj  tô  àyaOôv  r,  tô  patvôjiSVôv  àyxGôv  où  -rr> 
rA,  à/./.à  tô  rcpàxTÔv  àyxôôv  jupaxxôv  o  èarkv  iyctôôv  tô  ivôsyôjisvov 
y.a\  a/.Xto;  ï/zvi.  Sur  le  bien  pratique,  comme  idée,  possibilité,  voyez 
plus  haut,  p.  493. 

*  Sur  cette  question,  consulter  les  profondes  dissertations  de  Ce- 
salpini,  QuœsL.  peripat.  II,  iv,  vi, 
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Serait-ce  une  pure  conception,  une  idée  abstraite  et 
générale  qu'il  s'efforcerait  sans  cesse  d'accomplir  en 
lui-même  par  son  éternel  mouvement?  En  un  mot, 
est-ce  du  côté  du  monde  qu'est  la  réalité  avec  l'action, 
et  du  côté  de  la  cause  de  son  mouvement  l'idéalité 
pure?  L'un  est-il  par  soi-même  le  sujet  de  la  pensée, 
et  l'autre  n'en  est-il  que  l'objet,  sans  être  par  lui- 
même  un  sujet  et  une  substance? 

L'objet  dont  la  pensée  produit  dans  l'être  le  pre- 
mier désir  et  le  premier  mouvement  ne  peut  pas  être 
une  pure  idée  qu'il  se  pose  à  lui-même  comme  un 
objet  externe  et  comme  un  type  à  réaliser.  La  délibé- 
ration ne  peut  pas  commencer  par  la  délibération.  la 
réflexion  par  la  réflexion  ;  la  première  pensée,  on  n'a 
pas  pu  penser  à  la  penser,  car  on  irait  ainsi  à  l'infini 
sans  trouver  de  commencement1.  Le  premier  objet 
de  la  pensée  ne  peut  donc  pas  être  une  idée  qu'on  s'op- 
pose à  soi-même  comme  une  pure  idée  et  qu'on  op- 
pose à  une  idée  contraire  :  c'est  un  être  qui  agit  par 
son  être  même  sur  l'intelligence  qui  le  contemple. 
Il  n'y  aurait  rien  au  monde,  si  avant  tout  n'était  l'être 
comme  principe  de  tout2;  ainsi,  dans  l'ordre  même 
des  intelligibles,  qui  est  en  général  l'opposé  de  l'ordre 

1  Eth.  Eud.  VIII,  xiv  :  Où  yàp  Èêou/.eûaaTO  |jOu).£uad((i£vo;,  y.ai  tout' 
iëou/.sijffaTO,  à).},'  ëttiv  àpy-rç  tiç-  oùS'  bior^z  vo^aa;  îrpoTEpov  vo^<rai, 
y.a't  toûto  et;  a7iîipov.  Oùv.  oéoa  toS  vo^aat  h  voû;  à[y/rn  ouôè  toC  [ioy- 

'  Met.  XII,  p.  245,  1.  30  :  Ai'  Te  yàp  ovaîxi  TvpioTai  twv  ovtwv,  xai 
e1  — âaat  ç6:cpTa'i,  TrotvTa  <p6apTâ. 
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des  intelligences  et  des  êtres,  c'est  l'être  <|iii  est  le 
premier  terme1.   Le  réel  est  le  commencement  de 
l'idéal.  Dans  le  monde  sensible,  ([ne  remplit  le  mou- 
vement spontané  de  la  vie,  la  fin  où  la  nature  tend 
sans  relâche,  ne  réside  pas  en  un  type  général,  un 
exemplaire  abstrait  de  la  forme  :  la  forme  est  dans 
l'être  et  dans  l'individualité  concrète,  du  sein  de  la- 
quelle elle  se  développe.  C'est  dans  la  région  moyenne 
de  la  raison  et  de  la  volonté  discursive,  dans  la  ré- 
gion de  l'art  et  de  la  pratique,  que  l'être  s'oppose  sa 
fin   comme  quelque   chose  d'autre  que   lui-même, 
comme  une  forme  abstraite  qu'il  délibère  de  réaliser 
en  lui,  et  qui,  dépourvue  d'être,  ne  produit  par  elle- 
même  dans  l'être  aucun  changement  réel.  Au  point 
culminant  de  la  nature,  la  fin  qui  détermine  le  mou- 
vement, en  ébranlant  la  pensée,  est  comme  dans  l'en- 
tendement une  chose  intelligible,  et  comme  dans  la 
nature  un  être.  Ce  n'est  plus  ni  une  forme  concrète 
et  sensible,   ni   un  intelligible  conçu   par  abstrac- 
tion :  c'est  un  intelligible  réel  dans  l'acte  même  de  la 
pensée  qui  le  contemple.  Dans  la  nature  il  n'y  a  que 
désir  aveugle  et  point  de  volonté.  Dans  le  monde  de 
l'entendement,  dans  la  vie  humaine,  la  volonté  esl 
distincte  du  désir,  et  souvent  en  lutte  avec  lui.  Au 
point  culminant  de  la  nature,  l'objet  du  désir  est  un 


'  Met.  XII,  p.  248,  I.  !»  :  Xor,Tr;  ôi  v\  itîpa  g-j^zov/ix  -/.ocô'  aux^V  xai 
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objet  intelligible,  etle  désir  s'identifie  avec  la  volonté' . 
Mais  si  l'objet  du  désir  du  monde  est  un  intelli- 
gible sans  matière,  ce  n'est  ni  une  simple  possibilité 
comme  la  fin  que  l'entendement  se  propose,  ni  comme 
la  fin  que  la  nature  poursuit  sans  le  savoir,  un  être 
concret,  enveloppant  sous  la  forme  de  son  acte  une 
puissance  que  développe  Je  mouvement  :  c'est  un 
être  qui  est  tout  en  acte,  dans  une  réalité  entière  et 
une  simplicité  parfait»4.  Le  principe  du  monde  n'est 
donc  pas,  comme  l'avait  représenté  la  philosophie 
platonicienne,  une  idée  suprême,  un  universel.  Ce 
n'est  pas  l'idée  du  bien,  car  l'idée  du  bien  est  une  gé- 
néralité vague  et  indéfinie;  c'est  le  bien  suprême, 
parce  que  c'est  la  fin  suprême  du  mouvement  qui  agit 
dans  la  pensée,  et  qui  par  la  pensée  attire  à  soi  le  désir 
de  l'éternel  mobile'.  Ce  n'est  pas  l'idée  de  l'unité, 
Yun  en  soi,  Y  un  absolu  ;  car  l'unité  ne  consiste  que 
dans  le  rapport  idéal  de  la  mesure  à  tout  ce  qu'elle 
mesure,  et  dans  l'indivisibilité  logique  :  au  contraire 
la  simplicité  est  dans  !a  manière  d'être.  Le  premier 
principe  n'est  pas  ïun,  mais  le  simple  par  excellence, 
et  le  simple  parce  que  tout  son  être  est  dans  la  sim- 
plicité et  l'indivisibilité  réelle  de  sa  propre  et  essen- 
tielle action3. 

1  Met.  XII,  p.  riiS,  1.   i  :  To  ôpex-côv  /.où  -ù  vorjxôv  v.v/tX  où  xivov- 

i  Ibid.  p.  2o7,  1.  2.  Eth.  Me.  I,  iv.  /■;///.  Eud.  I,  TOI.  Magn.  Mm\  I,  i 
3  Met.  XII,  p.  24S,  1.  10  :  Kal  tcojttk  (se.  -rt:  ouatas  itptôvn)  r,  i-'i/i) 
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Ce  n'est  pas  tout,  si  le  premier  objet  de  la  pensée 
est  un  intelligible  sans  matière,  comment  pourra-t- 
i I  agir  sur  l'intelligence,  non  comme  une  fin  idéale  el 
un  objet  abstrait  de  raisonnement,  mais  par  son  être 
et  dans  l'essence  intime  de  la  chose  qui  le  pense,  à 
moins  que  lui-même  il  ne  soit  cette  chose?  L'enten- 
dement se  propose  pour  objet  et  pour  fin  quelque 
chose  qui  est  autre  que  lui  ou  qu'il  croit  autre;  la 
volonté  se  distingue  de  ce  qu'elle  veut.  Mais,  dans  la 
nature,  la  fin  qui  agit  sur  l'être  et  qui  l'attire  à  elle, 
fait  tout  son  être,  et  ne  se  distingue  pas  du  désir 
qu'elle  excite.  La  réalité  de  la  nature  est  dans  son 
mouvement,  la  réalité  du  mouvement  dans  la  ten- 
dance, ou  le  désir,  la  réalité  du  désir  dans  la  fin 
qui  le  détermine.  La  fin,  ou  le  bien  suprême  dont 
la  pensée  émeut  le  désir  du  monde,  ne  se  distingue 
pas  non  plus  de  l'intelligence  qui  le  pense.  Non 
seulement  ce  n'est  pas  une  pure  idée  dont  l'âme  du 
monde  poursuive  incessamment  la  réalisation;  non 
seulement  c'est  un  être  et  un  être  toujours  agissant, 
mais  hors  de  lui  il  n'y  a  dans  le  monde  qu'une 
puissance  passive  docile  à  son  action1;  c'est  lui  qui 

y.x't  /.-x~'  Ivép^Etav-  Ecrt  8s  xâ  Iv  xai  tô  âjtXouv  où  to  buto*  tô  fièv  7x0 
rv  [iÉTpov  cï]jj.a!vs!,  tô  ci  :j.r.'t',~j->  -<~,>;  i'yov  stùté.  Sur  les  idées  plato- 
niciennes du  bien  et  de  l'un,  voyez  plus  haut,  p.  309-312. 

1  Le  ciel  n'est  pas  mû,  à  propement  parler,  par  une  àme;  car  nulle 
àme  ne  peut  mouvoir  éternellement.  De  Cœl.  II,  1  :  A»  à  ;j.r,v  oute  0~ô 
■l'y/?,:  eu^oyov  âva"p/a£oûai]<;  fiéveiv  àïôtov,  /..-..'t..  Il  ne  faut  donc  pas 
prendre  à  la  rigueur  cet  autre  passage,  ibid.  11  :  0  §-*oûpavô<  ïp.tyw/(pz 
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se  pense  dans  le  inonde,  et  qui  de  sa  pensée  lui 
donne  l'être,  le  mouvement  et  la  vie1. 

Ainsi,  si  la  cause  première  du  mouvement  ne 
donne  le  mouvement  au  monde  que  par  le  désir 
qu'elle  lui  inspire,  si  cette  cause  motrice  est  une 
cause  finale,  ce  n'est  pourtant'  pas,  comme  la  fin  que 
se  propose  la  raison  pratique,  une  fin  éloignée,  sé- 
parée par  quelque  milieu  de  ce  qui  aspire  à  elle,  et 
qui  ne  puisse  être  atteinte  que  par  une  suite  de 
moyens.  Le  propre  de  la  cause  motrice,  c'est  qu'elle 
est  en  même  temps  que  son  effet  et  que  le  mobile 
où  elle  le  produit;  car  cette  cause,  c'est  celle  qui 
agit  par  impulsion  et  au  contact,  et  le  contact  suit- 
pose  la  simultanéité2.  Or  le  inonde  et  sa  cause  finale 
se  touchent  aussi  en  quelque  manière.  Si  la  cause  du 
mouvement  du  monde  n'est  pas  touchée  de  lui,  du 
moins  le  touche-t-elle3  par  elle-même,  etsans qu'aucun 
intermédiaire  l'en  sépare.  Elle  n'est  pas  pour  lui  un 
objet  lointain  de  désir,  mais  un  objet  aimé4,  dont  la 
contemplation  immédiate  remplit  tout  son  être;  ou 

-/al  £/_£'.  xivqasw;  xp~/j\v-  L'éther,  comme  les  autres  éléments  (voyez 
plus  haut,  p.  414),  ne  se  meut  pas  par  lui-même,  n'a  pas  d'àme  ni 
de  nature.  Les  autres  éléments  sont  mis  en  mouvement  par  ls  prin- 
cipe qui  les  entendre  graves  ou  légers  ;  l'éther,  par  le  premier  mo- 
teur. Comp.  Zabarella,  De  Natura  aeli,  dans  le  De  Reb.  natur.  IL 
XXXI,  270-290. 

'   De  Coel.  I,  IX  :  Ta  stva;  -z  v.xi  Çfjv. 

2  Phys.  VIII,  v. 

"•  Voyez  ci-dessus,  p.  568. 

k  Met.  XII,  p.  248,  1.  18  :  Kcvsï  8s  w;  low-ie/ov. 
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plutôt,  si  c'est  cet  objet  même  qui  se  pense  dans  la 
nature,  et  de  sa  pensée  éveille  en  elle  le  désir,  n'est- 
ce  pas  lui,  n'est-ce  pas  le  bien  suprême  qui  s'aime 
comme  il  se  pense,  et  qui,  ainsi  qu'un  père  se  com- 
templant  dans  son  fils,  embrasse  le  monde  auquel 
il  donne  l'être,  dans  un  acte  éternel  d'amour1?  Ainsi 
se  retrouve  dans  l'idée  de  la  cause  finale  du  inonde, 
l'idée  de  la  cause  motrice  :  elles  s'identifient  l'une  avec 
l'autre  dans  l'idée  de  la  l'orme  ou  essence.  De  même 
l'âme  est  tout  à  la  t'ois  la  cause  motrice,  la  cause  finale 
et  la  forme  essentielle  de  son  corps2.  Les  trois  prin- 
cipes, distincts  et  opposés  dans  le  monde  de  l'art  et 
de  la  pratique  ne  sont,  dans  la  nature  et  dans  la  réa- 
lité absolue  supérieure  à  la  nature,  que  des  points 
de  vue  et  des  rapports  différents  d'un  seul  et  même 
principe. 

A  la  vérité  le  premier  principe  est  l'intelligence  et 
l'intelligible  tout  à  la  fois,  et  il  semble  qu'il  enferme 
dans  l'unité  de  son  être  une  dualité  nécessaire  et  une 
invincible  opposition.  Le  sens  s'oppose  à  l'objet  sen- 
sible, et  l'entendement  à  l'idée.  Mais  la  chose  qui 
sent  et  la  chose  sentie  sont  des  réalités  concrètes  qui 
se  touchent,  sans  se  confondre,  sur  la  limite  com- 
mune de  la  sensation.  La  sensation  n'est  ni  le  sujet 
ni  l'objet  tout  entier,  mais  le  moyen  terme  où  se  réa- 
lisent en  un  seul  et  même  acte,  sans  s'y  épuiser  ja- 

1  Eth.  Eud.  MI,  ix. 

2  De  An.  11,  iv. 

37 
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mais,  leurs  puissances  contraires;  c'est  la  forme  com- 
mune de  deux  matières  différentes1  :  car  la  sensation 
ne  porte  que  sur  des  formes,  mais  sur  des  formes 
concrètes-.  Dans  le  monde  de  l'entendement,  de  la 
pratique  et  de  l'art,  l'objet  de  la  pensée  est  une  forme 
immatérielle;  mais  le  sujet  qui  la  pense  est  une  puis- 
sance qui  s'oppose  elle-même  ;'i  l'objet  actuel  de  sa 
pensée,  comme  à  une  forme  et  à  une  limite  où  elle 
n'est  pas  contenue  tout  entière.  Dans  le  monde  de 
l'intelligence  pure,  il  n'en  est  pas  de  même;  l'intelli- 
gence est  comme  l'intelligible,  sans  matière  distincte 
de  la  forme,  sans  puissance  cachée  sous  l'action  ; 
pure  action  et  pure  forme.  Ici,  entre  le  sujet  et  l'objet 
de  la  connaissance  il  n'y  a  plus  de  milieu  et  plus  de 
moyen  terme.  L'intelligence  ne  reçoit  pas  l'intelligible 
en  elle  comme  le  sens  reçoit  la  forme  de  l'objet  sen- 
sible, ou  comme  l'entendement  reçoit  la  notion  :  l'in- 
telligible lui-même  est  toute  l'intelligence,  et  l'intel- 
ligence à  son  tour  tout  l'intelligible.  A  cette  hauteur 
l'intelligence  et  l'intelligible,  l'objet  et  le  sujet,  la 
pensée  et  l'être  ne  font  qu'un3. 

La  condition  de  la  pensée  en  général  est  l'unité, 

1  Voyez  plus  haut,  p.  4:2". 

1  De  An.  III,  vin  :  Où  yàp  6  ),£6o?  sv  ttj  ty-oyji,  oùJ.'-x  -o  {looç. 

3  Met.  XII,  p.  249,  1.  10  :  TavTov  vôuç  xa't  voï]t6v  to  yàp  ôsy.xr/ôv 
toù  vorjxoû  y.a!  ty|ç  oxxs'ivlï  voû;.  EvEp-fsï  ôè  é'/wv.  Il  n'y  a  pas  dans  l'in- 
telligence spéculative,  voC?,  ô'  ëgtc  différente  d'ivipysia  ;  c'est  le  sens 
de  cette  dernière  phrase.  Suc  ici;  et  ivlpysia  ou  ypï^i;,  voyez  plus 
haut,  p.  399.  Le  voO;  n'est  donc  pas  proprement  un  ôe-/.ti-/ôv,  comme 


LIVRE  III,  CHAPITRE  III.  579 

et    par  suite   l'unité   de   l'objet   de   la  pensée.    Mais 
comme  ou  l'a  fait  voir,  l'unité  des  notions  qui  sont  les 
objets  de  l'entendement  est  l'unité  logique  de  formes 
divisibles  qui  peuvent  être  contenues  les  unes  dans 
les  autres.  Leurs  rapports  de  contenance  s'expriment 
dans  l'affirmation  et  la  négation  ;  la  conformité  de 
l'affirmation  et  de  la  négation  avec  les  rapports  de 
contenance  des  idées,  les  unes  à  l'égard  des  autres, 
fait  la  vérité  et  l'erreur.  La  science  tout  entière  con- 
siste dans  la  combinaison  et  la  division  des  idées  de 
l'entendement1,  sur  le  modèle  des  objets.  Le  simple  au 
contraire  est  un  d'une  indivisible  unité;  ce  n'est  donc 
pins  un  objet  d'affirmation  et  de  négation,  ce  n'est 
{dus  un  objet  de  raisonnement  ni  même  de  proposi- 
tion. Ge  ne  sont  plus  là  des  termes  entre  lesquels  la 
raison  discursive  cherche  un  terme  moyen,  ni  même 
entre  lesquels  il  reste  un  intervalle  que  comble  le 
jugement.  C'est  un  seul  et  unique  terme,  une  limite 
simple,  qui  ne  peut  être  saisie  que  par  une  expérience 
immédiate,  et  une  intuition  simple.  Il  n'y  a  donc  plus 
ici  de  place  pour  la  vérité  et  pour  l'erreur;  ia  vérité, 
c'est  de  voir  et  de  toucher,  l'erreur  de  ne  pas  voir  et 

le  sens  et   l'entendement    ou   vowç    Suvàjisi.    Voyez  ci-dessus,   p.    ■'>", 
note  3. 

1  Met.  VI,  p.  12",  1.  18  :  H  avp.iOto-xii  la-.:  xat  rt  àtxipia:;  Iv  StaVoîa 
à».'  o'jy.  Iv  ~oX;  izpâ-fp.statv.  L.  6  :  SûvOscrcv...  v.x\  Siatpsffiv.  XI,  p.  228, 
1.  2»  :  Év  ffujutXoowj  -r,;  ôcxvoia;.  De  An.  III,  VI  :  Ev  oïç  ck  xô  •^ôuûo; 
/■x:  -Jj  y.rr^ï:.  <tÛv6e<f(;  xi;  tjSy]  twv  VO»j[idtT«j>v.  VIII  :  — o^j.-'/ oy.r;  y-kp  èaxt 
V07)(iaXWV   TO    Xf.rfil;  r,   'lîZooi. 
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de  no  pas  toucher1  ;  et  c'est  pourquoi  la  raison  est 
infaillible,  comme  le  sens  dans  le  jugement  de  son 
objet  propre2.  Mais,  dans  la  pensée  pure,  l'objet  et  le 
sujet  qui  le  touche  sont  également  indivisibles  :  ce 
sont  donc  comme  deux  points  qui  ne  peuvent  se 
toucher  sans  se  confondre,  et  sans  s'identifier  inté- 
gralement'. La  science  implique  la  différence  des  no- 
tions, par  conséquent  celle  des  pensées,  et  par  con- 
séquent encore,  entre  les  notions  en  elles-mêmes  et 
les  pensées,  une  opposition  qui  ne  permet  qu'une 
identité  de  rapports  et  une  unité  de  proportion  et 
d'analogie4.  La  sensation  établit  entre  la  chose  sentante 
et  la  chose  sentie  une  proportion  continue,  dont  elle 
est  le  moyen  terme.  Mais,  dans  l'intuition  immédiate 
de  l'intelligence  pure,  toute  différence,  et  toute  oppo- 
sition, toute  relation  disparait  dans  une  indivisible 
unité.  Ainsi  répond  toujours  à  la  nature  la  continuité, 
à  la  science  la  distinction,  avec  la  proportion  discrète'  ; 
à  l'intelligence  et  à  l'être  absolu,  l'absolue  unité. 

1  De  An.  III,  vi.  Met.  IX,  p.  190,  1.  ¥1  :  ïlepi  Se  -'■%  àaivôe-ta...  tô 
(iàv  Oîysiv  -/.ai  çâvat  àXrjôè;,  iô  ô'  àyvoeïv  [irt  Bi^ydcvèty-  Sur  le  rap- 
port de  l'acte  du  voô;  avec  le  contact  et  la  vue,  voy.  encore  Phys.  VII, 
m  ;  Eth.  Nie.  VI,  xii. 

!  De  An.  III,  xn  :  NoO;  [asv  ouv  -3;  ôpôd;.  Met.  IX,  p.  191,  1.  ". 
Voyez  plus  haut,  p.  460. 

3  Met.  XII,  p.  249,  1.  8  :  Notjtô?  yàp  yt^vîtat  O'.yyivtov  -/ai  vowv. 

*  L'entendement  n'est  pas  identique,  mais  semblable  a  son  objet  ;  Ds 
An.  II,  iv  :  AEy.Tty.ôv  to-j  zïoov;  -/ai  ôuvâjxît  toioûtov,  à>.>.à  (itj  toGto. 
Voyez  plu*  bas. 

5  Voyez  plus  haut,  p.  488  et  506. 
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Mais  l'unité  absolue  du  premier  principe  est  l'unité 
de  l'action  de  l'intelligence.  Toute  vie  est  dans  l'ac- 
tion, et,  dans  le  plus  haut  degré  de  l'action,  le  degré 
le  plus  élevé  delà  vie.  Le  premier  principe  est  donc 
un  être  vivant.  En  outre  le  plaisir  est  inséparable  de 
l'action,  et  l'action  du  plaisir;  dans  l'action  la  plus 
pure,  se  trouve  nécessairement  la  plus  pure  félicité1. 
Le  premier  principe  est  donc  un  être  vivant,  éternel 
et  parfait  dans  une  félicité  parfaite.  Cet  être,  c'est  ce 
qu'on  appelle  Dieu".  Dieu  n'est  pas  une  idée  inactive, 
une  essence  ensevelie  dans  le  repos  et  comme  dans 
un  sommeil  éternel3;  Dieu  est  une  intelligence  vi- 
vante, heureuse  du  bonheur  simple  et  invariable  de 
sa  propre  action,  et  qui  en  remplit  incessamment 
toute  l'éternité*. 

La  vie  divine  n'est  donc  pas  la  vie  pratique,  œuvre 
de  la  vertu  et  de  la  prudence.  La  vie  pratique  est 
une  vie  d'effort  et  de  combat,  qui  a  sa  fin  hors  d'elle- 

'  Met.  XII,  p.  249,  I.  1  sqq.  Voyez  plus  haut,  p.  44.3. 

■  Met.  loc.  laud.  I.  1"  :  <I>a|xèv  6s  t&v  6eov  slvat  Çûov  àîoiov  aptrrTov. 
Qn-.z  Çwj]  y.al  aicliv  cssit/r^  y.x\  xîùio;  O-àp/sixto  8sôV  toûto  yip  a  8eôç- 
Cf.  XIV,  p.  291,  1.  23. 

3  Ibid.  XII,  p.  2oi,  I.  2o  :  Eïts  yàp  [irjftkv  vost,  ~i  av  tït]  -ô  aefivbv, 
à>>.'  ï/ti  ôWxTîp  'i-i  st  ô  -/.otôs-jûtov.  Cf.  Eth.  Aïe.  X,  vin.  Magn.  Mor.  11, 
xxv.  Le  passage  cité  de  la  Métaphysique  semble  imité  jusque  dans  les 
termes,  d'un  passage  de  Platon,  Snph.  sub  fin.  Mais  il  s'agit  moins  ici 
d'un  passage  détaché  que  de  l'esprit  et  de  la  tendance  de  la  philoso- 
phie platonicienne.  De  même  plus  haut,  p.  309. 

*  Eth.  Nie.  VII,  xiv  :  ()  8îô;  ottsl  fiîav  i~)  .tjv  xatpst  ^ôovrjv.  xv  ;  X, 
vin.  Met.  XII,  p.  249,  11. 
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même,  el  n'y  arrive  que  par  une  suite  de  moyens 
difficiles  et  de  combinaisons  laborieuses1.  La  vie  di- 
vine esl  la  sagesse,  supérieure  à  la  vertu-,  dans  le 
libre  exercice  de  la  spéculation.  Comme  l'entende- 
ment est  occupé  à  la  critique  du  vrai,  ainsi  la  raison 
pratique  est  occupée  tout  entière  au  discernement  du 
bien  entre  une  infinité  d'actions  différentes,  à  travers 
une  diversité  infinie  d'oppositions  et  de  contradic- 
tions. Dans  le  milieu  de  la  vie  sensible  où  elle  se 
trouve  engagée,  et  dont  elle  cherche  la  meilleure 
l'orme,  elle  ne  peut  se  passer  entièrement  de  biens 
extérieurs  dépendant  du  hasard;  elle  a  besoin  aussi 
de  l'amitié,  de  la  justice,  de  la  société'.  La  raison 
spéculative  seule  se  suffit  à  elle-même;  seule  elle  a 
eu  soi  son  bien,  sa  perfection,  sa  félicité4  dans  l'uni- 
formité de  la  contemplation".  Dieu  n'a  pas  besoin  de 
biens  extérieurs,  il  n'a  pas  même  besoin  d'amis, 
parce  que  la  pensée  n'a  besoin  d'aucune  chose  qui  lui 
soit  étrangère'',  parce  qu'elle  est  à  elle  seule  son  tout 


1   "\  oyez  plus  haut,  p.  iT.i. 

1  Maffri.  Mor.  II,  v:  0  y.àp  8eô$  peXtwov  -q;  àpeTfjç.  Elit.  Mr.  VII,  i. 

3  Voyez  plus  haut,  p.  460-478. 

1  De  Çœl.  II,  vu  :  Eotxs  yàp  tû  jièv  aptiTa  è'vovtc  \>-iy/iw   tô   eu 

-j.n-j  ~^-x;i(o: Toj  ô'  w;  ïoittï  ï/ovit  oùSèv  ôsf  7:pi;eoj;-    eazi  yàp 

pcuxk)  tô  ou  svey.a.  H  ôè  — p5^t;  iixv)  as;  iv  5û<riv,  ôxav  xai  o'j  ïn/.x  r, 
xat  tô  toutou  'énv.y..  Aï//.  /•>'«//.  VII,  xu  :  Hjj.iv  (iiv  Yàp  tô  eu  y.af)'  ete- 
pov,  Ixsivu  ci  aoTÔ;  aûtoù  tô  eu  s<ïTt. 

s  £7//.  ,V/V.  X,  vin. 

8  Magn.  Mur.  II,  w.  l'Ah.  Eutl.  VII,  \n. 
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sa  lin,  son  bien.  On  l'a  déjà  vu1  :  La  vie  animale  est  celle 
de  la  sensation,  la  vie  humaine,  la  vie  pratique  et 
sociale,  est  celle  de  l'entendement  et  de  la  volonté 
délibérative;  la  vie  divine  est  celle  de  l'intelligence, 
dans  l'activité  immanente  de  sa  spéculation  solitaire. 
Enfin  la  pensée  où  s'identifient  l'intelligence  el  l'in- 
telligible, la  pensée  spéculative,  ne  peut  pas  avoir 
son  principe  ailleurs  qu'en  elle-même  ;  elle  n'est  pas 
la  manifestation  d'une  substance  pensante,  et  Je  pro- 
duit d'une  puissance  de  penser  différente  de  la  pen- 
sée. En  effet,  l'essence  et  la  dignité  de  l'intelligence 
n'est  pas  dans  le  pouvoir,  mais  dans  l'acte  de  pen- 
ser. Tout  bien,  toute  perfection,  comme  aussi  toute 
félicité,  est  dans  l'action  ;  c'est  pour  cela  qu'il  est 
meilleur  et  plus  doux  d'aimer  que  d'être  aimé,  meil- 
leur d'être  le  sujet  que  l'objet  de  la  pensée,  meilleur, 
en  un  mot,  d'exercer  que  de  subir  l'action3.  Or  si 
c'était  à  l'objet  de  l'intelligence  qu'il  appartint  d'être 
toujours  en  acte  et  non  à  l'intelligence,  si  du  moins, 
puisqu'ici  l'intelligence  et  l'intelligible  ne  font  qu'un, 
le  premier  principe  avait  comme  intelligible  l'acte, 
et  comme  intelligence  la  puissance  de  la  pensée,  ce 

i  Voyez  plus  haut,  p.  481. 

5  Met.  XII,  p.  254,  1.  28  :  Atà  yàp  xà  voeïv  ~à  xt(J.tov  aùtc7>  \iTZ&py_zi- 
Cf.  p.  249,  1.  11. 

3  Marin-  Mot:  II,  xi:  En  5à  péXtiov  -pojpEÇîEv  r,  yvwpîÇeaôai.  Comp. 
plus  haut,  p.  462.  De  An.  III,  v  :  \z\  yàp  ttjJi'.cÔTSpov  tô  r:ocouv  toû 
rri'j/ovTo;.  Tijj.(ov,  comme  dans  le  passage  de  la  Métaphysique,  cité 
ci-dessus,  n.,2. 
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serait  au  contraire  du  côté  de  l'intelligible  que  se  trou- 
verait la  perfection  et  la  majesté  divine1.  Dans  l'intel- 
ligence la  continuité  de  l'action  exigerait  un  effort 
répété  ;  la  pensée  divine  se  trouverait  soumise  à  la 
condition  laborieuse  de  la  sensibilité  et  de  l'enten- 
dement. L'essence  divine  ne  doit  donc  pas  être 
chercbée  dans  la  virtualité  d'une  substance  pensante, 
mais  dans  l'action;  elle  n'est  pas  l'intelligence  (voO;), 
:'i  proprement  parler,  mais  la  pensée  toute  seule 
(vôvjoiç).  Mais  si,  de  son  côté,  l'intelligible  est  tout  en 
acte,  l'acte  ou  l'action  ne  donne  plus  ici,  comme 
dans  l'entendement,  la  supériorité  à  l'intelligence  sur 
l'intelligible  :  l'intelligence  et  l'intelligible  s'identi- 
fient dans  une  seule  et  unique  et  indivisible  action. 
De  plus,  si  c'est  dans  l'action  même  de  la  pensée 
qu'est  toute  l'intelligence  et  tout  l'intelligible,  non 
seulement  l'intelligence  est  son  objet  à  elle-même, 
mais  elle  ne  peut  avoir  d'autre  objet.  Toute  autre 
chose  que  l'intelligence  participerait  nécessairement 
des  régions  inférieures  de  la  contingence  et  de  la 
possibilité,  et  l'intelligence  ne  pourrait  l'atteindre 
sans  descendre  de  la  hauteur  de  son  activité  pure. 
Elle  ne  pourrait  changer  d'objet  sans  changer  elle- 
même,  ni  changer,  puisqu'elle  est  le  bien  absolu, 

1  Met.  XII,  p.  255,  I.  10:  Kai  yi?  tô  voâîv  y.x\  r,  voy;ac;  ii-ip-n 
•/ai  tô  ysîptdTov  (leg.  -/eïpov?)  vooûrrt. 

-  Ibiil.  I.  7  :  El  jxtj  vorjirîî  èa-riv  à  a),  à  ôjvajnç,  s-j/ofov  Itti-ovov  Eivai 
tô  aj\iyï;  x'j-:;o  -r,;  vo^asw;.  Voyez  plus  haut,  p.  449. 


LIVRE  III,  CHAPITRE  III.  585 

sans  passer  do  meilleur  au  pire1.  Mieux  vaut  ne 
point  voir  ce  qu'on  ne  verrait  qu'au  préjudice  de  sa 
dignité  et  de  sa  perfection2.  L'intelligence  ne  peut 
donc  pas  plus  être  au-dessus  qu'au-dessous  de  son 
objet  :  elle  est  à  elle-même  son  objet  unique.  Et  en 
effet,  si  l'identité  de  l'intelligence  et  de  l'intelligible 
est  dans  l'unité  simple  d'un  seul  et  même  acte,  com- 
ment l'intelligence  absolue  pourrait-elle  penser  autre 
chose  que  l'acte  qui  fait  à  la  fois  tout  l'être  de  son 
objet  et  tout  son  être  à  elle-même?  Il  n'y  a  donc 
rien  dans  l'intelligence  spéculative  ou  absolue,  que 
l'action  de  la  pensée  qui  se  pense  elle-même  sans 
changement  comme  sans  repos,  et  la  pensée  véri- 
table est  la  pensée  de  la  pensée'. 

Tel  est  le  principe  souverain,  triple  dans  son  rap- 
port avec  le  monde,  triple  dans  son  essence,  et 
pourtant  absolument  un  et  simple,  auquel  toute  la 
nature  est  comme  suspendue4.  La  série  entière  des 
êtres  forme  une  double  chaîne  qui  vient  de  lui  et  qui 
retourne  à  lui,  qui  en  descend  et  qui  y  remonte. 
D'un  côté,  c'est  le  système  du  monde  dans  l'ordre 


»  Met.  XII,  p.  251,  1.  I  sqq. 

-  Ibid.  1.  11  :  Qutî  si  çî'j-/tôv  toOto  (-/ai  yàp  jxt]  ôpîv  évta  -/pstTiov 
ï)  ôpiv),  oùx  av  EÏ7j  tô  ôtp'.TTOV  7]  wrtai;.  Etfl.  Eutl.  VII,  xu  :  Bs'atiov 
(se.  6  ôsbç)  r]  loaiî  otX).o  ts  voîïv  otjtô;  7t:cp'  otjtôv. 

3  Met.  XII,  p.  25j,  1.  13  :  Avrôv  aj,x  vos?,  sL'-=p  la-\  ~o  -/pxTC7Tov, 
xat    è'aTiv  r)  vô/jai?  vor(<jst«>;  vôijaiç. 

1  Ibid.  p.  248,  1.  29  :  Eve  noi-x-L~r\:  apx  »PX*K  T,o-rt~3.t  6  oupavà;  -/ai 
ri  çûarir.  De  Ccel.  I,  IX  :  \\lr\ç,\r\iTa. 
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de  la  succession  de  ses  parties  élémentaires,  depuis 
le  ciel  jusqu'à  la  terre;  de  l'autre,  le  système  des 
puissances  successives  de  la  nature,  depuis  la  forme 
imparfaite  de  l'existence  élémentaire  jusqu'à  la  forme 
accomplie  de  l'humanité1.  Des  deux  côtés  le  principe 
est  le  même  ;  les  deux  extrémités  opposées  de  la  chaîne 
se  joignent  et  se  touchent  à  cette  limite  commune  de 
la  pensée  divine. 

Le  dernier  et  le  plus  haut  degré  du  développe- 
ment de  la  nature  est  l'âme  humaine,  et  dans  l'àme 
humaine  la  raison.  Mais  la  raison  humaine  est  encore 
une  puissance,  et  la  puissance  veut  un  principe  qui 
la  détermine  à  l'action.  Toute  puissance  embrasse 
une  opposition  de  deux  formes  possibles,  contraires 
l'une  à  l'autre;  des  deux  formes  contraires,  il  y  en  a 
une  qui  est  l'essence,  et  la  réalité  ;  une  qui  est  la 
privation.  Tous  les  possibles  se  partagent  ainsi  en 
deux  séries,  l'une  positive,  l'autre  négative;  la  série 
de  l'être,  et  celle  du  non-être,  la  série  du  bien  et 
celle  du  mal;  la  série  de  la  détermination,  et  de  la 
perfection,  et  celle  de  l'indétermination,  de  l'imper- 
fection et  du  désordre2.  La  première  c'est  la  nature 
même,  la  fin  où  tend  le  mouvement  naturel3,  et  le 


1  Voyez  plus  haut,  p.  438  sqq. 

"  Met.  IV,  p.  65,  1.  1,  Twv  svxvtiwv  f,  ÉxÉpa  nvaxoi/iy  arépuiaK-  Cf. 
I,  p.  16,  1.  31.  XI,  p.  231,  1.  8  :  Trjç  5'  Ètlpaç  o-jçiot/ja;  aï  àp/ai  Sii 
TÔ  <risp7)Ti-/x\  zhxi  àoptaTOt. 

3  Voyez  plus  haut,  p.  417.  •  • 
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principe  de  la  pensée1.  Toute  idée,  comme  tout  sens, 
s'étend  de  même  à  deux  formes  contraires,  «'gaie- 
ment possibles2.  Pour  déterminer  la  sensation  ou  la 
connaissance,  il  faut  donc  une  cause  active  qui  mani- 
feste dans  le  possible  la  forme  essentielle  de  l'être. 
L'œil  est  fait  pour  voir  le  blanc  et  le  noir;  pour  qu'il 
voie,  il  faut  la  lumière  qui  lui  manifeste  la  couleur 
positive  et  réelle,  la  couleur  blanche,  dont  le  noir 
n'est  que  la  privation3.  Pour  la  vue  de  l'entendement, 
il  faut  aussi  une  lumière  qui  lui  révèle  son  objet 
propre,  et  qui  le  tire  de  l'ombre4.  Et  cette  lumière 
que  serait-ce?  sinon  l'intelligence  souveraine  qui  fait 
l'être  et  l'essence  de  tout  intelligible,  l'intelligence 
divine  éclairant  d'un  rayon  la  nuit  de  l'intelligence 
humaine?  L'entendement  est  une  puissance  passive 
qui  peut  prendre  toutes  les  formes,  recevoir  toutes 
les  idées;  comme  la  matière  première,  c'est  ce  qui 
peut  tout  devenir  ;  c'est  la  puissance  universelle  dans 
le  monde  des  idées,  comme  la  matière  première  dans 
le  monde  de  la  réalité.  L'intelligence  absolue  estl'ac- 


1  Voyez  plus  haut  p.  482. 

2  Met.  IX,  ii. 

3  De  An.  III,  vi;  I,  v. 

*  lbid.  v:  Ùi  ï%iç  ii;,  oiov  to  ytoç-  Tpd-ov  yâp  xv/y.  v.ai  tô  <pû;  tzoizï 
7->.  Suvctfist  o')-x  /ofôiiaTx  ivEpysta  /pio|iaTx.  Sur  les  différentes  ma- 
nières dont  on  a  cherché  à  expliquer  la  fonction  du  vouç  jtonjTtxô;,  on 
peut  consulter  aussi  le  traité  de  Fortunius  Licetus,  De  Intellectu 
agente.  Patavii,  1627,  in  1°.  L'explication  que  je  donne  me  paraît  la 
seule  conforme  à  l'esprit  de  la  doctrine  d'Aristote.  Voyez  le  II"  vol. 
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tivité  créatrice  qui  fait  venir  à  l'acte  toute  forme 
possible,  et  qui  produit  toute  pensée1.  En  général, 
on  la  déjà  vu2,  la  pensée  discursive,  la  science  ne 
peut  pas  être  son  principe  et  son  commencement  à 
elle-même;  dans  l'âme  comme  dans  le  monde  des 
corps,  il  faut  une  cause  première  qui  imprime  le 
premier  mouvement;  et  cette  cause  première,  su- 
périeure à  la  science,  que  serait-ce,  sinon  Dieu 
même? 

Il  en  est  de  la  raison  pratique  comme  de  l'enten- 
dement ,  car  ce  sont  deux  formes  d'une  même  puis- 
sance. La  distinction  du  bien  et  du  mal  suppose  la 
lumière  primitive,  la  volonté  du  bien  suppose  l'im- 
pulsion primitive  de  la  sagesse  divine.  La  vertu  n'est 
que  l'instrument  de  la  pensée  absolue.  Dieu  est  le 
premier  moteur  de  la  volonté  et  de  l'entendement 
comme  il  est  celui  de  l'univers3. 

Mais  Dieu  ne  se  mêle  pas  pour  cela  au  monde, 
dans  les  régions  de  l'âme,  non  plus  que  dans  celles 


'  De  An.  III,  V  :  Éanv  6  jièv  tocoOto;  vo-j;  To)7tivT3t  TivEiôai,  o  ok  Tôt 
rcivca  Ttocsïv.  Il  ne  faut  pas  entendre  par  là  que  l'entendement  est  la 
matièrede  tout,  sinon  représentative,  ou  intentionaliter,  selon  le  langage 
scolastique.  L'objet  et  le  sujet  ne  sont  identiques  que  dans  la  forme. 

*  Voyez  ci-dessus,  p.  572. 

3  Eth.  Eucl.  VII,  xiv  :  Tô  Si  Çj)to0(1îvov  tout'  iaxi,  ~i;  r,  zf^  y.tvr,- 
(îewî  àp/rj  vt  tt;  '^'J/r;.  AtjXov  6ï]  «<j-£p  sv  t<7j  o),w  foïô:,  xai  tîxv  Ixet-r 
vw-  y.tvsr  -yâp  -to;  srivTa  xo  Iv  rçjuv  flîïov.  Adyo-j  o  xp'/r,  où  tô-^o- 
xXkà  Tt  y.pîïTTOV.  Ti  oijv  av  y.pîTxTov  xat  ÏT.'.rsxi^r^  si'-ot,  ttat;v  8sô:; 
Il  yàp  àp£Tr,  toû  voû  opyavov. 
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de  l'espace  et  des  corps;  Dieu  demeure  tout  eu  lui- 
même,  et  la  peusée  de  la  pensée  ne  sort  pas  de  la  pen- 
sée. Dans  la  sphère  de  la  contingence  et  de  l'opposi- 
tion, la  privation  se  connaît  dansl'essence,  le  noir  dans 
le  blanc,  le  mal  dans  le  bien.  Mais  l'idée  de  la  priva- 
tion n'est  qu'en  puissance  dans  l'idée  de  l'essence  ;  la 
connaissance  des  oppositions  n'appartient  qu'à  la 
puissance  de  l'entendement1.  Ce  n'est  pas  l'être  ab- 
solu qui  s'abaisse  à  la  considération  du  non-être  :  c'est 
l'entendement  qui  dans  l'être  discerne  la  possibilité 
du  non-être2.  Le  premier  principe  est  la  mesure  de 
tout;  et  la  pensée  du  premier  principe,  la  mesure  de 
toute  pensée.  Mais  ce  n'est  pas  lui  pour  cela  qui  rap- 
porte toute  chose  à  sa  mesure  :  c'est  l'entendement 
qui  applique  à  toute  chose  la  mesure  du  premier 
principe.   Ce  n'est  pas   Dieu,   qui   voit  en   lui    les 


1  De  An.  III,  vi  :  Otov  -£>;  là  y.ay.ov  -yvwpt^ît    y,  xb  [li/av;    Tû 

BVXvTtcp  yip  tcw;  yvtopt^îf  osï  5k.  8uvâ(jL£t  sïvat  xô  yvcopi^ov  "/.ai  ê'vîtvxi 
iv  ocu'ut. 

2  Cependant  Aristote  remarque  que,  dans  la  doctrine  d'Empédocle, 
Dieu,  ne  pouvant  connaître  le  mal,  se  trouve  être  le  moins  intelligent 
des  êtres.  De  An.  I,  v  :  S-jfiëaîvet  ô'  E(i-s3o-/}.sî  ys xai  àçpovéaTaxov  slvat 
xôv  6edv  (lôvo;  yàp  xwv  (jTotysîwv  sv  o-j  yvaipiît,  tô  vsïxo;,  "à  Ôà 
BvîJTa  -âvxa.  Mais  précisément  cela  n'est  vrai  qu'au  point  de  vue  de 
l'entendement,  pour  lequel  la  perfection  est  de  connaître  les  deux 
termes  de  toute  opposition,  non  au  point  de  vue  de  la  raison  spéculative, 
auquel  Aristote  pense  que  ses  devanciers  sont  restés  étrangers,  et  où 
par  conséquent  il  ne  se  place  pas  quand  il  fait  la  critique  de  leurs 
opinions.  La  solution  au  point  de  vue  de  l'entendement,  c'est  que  l'on 
connaît  le  uégaiif  par  le  positif. 
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idées;  lé  lien  des  idées  es!  l'entendement1,  et  c'est 
l'entendement  qui  les  voit  en  lui-même  par  leur  rap- 
port à  Dieu,  d'où  elles  tirent  tonte  leur  réalité.  Enfin 
l'entendement,  lié  à  l'âme  comme  l'âme  an  corps, 
comme  la  forme  à  la  matière,  se  multiplie  avec  les 
individus  et  périt  avec  eux  :  la  pure  intelligence  n'a 
rien  de  commun  avec  la  matière.  Sans  se  multiplie* 
et  sans  se  diviser,  elle  laisse  retomber  les  âmes  avec 
les  corps  dans  le  néant  d'on  ils  sortirent  ensemble  ; 
seule,  elle  subsiste  toujours  la  même,  immortelle,  in- 
altérable, dans  son  invariable  activité2. 

Ainsi  le  inonde  a  son  bien  et  sa  fin  en  lui  et  hors 
de  lui  tout  ensemble,  et  surtout  hors  de  lui.  Le  bien 
d'une  armée  est  dans  son  ordre,  mais  surtout  dans  son 


1  De  An.  III,  iv. 

-  Dans  le  IV"  chapitre  du  III8  livre  du  Traité  de  l'Ame,  le  Noû;  en 
général  est  représenté  comme  séparé  ou  séparable  du  corps  (de  même. 
Met.  XII,  p.  242,  1.  29 j  :  de  là  l'opinion  de  ceux  qui  ont  attribué  à 
Aristote  la  croyance  à  l'immortalité  de  l'àme  humaine.  La  distinction 
entre  le  vouç  çôocp-côî  et  l'àyOapToç  n'est  établie  qu'au  V  chapitre; 
c'est  dans  ce  chapitre  qu'il  faut  chercher  la  vraie  pensée  d'Aristotc. 
En  général,  il  faut  distinguer  attentivement  le  sens  large  et  le  sens 
strict  de  voiSç;  -voyez  plus  haut,  p.  436,  n.  4.  Sur  le  rapport  de  la  otavoia 
à  l'aï(jf)7}<u;,  voyez  ibid.  n.  3.  —  De  quelques  passages  de  la  Morale 
[Eth.  Nie.  I,  ii,  etc.),  on  pourrait  être  tenté  de  conclure  qu'Aristote 
a  cru  à  l'immortalité  de  la  personnalité  humaine.  Mais  ces  passages 
doivent  être  pris  dans  un  sens  exotérique  et  populaire,  comme  ceux 
où  il  est  question  du  culte  des  dieux.  Car  la  mémoire  appartient 
à  l'àme  sensitive,  qui  est  essentiellement  périssable;  De  An.  III,  v; 
lie  Mem.  i.  Le  désir  de  l'immortalité  est  le  désir  d'une  chose  impos- 
sible. Eth.  Nie.  III,  îv  :  Bo-j/,i)gh  ô'  sait  rwv  xôovktwv,  olov  àOxvotaix;. 
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chef;  car  c'est  L'ordre  qui  est  par  lechefet  non  le  chef 
par  l'ordre1.  L'univers  forme  donc  un  système  continu 
de  progressions  ascendantes  ordonnées  à  un  seul  et 
même  terme.  Ge  n'est  pas  un  assemblage  de  principes 
indépendants  et  détachés  comme  un  poème  mal  fait 
tout  formé  d'épisodes2,  c'est  un  enchaînement  de  puis- 
sances successives  subordonnées  les  unes  aux  autres, 
selon  les  degrés  de  leur  développement,  et  coordon- 
nées entre  elles  par  une  série  d'analogies,  selon  leurs 
rapports  communs  avec  un  même  principe3.  Le  prin- 
cipe n'est  plus  une  puissance;  il  est  le  premier  et  le 
plus  haut  terme  de  toutes  les  séries,  et  cependant  il 
est  en  dehors,  au  delà,  ou  plutôt  au-dessus  de  toute 
série  et  de  tout  ordre,  indépendant  et  séparé.  La  pro- 
gression des  êtres  commence  à  la  puissance  où  toute 
opposition  est  enveloppée;  elle  se  termine  à  l'action, 
supérieure  à  toute  opposition  :  le  mouvement  remplit 
l'intervalle.  Du  sein  de  l'indétermination  et  de  l'infinité 
du  possible,  la  nature  s'élève  par  degrés  vers  la  fin  qui 
J'attire,  et  à  mesure  qu'elle  approche,  à  mesure  do- 
mine en  elle  l'être  sur  le  non-être,  le  bien  et  le  beau 
sur  le  mal  ;  le  côté  négatif  de  la  double  série  des  con- 
traires descend  de  plus  en  [dus  dans  l'ombre,  l'autre 

'  Met.  XII,  p.  256,  1.  1  sqq. 

5  Ibiti.  p.  2o8.  1.  1".  Voyez  plus  haut,  p.  339. 

3  lbid.  p.  256,  1.  6  :  IlâvTa  yip  cr'jVTSTay.Tai  ~co;  k'tX  où/  ôiioUo;... 
xai  où/  oÛtcoç  ï/v.  werce  (j.rj  îivai  Baxépcp  rcpo?  Oâxepov  pwjôev.j  a).'/. 
ïixi  7i...  \èyw  8'  o'ov  ziï  ys  to  ôtaxptôïjvai  stvâp")  îîua«rtv  £).f)îîv,  y.xi 
'■xi'i.y.  o'jtco;  IffXtV  »V  y.otvwvsï  a-avjsc  i[;  tô  ô'/.ov. 
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brille  de  plus  en  plus  de  la  lumière  divine  de  l'être  et 
du  bien  absolu.  La  puissance,  qui  enveloppe  les  con- 
traires, est  la  condition  et  non  la  cause  du  mouve- 
ment: à  mesure  que  la  nature  s'affranchit  de  la  néces- 
sité de  la  matière,  à  mesure  qu'elle  est  plus  libre,  à 
mesure  aussi  elle  laisse  moins  au  hasard1  ;  car  sa  li- 
berté c'est  d'être  tout  entière  à  sa  fin.  Toute  sa  liberté 
est  avec  tout  son  être  dans  le  désir  qui  l'attire  au  bien. 
Le  mal  n'est  donc  [tas  comme  le  bien  un  principe,  et 
le  monde  n'est  pas  partagé  entre  deux  principes  en- 
nemis. Le  mal  a  sa  source  dans  la  puissance,  et  il  ne 
se  manifeste  que  dans  le  développement  de  l'opposi- 
tion qu'elle  renferme  ;  c'est  la  privation  du  bien,  et 
par  suite  le  bien  même  en  puissance2.  Ce  n'est  pas 
un  être,  et  il  n'y  a  point  de  mal  subsistant  en  soi-même 
hors  des  êtres3  ;  c'est,  comme  l'infini,  ce  qui  n'est  pas 
et  qui  vient  à  l'être;  c'est  l'imperfection,  le  défaut, 
l'impuissance  qui  résulte  de  la  puissance  même,  et 
dont  elle  aspire  à  se  dégager.  L'opposition  du  bien  et 
du  mal,  l'opposition  en  général,  ne  dépasse  donc 
point  le  monde  de  la  contingence  et  du  change- 
ment. Le  bien  absolu  n'a  pas  de  contraire;  c'est  la 
fin  dernière  de  toute  chose,  et  par  conséquent  le 


1  Met.  XII,  p.  ±o(j,  1.  10. 

*  Ibid.  XIV,  p.  302,  1.  19  :  Tô  -/.axer/  ss-at  x'jto  -à  5v,a;j:îi  kyxfo-/. 
Cf.  Phi/s.  I,  ix. 

3  Met.  IX,  p.  189,  I.  20  :  Oùx  tn-i  -o  y.ay.ôv  ~apà  :à  -pày^ata. 
Ynxi^rn  yàp  trj  yuast  to  v.xv.o/  xrt;  ov/ot|Xï<o;. 
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premier  être  :  or  le  premier  n'a  point  de  contraire1. 

Le  mal  n'est  pas  par  lui-même,  et  ce  n'est  pas  Dieu 
non  plus  qui  est  la  cause  du  mal.  Dieu  est  le  bien  ab- 
solu, sans  degrés  et  sans  différences;  chaque  être  en 
reçoit,  selon  son  pouvoir,  le  bien  avec  la  vie2.  Dieu 
est  la  raison  unique  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  bien  en 
tout  être  ;  car  le  bien  d'une  chose  est  sa  fin,  et  il  n'y 
a  de  bien  que  par  la  fin.  La  raison  de  l'inégalité  des 
êtres  dans  leur  participation  au  bien  est  la  nécessité 
invincible  et  la  fatalité  de  la  matière,  et  la  matière 
c'est  le  possible  qui  enveloppe  l'impuissance  et  l'im- 
perfection. 

Tout  ne  peut  donc  pas  atteindre  à  la  fin  suprême  ; 
du  moins  tout  y  aspire  et  y  marche  sans  cesse.  Sans 
cesse  le  mal  est  vaincu  par  le  bien,  et  le  monde,  tel 
qu'il  est.  est  le  meilleur  des  inondes  possibles3.  Mais 
de  même  que  ce  n'est  pas  Dieu  qui  pense  tout  ce  qui 
est  autre  que  sa  pensée  même,  de  même  ce  n'est  pas 
lui  qui  ordonne  pour  lui-même  tout  ce  qui  est  autre 
que  lui.  Ce  n'est  pas  la  raison  spéculative  qui  dispose  : 
c'est  la  raison  pratique,  la  pensée  artiste  et  architec- 
tonique  qui  prépare  tout  pour  elle4.  Dieu  ne  descend 
point  à  gouverner  les  choses;  c'est  à  la  nature  qu'ap- 

1  Met.  IX,  p.  257,  l.  27  :   Où  7x0  ïç-'.'t    Ivxvtîov    tû    rcpûtcp    oùOév. 

2  De  Cœl.  I,  ix  ;  II,  xn. 

3  Phys.  VIII,  vu. 

*  Elli.  End.  VU,  xv  :  Où  y«P    briTaxTtxw;    ic-y/ov    ô    Beôç,    à»'    o-3 
eve-/:x  r  ppdvY|<n;  ï-:-.-x-.-t'..  Cf.  Maiju.  Mur.  I,  xxxiv. 

38 
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partient  l'architectonique  du  monde  ;  c'est  elle  qui 
dispose  en  vue  du  bien  suprême  dont  elle  est  attirée, 
qui  fait  sortir  partout  le  meilleur  du  possible1,  et  qui 
répand  partout,  comme  une  providence  vigilante,  la 
proportion,  l'harmonie  et  la  beauté. 

Cependant,  nous  l'avons  déjà  dit,  ce  n'est  pas  non 
plus  sur  des  idées  que  la  nature  se  règle  ;  elle  ne  se 
règle  point,  comme  l'art  et  comme  la  raison  pratique, 
sur  le  type  préconçu  d'une  perfection  abstraite;  c'est 
le  propre  de  l'humanité  que  la  réflexion  et  le  calcul  de 
la  volonté  et  de  l'entendement.  La  nature  tend  donc 
de  toutes  parts  au  bien  sans  le  voir  au-dessus  d'elle 
comme  un  lointain  idéal,  mais  sous  l'immédiate  in- 
fluence d'un  désir  aveugle.  Ainsi  le  bien  se  trouve 
sa  cause  efficiente,  sa  cause  motrice  non  moins  que 
sa  fin;  mais  ce  bien,  c'est  la  pensée  et  la  pensée  de 
la  pensée.  Tout  s'ordonne  donc  de  soi-même  dans 
l'élan  spontané  de  la  nature  comme  dans  le  calcul 


1  Voyez  plus  haut,  p.  417,  n.  7. 

3  Aristote,  en  quelques  endroits,  attribue  l'action  ordonnatrice  et 
providentielle  à  Dieu  comme  à  la  nature.  Ainsi,  De  Coel.  I,  iv  :  O 
6sô;  xoù  rt  çuaiç  oùàsv  [liTrjv  izotovvi.  De  Gen.  et  Corv.  :  S'jV£7t),^pwa£  tô 
ô'Xov  ô  8sô?,  y.  t.  >,.  Mais  c'est  plutôt  Beïov  qui  doit  être  substitué  à 
6sôç,  comme  dans  le  passage  suivant  qui  répond  exactement  au  pré- 
cédent, et  dont  l'àvarc).yipoï  rappelle  le  rrjvs7t>,iîp(D(TE  de  celui-ci  :  Œcon. 
I,  m  :  H  çixris  àvajrt.ïjpoï  taÛTY)  xrj  rcspioôto  tô  àei  sTvai.  EtceI  xost' 
àpt6[iàv  o'j  ôûvaxat,  à/./.à  y.axà  tô  Et'ôoç.  Outw  yàp7upow/ovô[i7;Tat  inzô 
toC  Osîou.  Au  reste,  il  faut  s'attacher,  ici  comme  ailleurs,  à  la  liai- 
son générale  des  idées,  plus  qu'à  la  terminologie  de  passages  particu- 
liers, dont  l'interprétation  est  plus  contestable. 
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abstrait  dune  réflexion  prévoyante1.  La  nature  esl 
comme  pénétrée  de  la  pensée  substantielle  qui  lui 
donne  la  vie,  et  qui  l'agite  sans  cesse  d'un  inquiet  et 
insatiable  désir;  elle  fait  tout,  sans  le  savoir,  pour 
une  seule  et  même  tin  qui  est  la  raison  même.  L'uni- 
vers, la  science,  la  vertu,  le  monde  du  corps  et  de 
l'àme,tout  n'est  que  l'instrument,  l'organe  fait  pour 
servir  à  la  pensée  divine,  et  au  delà  de  l'univers  se 
pense  la  pensée  dans  l'éternité  de  son  action  uni- 
forme et  de  sa  félicité  suprême. 

1   Da  Cœl.  II,  ix  :  Q<j-sp  tô  (jlsààov  ecsiôai  ::povooucr,;   -?,;   epuasta. 
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